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Łe 
Samarytanaeh- 


5 jmié losem jego w ostatnieh czaszek, 
Samarytanie stanowili część ludności palestyń- 
skiej. Nazwa ich pochodzi od Samarji, stolicy 
królestwa Izraelskiego ka pokoleń); któremto 
nazwiskiem w księgach Arólewskich oznaczano ca- 
łe królestwo Izraelskie (III Reg. 13, 32. IV Reg. 
17, 24, 26. 28, 18. 19.); chociaż u proroka Ab- 
djasza (v. 19) ziemia samaryjska występuje jako 
cząstka tegoż królestwa, a później pod królami 
syryjskiemi, jako oddzielna toparchja. 

Г 999971 ter tastkt swego; Jamarytanie są 
Assyiyjerykami, których Salmanassar, król assy- 
ryjski sprowadził do królestwa izraelskiego, oko 
ło r. 720 przed Chr. 
Za Ozeasza bowiem tenże ,,5 
ciągnął (do królestwa izraelskiego) i stał się Ozee 
ego ioddawał mu dań. А gdy 


almanassar przy- 


niewolnikiem j 
król assyryjski doznał Ozee,.że chcąc się ` wybić 

угу) OŚ 4 Я y UIC, 
posłał posły do Sua, króla egipskiego... obległ 
go i związanego wsadził do więzienia. I zjeździł 


А Ы рада Ме % 


wszystką ziemię jego: i przyjechawszy do Sa- 
marji, obległ ją przez trzy lata.» A dziewiątego 
roku Ozee, wziął król assyryjski Samarję i prze- 
niósł Izraela do Assyryjczyków: i posadził je 
w Hala i w Habor nad rzeką Gozan, w miastach 
medyjskich.* TV Reg. 17, 3—6. Na miejsce zaś 
uwięzionych Izraelitów ,,król assyryjski nawiódł 
ludzi z Babilonu, i z Kuthy, iz Awei, iz Ema- 
thu, i z Defarwaima, i osadził je w miastach sa- 
maryjskich.** Ibid, 17, 24, Osadnicy ci byli ро- 

суве +. j Р 4 > зе Хау w tej 
krainie osiedli ‚nie; hali się Рап 1 przepuścił 
Pan na nie lwy, którzy je zabijali. I dano znać 
królowi assyryjskiemu, i rzeezono: Narody któ- 
reś przeprowadził i osadził w miastach samaryj- 
skich, nie umieją praw Boga Ziemi; i przepuścił 
Pan na nie lwy, a oto je mordują, przeto iż nie 
umieją chwały Boga ziemi. I rozkazał król assy- 
ryjski mówiąc: Zawiedácie tam jednego z kapła- 


+ zy, + NAT А0 | : + . 
lnów, któweście &tamtad więźniami przywiedli, 


a niech idzie i mięszka z nimi, i nauczy ich praw 


| Boga Ziemi. Gdy tedy; przyszedł jeden z tych 
kapłanów, którzy byli w niewolę zagnani z Sa- 
marji, mieszkał w Bethel, i nanczał је јако mieli 
chwalić Pana.“ Ibid. 25 — 28. Prayjeli więc 
cześć Boga prawdziwego, ale przytem swoich 
dawnych bóstw, z Assyrji przyprowadzonych, nie 
porzucili. „I gdy chwalili Pana, bogom też swo- 
im służyli, według obyczaju narodów, z których 
je przeniesiono do Samarji, Ibid. у. 35. Z ta 
to napływową ludnością połączyła się część Izra- 
elitów, pozostała w kraju, nietylko w życiu spo- 
locznem, ale też. w obrzędach religijnych; skąd 
utworzyła się dziwna mięszanina judaizmu i po- 
gaństwa. 
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Zlanie to jednak nie było zupełne, bo nowi | Neh. 6,3. Pomimo więc przeszkód, mury sta- 
przybysze zachowali odrębną narodowość i na- |nęły w ciągu 52 dni. Żydzi, odbudowawszy 
zwę Samarytanów, albo Kutejczyków. “Pod tem |świątynię i miasto, z równym zapałem postano- 
ostatniem zwłaszcza imieniem znani są w Talmu- | wili otrząsnąć się z resztek pogańskich obycza- 
dzie. Gdy to się działo w królestwie Izraelskiem, | 
Judzkie stało jeszcze w zupełności. Jozjasz, król | szowe. Między innemi nadużyciami һу1ф #7 у 
Judzki, nie tylko we własnem państwie, ale 4ydm=pakra ZE е odów pogań- 
i № sąsiedniem wytępiał bałwochwalstwo „i spra- |skich. Ezdrasz i Nehemjasz energicznem postę- 
wil, że wszyscy którzy byli zostali w Izraelu, słu- | powaniem tyle dokazali, że małżeństwa takowe 
żyli Panu Bogu swemu. Po wszystkie dni jego | usunęli z.Judei (r. 445); lecz gdy ostatni wrócił do 
nie odstąpili Pana Boga swego.“ П Par. 34, 33. | Artakserksesa (r. 433) 
ef. IV. Reg. 23. Tym sposobem może oczyściła |dawnych związków, podczas jego nieobecności. 
się nieco z bałwochwalstwa religia samarytań- | Niedługo jednak Nehemjasz przybył do Jerozo- 
ska; zawsze jednak nie przyszła do jedności | limy, i Żydów do zachowania prawa nakłonił; je- 


czajów, а wprowadzić w wykonanie prawo mojżę- 


— ӨЗЕНІ 
dzi znów wrócili do 


z ortodoksją żydowską. | dni wie porzucili żony swoje, drudzy zaś, którzy 
Tymczaseni i królestwo Judzkie popadło | nie chcieli tego uczynić, musieli uchodzić z kraju. 
w niewolę babilońską. Niewola ta naprawiła | W liczbie tych ostatnich był kapłan Manasses, 
jedność religijną żydów, utrwaliła ich w miłości | syn Jojady arcykapłana (1) mający za żonę Ni- 
Zakonu Bożego, a tem samem odstręczyła od | кало, córkę Sannebalata, -a-swójt+pó*-wygRany. 
marytan, na pół робар. p” przez Nohomjasam (Neh. 13, 28,6. Jos. Flav. Ant. 
Po powrocie z niewoli (r. 535); Żydzi, za upo- |], Ы, с. 8). Manasses udał się do swego świekra; 
wa żnieniem Cyrusa, zaczęli podnosić 2 gruzów który nu- przyrzekł niety а 56 
świątynię. Samarytanie, mieniąc się czcicielami aska; i 1966 i 
Jehowy, prągnęli należeć do budowy; lecz Zoroba- | Wtysecla wybudował dla damarytanów na gó- 
bel остао ка tego. (Fsdr.i4)/ Жаа pierwotna | rze Garizim świątynię, poświęconą czci Jehowy 
odraza przeszła w otwartą nienawiść. Samaryta- | (r, 408), 4 Manassesa, za zgodą króla perskiego, 
nie mszcząc się za oddalenie od budowy świątyni uczynił /8fcykapłanem. Tym /sposobem wzajemna 
jerozolimskiej, wszelkiemi siłami przeszkadzali / nienawiść między áydami i damarytanami utrwa- 
„w ешле в om, zamessge- na nich skarg" lila się jeszcze więcej. Sichem miasto, u stóp 
nastepcésr Cyrusa, i wreszcie dokazali tego, góry Garizim położone, stało się ucieczką wszyst- 
że „zaniechana jest robota domu Pańskiego w Je- kich Żydów, których w Jerozolimie czekała kara, 
ruzalem, i nie budowano, aż do roku wtórego | za pogwałcenie przepisów zakonu. Hos Eler 1 
królestwa Darjusza (Hystaspa) króla perskiego.'* “er Samarytanie nie opuścili żadnej okoliczno- 
Esdr. 4, 24. Darjusz odnowił pozwolenie, dane ści, w ktörejby mogli szkodzić Aydom; chociaż 


‘przez Cyrusa; a tak, pomimo przeszkód, w ciągu 
czterech lat budowy, świątyni dokonano (Esdr. 6, 
15): Wkrótce ү тушан pozwolenie odbu- 
dować mury жазаа tego; za staraniem Ne- 
hemjasza, i wzięli się czynnie do dzieła, (Neh*2)) 
Sanneballat, satrapa Samarji, zbrojną ręką prze- 


podszywali się pod nich, ile razy potrzeba było 
korzystać ze względów żydom sprzyjających. (Jos, 
Flav. l. c); w przeciwnym zaś razie pokrewien, 


stwa swego się wypierali. Tak np. gdy Ale-* 


ksander W. uwolnił żydów od niektórych cięża- 
rów, gamarytanie go о tożsamo prosili, mieniąc sig 


szkadzał Żydom, tak, iż każdy znich budując Żydami. Później zaś, w czasie srogiego prześla- 
„jedną ręką robił, a drugą miecz trzymał.* Neh. | dowania za Antiocha, samarytanie prosili, aby 
4, 17. Sanneballat/ widząc iż siłą nie może prze- | im wolno było świątynię na górzes Garizim po- 
szkodzić, udawał zamiar pojednania się z Nehem- | 
jaszem. W tym celu zapraszał go kilkakrotnie | 
do siebies-nil 1 ет; : «i (1) Józef Flawjusz tego Jojadę mylnie bierze za 
ў г 5 ў Јада roykaplana, i nosi całą historję w cz: Ale- 
ge; lecz Nehemiasz odpowiadała: „Czynię wiel- aan, zdj ona dół о zonc eb 
/ А A 5 y A A М ва ., y JS A jusz 2 
ką robotę i zjechać nie mogę, aby się snać nie | Ob. Jahn. Archaeol. ТІ, 1. str. 272. i Progr. 4 Koenigsberg. 
zaniechała, gdybym jechał i przybył do жав“ | Prolusio de tempore schism. samarit. 1828. 


y 
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| święcić Jowiszowi, i wtedy mienili się odroślą 
Sydończyków, (Ibid./12 с. %jy W następnych 
znów czasach utrzymywali, że wyszli z Egiptu 
razem z innymi synami Jakóba, i żeprzy podzia- 
le ziemi Chananejskiej, Jozue ich osadził u stóp 
góry Garizim (ob. Joan. 4, 12. Chronic. Samarit. 
apud Walton, Prolegom. cap. 7 de Samarit), ja- 
ko synów Efraima (Benjamin Тиде]. Itinegrar. 
apud Walton. 1. c.) 

Pomijamy tu wzajemne krzywdy, jakie so- 
bie obiedwie strony wyrządzały; dosyć będzie 
wspomnieć rok 14 po Chr., kiedy damarytanie 
przed świętem Paschy, zakradłszy sig o północy 
do świątyni Jerozolimskiej, rozrzucili tam kości 
ludzkie, . aby .sprofanowaé kościół i przeszkodzić 


uroczyści (Joseph. Ibid. (PER, 2). Już ten sam. 


wypadek zdolny był do najwyższego stopnia obu- 
rzyć śydów przeciw Jamarytanom. То też za 
czasów Chrystusa nazwa samarytanina w ustach 
Ayda znaczyła najwyższą zniewagę. (Joan. 8, 48)/ 
borg Залпатуал ||| jakosmy nadzaionili mieliświą- 
уе na górze Garizim=Świątynięctą. zburzył Jan 
Hyrkan r. 129 przed Chr.; lecz religja samary- 
tańska nie upadła. Trwała ona nietylko w Sa- 
marji, lecz i w innych stronach świata. Do Egip- 
tu bowiem zaprowadził część ich Aleksander W. 
i oddał im Tebaide.(Jos. Flav. Ibid, & 8)ҳ Pto- 
| lemeusz Lagus zapędziwszy tamże wielu żydów, 
| razem „ 7, nimi uprowadził wielu samarytanów 
Do Rzymu zaprowadził przynajmniej obrzą- 
dek samarytański Непорађа ТЈ a za czasów Te- 
odoryka mieli tam oni swoją synagogę. (ob. Cas- 


| Samarja nawróconą została przez św. Filipa 
| Djakona Е Łatwiej oni prayjek chrześci- 
janizm, aniżeli żydzi, gdyż pojęcia ich o Messy- 

| jaszu nie były tak zmysłowe (ob. Gedenii. De Sa- 

4 maritand. Theol. Hala. 1823. p. 41); рае р 
| wszyscy przyjęli. Zamiast świątyni na górze 
Garizim, Heród wielki zbudował nową w Samarji, 


(apud Walton. |. с.). Po rozproszeniu Aydów, 


siodori Epist, Ш. 45.) Po zesłaniu Ducha św, 


do której jednak samarytanie nie uczęszczali/ 


ку A coraz bardziej sie zmniej- 
szała. W XII wieku ро Chr. Rabbi Benjamin, * 
podróżując po Wschodzie, znajdował ich w Da- 
maszku, Askalonie, Cezarei Palestyńskiej Sichem, 
a liczbę ich podał na 1,000 ludzi. (Itinerar. R. 
Benjam. ed. Const. l'Empereur). W XVI zaś wieku 
miano ich prawie za zginionych, i nie pytanoby 
się o nich wcale, gdyby nie chodziło o dostanig 
ich Pentateuchu. W owym bowiem czasie, w czą- 
sie ożywienia studjów biblijnych, krytycy sądzili, 
że z odkryciem tego Pentateuchu -rozbija wiele 
trudności, i do pierwotnej formy przywrócą tekst 
hebrajski ksiąg Mojżeszowych. Myśl tę pierwszy 
podniósł Skaliger (De emendat: tempor. 1. 7.), 
wielką przywiązując wagę do odkrycia Pentate- 
uchu samarytańskiego i radził wystaramie się 
Jego. Toz samo życzenie powtórzył Waser (Com- 
ment. in MithridgtGesneri pag. 129). 

Wiadomości о istnienieniu samarytanów 
przynieśli do Europy kupcy ze Wschodu, dono, 
sząc, że głównem ich siedliskiem jest Napluzą 
(dawne Sichem), i że żyją według dawnych swo- 
ich zwyczajów. , 

Uczeni zaraz weszli z nimi w stosunki listo- 

wne: pierwszy Skaliger napisał do samarytan, 
chcąc dokładnie się wywiedzieć o ich zwyczajach, , 
obrzędach, dogmatach itp. Odpowiedzieli mu 
'samarytanie z Napluzy i Kairu, roku hedżiry 
88 (ро Chr. 1589); lecz odpowiedzi nadeszły po.» / 778. 
śmierci Skaligera, 2 Dostaly się pezete w ręce Ge- 
nebrarda, potem Peireska, wreszcie do Morina, 
który je przetłómaczył, a wydał Rich. Simon 
w Antiquitates Eccles. Orient.; oryginały zaś przę- 
szły do bibljoteki królewskiej w Paryżu. Тіо- 
maczenie jednak Morina nie bardzo jest dokładnę. 
Sylwester de басу, jeden z najpierwszych orjen- 
talistów naszego wieku, przetłómaczył ną nowo 
rzeczone listy, które wydał Eichhorn w Reper- 
torium für bibl. u morgenländ. Literal. t. XLII. 

Dla dokładniejszego wywiedzenia się owa- 
marytanach, wyprawił się do Мар ау w r. 1671 
Robert Huntington, pastor anglixański, kapelan 
faktorji angielskiej w Alepie (+ г. 1701 jako 
biskup Raphoe *w Irlandji). Skwapliwe wywia- 
dywanie się Huntingtona zdziwiło bardzo ama- 
rytan. Pytali się go, czy są izraelici : w jego 
kraju? agdy im odpowiedział że są, pokazali 
mu wtedy kartę z pismem samarytańskiem. Tu 
jeszcze więcej zdziwieni zostali, gdy Huntington 


Sasi 
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zaczął biegle czytać pokazane sobie pismo. 
Wnieśli stąd, żeJzraelici, osiedli w Anglji, o któ- 
rych mówił im Huntington, są gamarytanami. 
Korzystając z tej okoliczności, Huntington za- 
pronował im, aby napisali list do swych mnie- 
manych braci; żebyim wyłożyli główne punkta 
swej religji, a zwłaszcza te, któremi różnią się 
od żydów: деру do listu ksh aa 


(pisany 1672 г.) i manuskrypt prawa mojżeszo- 
wego (szezęś | dosta 
się Tomaszowi Marshal, podówezań rektorowi 
uniwersytetu oksfordzkiego. 

Nie czekając odpowiedzi, Sychemici napisa- 
li znów list do Huntingtona (dat. r. hedziry 1085 
tj. r. Chr. 1675), po hebrajsku pismem samary- 
tańskiem. Tymczasem też Huntington otrzymał 
odpowiedź od Marshala po hebrajsku, posłał ją 
Sychemitom, dołączywszy od siebie list, z żąda- 
niem pewnych objaśnień względem czci religij- 


nej, gdyż posądzono ich оо dawanie czci jakie- 
mus gołębiowi. саа ү ио la znaj- 
dujg się і Repertorium Eich- 
horna t. ІХ. Nową korrespondencję zdamary- 
tanami zawiązał Job Ludolf. W roku 1686 
-pewieR Żyd z Hebron, nazwiskiem Jakob ' Lewi, 
pochodzenia hiszpańskiego, przechodził przez 
Frankfurt do Amsterdamu, w celu zbierania jał- 
muzny dla swych braci na Wschodzie. Od niego 
Ludolf dowiedział się o stanie damarytan i i do 
nich przez tegoż Jakóba Lewi, napisał list po he- 
brajsku, literami samarytańskiemi, i otrzymał 


w tejżę formie odpowiedź, wydanąpóźńtej-przem 


A, Oellarfbesz w Emstolae Samarit. Sichemit. ad Jo- 


bum Ludolfum etc. Cizae (Zeiz) 1688. 
tyfh to korresf 


ndencji u£zeni czerpyli 


6 o samarytanach, a miabowicie Вавца- 
ge, Carpagy, Cellarius, L 


jadomości, jakie 


w zbiorze Stoendina pt. Beyträge\ zur Philosophie 
und Gpschic Religion (r. 1737). Ze wstę- 
pu tej аму dowladujómy sie] że 
znów 


Bruns» гоя] 
Samarytanów mięktórzy/zaczynęli uwkżać 
za zglaionych. Po wydobyciu Penta- 


teuchu, przestano się mimNęajmować. 


W naszym wieku korrespondencja z sama- 
rytanami odżyła przez senatora francuskiego 
Grégoire. (Ken chcąc zebrać wiadęmości o wszel- 


ki stopień ichioświaty? 


itami, lub Rabbanitami? Jo uży 
2. en palatsi 


468 кісіні усы А Wschodzie. ią: 


"soap Pr ię 


W Gerweu i EN 


zy (dino Sicher digas] już niema damary- 
tan. W Napluzie znajduje się 12—15 rodzin 
samarytańskich, a osób 60—80; lecz nędza i 
śmierć codziennie zmniejszają ich liczbę. Sądzą 
oni, że żydzi angielscy są także samarytana- 
mi. (1) Mało mają wiary w Boga. Arcykapłan 
ich zowie gi Khakan. Synagoga ich jest 
to brudngt , złożongt z dwóch lub trzech 
spokes’ każdemu wprawdzie otwartg, lecz obcych 
mieszczą oddzielnie. W środku synagogi stoi 
pulpit, na którym rozkłada się Pismo św. Na 
pulpicie jest figura ptaka, którego zowią Ászi- 
ma, i gdy wzywają Boga, wymawiają to nazwi- 
sko. «tad wnosić należy, że pod postacią owe- 
go ptaka, podobnego do gołębia lub synogarlicy, 
czczą Boga. œ} Do synagogi zgromadzają się 


(1) Wida6 stąd że przechowato\sie w nich podanie, 
któremu dal\poczatek Hutington, jak o tem było wyżej, 

(2) Tak] mówi w raporcie РШам ле, Błąd to z оро- 
wiadan żydów (wzięty. Talmud (Avodd Zarach f. 44,4.) 
przypisuje bałwochwalstwo samarytarłpm; lecz to fałsz 
dawno zbity. Salyarytanie bowiem, pollobnie јак żydzi, 
zamiast (Iehovah)\ przez uszanowanie 
mówią (Haszem, v. Xszem) tj. imię. 


Arcykapłan, jak opisują nowsze podr$że, nosi zwierg- 


chnią suknię jedwabną czerwoną, a turban biały; inni zaś 
po większej części ша turbany. czerwoke. ob. Gratz, 
Hub, der. der bibl. Erd\— u. Laenderkundą $ 166. 
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ubrani biało, i z nikim wtedy nie łączą się. Za-!tresé podał /Ae-Pawmiginiku—0—Samarytanaehir—H)— 
chowują szabat, lecz nie opuszczają w ten dzień | Według tej odpowiedzi, samarytanie wierzą wje- 
okazji do zysku. Wszystkich, którzy do ich | песо Boga, i owemu ptakowi czci nie oddają. 


sekty nie należą, mają za nieczystych; stąd mię- 
ва od nikogo nie kupują, lecz sami dla siebie bi- 
ја zwierzętą na pokarm. Za de tę również 
uważają się: niewiasty podczas ROZ 
Jiebris, i każdy kto wtedy z niemi ma stosunki; 
jakoteż trupy. Z tego powodu uciekają od tru- 
pa swego współwyznawcy, zostawiając pogrze- 
banie éhrzeécijanom 1 кош, Mają jedyną 
ofiarę baranka wielkaßocnegp. Corocznie na 


Z Pisma Św. mają Pentateuch, o którym mó- 
wią, że był pisany ręką Abiszy, syna Fineesa, sy- 
na Eleazara, syna Aarona. ад jak uważa de 
басу, przepisujący Pentateuch, tytuluja sig 
ucgniami Abiszy, i w tem znaczeniu należy rozu- 
mieć podpisy w pentateuchach samarytańskich 
np. Scripta (lex) manu Sadakae, fili Chalephi, filia 
Tamaris scribae Abisae, вии Phinee etc. 

Co do ofiar krwawych, uznają wprawdzie, 
iż przez zakon są nakazane, lecz ustały one od 
czasu jak minął czas łaski, i znikł przybytek. 
Dodają, że kapłani ich, z rodu Aarona, zamiast 


„Święto (Paschy udają się na górę Garizim (97 
| tam zabija na ofiarę kilku baranów, dostarczo- 
przez zamożniejsze rodziny 4 


Ad 


| sem, 


czapkę, i okręcają głowę białym szalem, który 
na przodzie tak jest rozdzielony, iż dozwala wi- 
dzieć kawałek owej czerwonej czapki. 

Jedyną ich księgą jest Biblja, lecz tak po- 
psuta, iż na dziesięć wyrazów, żydzi tylko pięć 
znajdują w swojej. . 


To są wiadomości, zebrane przez agentów 
OGN JRR ich, © (ek eroze- 
z opowiadań rabinów żydowskich, 4% 


ыз 


| pogrzebu. 


Co do ubioru, tem się różnią od innych |wają z chlebem przaśnym i gorzkiem zielem. 
wschodnich mieszkańców, że noszą czerwoną |Trupów swych samarytanie nie zostawiają tur- 


kom do grzebania, lecz sami tego dopełniają 
w następujący sposób: 

Skoro dusza wyjdzie z ciąła, natychmiast trupa 
myją wodą czystą i odidi nad nim еа za- 
kon. Czytanie zawiesza się, gdy nadejdzie czas 
Trupa bterą-+ odnoszą na cmentarz, 
a w drodze idzie przed nim jeden, i czyta dalej 
od miejsca, na którem czytać przestał, aż do 
końca. Odmawiają też pieśni i modlitwy za u- 


-powieds{dGt. (15 lipca 1808 r)rokv-ed-Adama 

6246r--04-1ryjóeia-2-Egipta—3246r)—ł arcyka-, 
CZK SZ | 

plana)Salamecha, zgodna miej-więce 


ger w Fundgruben des 
1810—19 tom I. 
W roku 1811 Sylwester do Sacy znów za- 


marłych, aby im Bóg przebaczył, a kapłan oczy- 
szcza ich modłami. Mają też pewnego rodzaju 


' kalendarz, o którym mówią że jest ułożony przez 
| Fineesa. 


Samarytanie podówczas znajdowali się w Na- 
pluzie i Jaffie. Liczba ich w obu miastach ra- 
zem wynosiła do 260 dusz, czyli blisko. 30 fami- 
Dziś-w Jaffie już ich niema; są tylko w Na- 


wiązał korrespondencję z Salamechem, której 


| 
(3) Rapport PN Courancez mówi, że na górze Hebal 
odbywa siofta ой га, ha grobie jakiegoś świętego sama- 
rytańskięgo; który jest m wielkiem poszanówaniu. 
; A 


| ‚ 


|= 


ji. 


+ Memoire sur létat actuel des Samaritains (w An- 
nales des voyages t. XIX. r. 1812.) augmenté et enrichi. 
Paris 1831. Przedruk w Annales de la ph los. chret. te= 


Arko 


zr 


pluzie w liczbie 130 dusz. Przed stu laty byli 
jeszcze w Egipcie; lecz teraz już i tam ich niema. 
Mocno są przekonani, że współwyznawcy ich, 


а nae -znajdują się jeszcze w Niemczech 1 Anglji. Do 
| ў ДА o, Jud ( żydów mają niónawiść jako i dawniej. НУ F 
( 2 уља. Literatura ich obecna składa się 2 Pentateu- 


| пена cur са, z księgi Jozue о 47 rozdziałach, | kroniki, która 
SEE obejmuje dzieje od Adama, aż do r. hedżiry 898, 
| 1 Tr ZA ko r. Chr. 1488 а księgi Psalmów i innych 
2,227. day DM świętych, którym jednak nie przyznają 
2492. Лай 1 wyższej powagi. Pentateuch swój, w formie 
woluminów starożytnych, dotąd okazują podró- 
4 żnym za małą opłatą, Mają też księgi bturgi- 
czne, kilka komentarzy i przekładów Pentate 
uchu na swój język (arabski), którym teraz mó- 
wią. 
El Pdwiedzmy nieco o Pentateuchu samary- 


całej Biblji, Swoją nienawiścią ku żydom świad- 
ięcioksiąg Mojżesza był dawno przed 
niewolą Kabilońską. Od powrotu bowiem z nie- 
woli babilpńskiej datuje się nienawiść śmiertelna 
między зубаца 1 samarytanami; jeśli przeto sa- 
marytanie maja co wspólnego z żydami, to mu- 
sieli mieć piged onym powrotem. Rzecz to jasna 
i widoczna. |Jeśli więc samarytanie mają Pen- 
tateuch, taki|jak mają żydzi, i mają go jako 
księgę Świętą, to musiał on być uważany za księgę 
Świętą przed niewolą babilońską, to jest wowczas 
kiedy owi osadniky assyryjscy (zwani następnie 
samarytanami) nią byli zawziętymi nieprzyja- 
ciołmi żydów. Jeśliby zaś (jak domyślają się 
nowi krytycy) Ezdręsz ułożył Pentateuch, i za 


samarytanie, już wtédy nienawidzący żydów, 
nieprzyjęliby wcale za Nzielo święte, ani utworu, 
ani redakcji EzdraszowWj. (3) A przecież już 
w samem ich żądaniu, do Aorobabela zaniesionem, 


(Robinson. Palest. ПТ, 327. 360) \ 

(2) Exdradg ułożył kanon siąg świętych. Żył on 
jednocześnie prawe 2 Zorobabelem, który odmówił sama- 
rytanom udziału budowaniu-świątyki, Wrócił on z Ba- 
bilonu później niż Zópobabel. 

(3) Nowsi kryty: mienią Ezdrasza 
redaktorem Pentateuchu\ jakoby miał go 
niejszych pism. 


torem, drudzy 


księgę Swigtg podał lydowi żydowskiemu, (2) to | 
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budowy świątyni), widzi- 
że samarytanie, jeśli nie 
mieli samego Pentatduchu, to go znali dobrze. 
Skądżeby bowiem uznawali za konieczne przy- 
kładać się do budowyl świątyni? (1) Tej konie- 
czności nie uznawaliby, gdyby nie znali prawa 
Mojżeszowego. 
Przypuśćmy паме, że prawo Mojżeszowe 
było tylko zredagowane przez Ezdrasza do tej 
formy, jaką obecnie w |Pentateuchu posiadamy; 
lecz zarazem pamiętajmy, że Ezdrasz na równi 
z Pentateuchem do ksiąg świętych, wcielił i pi- 
sma innych proroków, jakie posiadamy; jednem 
słowem ułożył kanon kkiag św. Skąd wyply- 
wa, że samarytanie przęd Ezdraszem znali,i ро- 
siadali te dokumenta pentateuchowe, z których 
Ezdrasz redagował, a nid mieli tegoż dzieła w ta- 
kiej formie, jak ја teraz|mają żydzi i chrześcija- 
nie. (2) Skądżeby więc wzięli Pentateuch SWÓJ, 
zgodny co do formy i treski 2 naszym? Choćby 
w tej formie przyjęli od żydów sobie z nienawi- 
dzonych, to nie uważaliby go za księgę świętą. 
Przypuśćmy drugie nidpodobienstwo, że ów 
apostata Manasses, uciekł 2 \Ј erozolimy z Penta- 
teuchem, jako księgą świętą. | Podówczas zaś już 
nietylko Pentateuch był ksjęgą świętą, ale i 
inne pisma święte Starego Tegtamentu. Musiałby 
przeto Manasses dać samarytanom cały kanon 
przez Ezdrasza zalecony, a wtędy samarytański 
kanon byłby jednakowy 2 eądraszowym. tj. sa- 
marytanie przyjęliby za księgi święte nietylko 
Pentateuch, ale i inne księgi Starego Testamen- 
Czemuż więc nie mają innych? Nie inna te- 
, że inne księgi 


(aby ich przypuścił dp 
my oczywisty dowód) 


tu. 
go może być przyczyna, tylko t: 


(1) Prawo Mojżeszowe chciało, Aby lud izraelski 
w jednem miejscu oddawał cześć Bogu, |aby jeden tylko 
był przybytek święty, w którymby się odbywały ofia- 
ry, a to dla utrzymania Izraelitów w |jedności religij- 
nej i politycznej, 
Stąd Jeroboam, aby się utrzymać przy panowa- 
niu, i oderwać lepiej od Jerozolimy swoje 40 pokoleń, 
wystawił dla nich osobuą świątynię. obożni jednak 
Izraelivi uczęszczali nie do Jeroboamowej,|lecz do Jero- 
zolimskiej świątyni. ob. Tob. 
(2) Wprawdzie tekst samarytańe 
powiemy, różni się w wielu miejscach 04) hebrajskiego; 
jednak nie będziemy w sprzeczności ze фора, gdy po- 
wiemy, że Puntateuch . samarytański formą swoją zga- 
dza się 2 żydowskim; różnice bowiem nie 44 wielkie, 


ki, jak niżej 


2950 


POL vamar Sa, 
а ASR 27” Pasto AIL, 
Mas 


tanów, gdy do nich 


· ахай się z ich egzemp 


święte były prząz Ezdrasza zamieszczone w ka- 
nonie ksiąg świętych, i dla tego sam rytanie | 
ich nie przyjęli, 4 Pentateuch jeszcze p zed Ez- | 
draszem był ksi 
Zresątą niepodobna przypusei6, aby | 


gą świętą, mającą pqwagg п 
samarytan. 
Manasses miał za {вісе świętą Pentateu ch, zre- 
dagowany przez Hzdrasza, w którym вај zasady 
sprzeciwiające się jego odszczepieństwn, | Во nie- 
dozwalajace dwóc 
Po porz 


świątyń, dwóch arcykapła- 
ceniu Jerozolimy, porzucilby 
ezdraszową. Nie mógł zaś 
ntateuch juź był u | samary- 


nów i tp. 
zupełnie i redakcję 
tego uczynić, bo P 
rzechodził, a był w tej samei 

Może być, Manaspes wziął 
Pentateuch, ale wł 
~ A Ą 
damarytanów dla te 


formie co u żydów. 


ze sobą z Jerozolim lasnie ten 


znalazł przyjęcie u o, że już 
poprzednio mieli golza księgę święta 


arzamj, (1) __ 


, 1 że zga- 


Santarytanie mają trojakiego rodzaju Pen- 
tateuch: 1) hebrajski, pisany literami jakich uży- 


żna, wziąwszy w rękę Pentateuch drukowany 
w Polyglottach i porównawszy go z-prośbą, któ- 
rą w r. 1842'samarytanie podali do jednego z mo- 
narchów europejskich, prosząc o protekcję prze- 
ciw mahometanom (1). 

Pentateuch samarytański znali; Orj prenes, 
Sw, 
Hieronim bardzo często nań się powołuje; od 
jego zaś prawie czasów, aż do XVII wieku był 
Piotr della Valle r. 1616 zaku- 
pił jeden egzemplarz Pentateuchu i podarował go 


ów. Hieronim iinni tłomacze Pisma Św. 


w zapomnieniu. 


| Achillesowi Harlay, posłowi francuskiemu w Kon- 
stantynopolu, około r. 1621; poseł zaś darował 
oratorjanom domu św. Honoraty w Paryżu. (2) 
Jan Morinus zamieścił wiad mosé 0 0, піш yt przed- 
mowie do swego wydania = одгој 
| w Paryżu 1628; potem ne goal obszerniejszą roz- 
prawę (Exercitat. in utrumque Pentat. Paris 1631 

o Samarytanach, i tym Pentateuchu, a tekst 
tw -Polyglocie paryskiej Le Jay'a zamieścił. Ж Ja- 
kób Uóher (Usserius) а też egzemplarze sa- 


wali żydzi przed niewolą babilońską; RA 2) tłó- 
maczenie tegoż na swoję narzecze samarytańskie, 
którem mówili dawniej; 3) tłomaczenie arabskie. | 
Narzecze samarytańskie składa się z pierwiast- 
ków: hebrajskiego, chaldejskiego 1 syryjskiego, 
tak, iż od każdego z nich różni się, już to forma- 


mi gramatycznemi, już pierwiastkami sobie tylko | 


właściwemi, już odmiennem znaczeniem od tego, 
eG? te game y wyrazy mają w języku hebrajskim 

isma używają w tlomaczeniach swo- 
ich tego, coi w oryginale, to jest dawnego hebraj - 


skiego, które dla tego, że samarytanie je zatrzy- |# 


mali, zowie się samarytańskiem. Dotąd, chociaż 


mówią po arabsku, razem z innymi mieszkań 


cami Palestyny, pisma jednak używają, (zwła- 


. 


szcza w tlomaczeniu. Pisma św.) samarytańskie- 
go. Teraz pismo samarytańskie odstąpiło nieco 
od „PJ pierwotnej formy. Różnicę widzieć mo- 


Ju) ех Uy, Hon demon tand he. „>17 
La da ei amar łyka РДА 
mer: PSE) VAL TA MR 
Ward. ABER. л жетн vyaneof. JAD. = 3 
(1) Oc жн powstanimPentateuchu, może kie- 
dyindziej da Bög\ powiemy. Tu tylko nawiasowo cheie- 
liśmy pokazać falizywosé nowych 
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potez, w które tak 
lubią bawić 2 nowsi шее 


| Wschodu przywozili księgi samarytańskie, tak, iż 


dotąd po różnych bibljotekach znajduje się oko- 
ło 16 egzemplarzy baj Me nie licząc Kia 
te 


dzieł samarytańskich. #89 (De и: ив ar 


Egzemplarze rzeczone, Są kopjami 
Pentateuchu, który mieli żydzi przed powrotem 


z niewoli babilońskiej, ak te-powrederehsmy "3 


go, 


ЊЕН przeto należy odnieść przynajmniej ‘do 
czagu Manassesa; lubo inni, nie bez przyczyn słu- 
sznych utrzymują, że jest kopją z egzemplarza, 
który był w posiadaniu 10 pokoleń za czasów 
Jeroboama, i że samarytanie otrzymali go od 
owego kapłana, który był do nich posłany z As- 


meee таз 


(1) Ob. Annales de la philosophie Chrét. Tom ҮШ. 
Novemb. 1853 apud Mislin, Les saints lieux. Paris. 1858 
t. III rozdz. 38 przy końcu. 

(2) Ob. де басу. op. о. Walton (Prolegom. cap, 
VII de Pentat. Samarit.) podaje, że Harlaeus Sansius, 
oratorjanin ze Wschodu przyniósł ten egzemplarz. 


Hi, ) 
„4 (3) В. de басу op. e. 45) ебет | 
ER AUN Sense 2277 (BEM арак 7728 е 
ASS баба y ale dł 


274 SĄ POCZ 47, лы 4222; 


айы 7. 9868.24 


| marytańskie, i tłómaczenia ich arabskie, 2 któ- } 
| rych korzystał Walton, wydając swoją Polyglotte.( 2 
"7а temi przykładami poszli inni podróżni, i ze v7, 


(55%) 
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syrji, okolo г. 720 przed Chr, > 
jmiemy fedno, czy Mkugie zdanie, 
с Pentateuóhu hebrajsN 


* ięc 
adtentycz- 


о zostaje stwier- 


1) (Różnice gramatyczne, w których wido- 
| cznie się przebija dążność pogodzenia tekstu zre- 
| gułami gramatyki hebrajskiej. 


pr 
no 
-dz 2) Ortografja hebrajska często zastępuje 


Lecz zachodzi pytanie: czy kopje, obecnie 
pogiadane są temi samemi, które używali Ori- 
genes, św. Hieronim i inni? i 

Wprawdzie Origenes posądził Dositheu 
sza (2) o sfałszowanie Pentateuchu, lecz to ani 
z historji, ani z samego tekstu wykazać się nieda; 


|się formami narzecza samarytańskiego. 

3) Miejsca podobne (loca parallela) uzupeł- 
| niają się wzajemnie, to jest iż zdania krótsze, roz: 
|szerzone śą przez dodanie uzupełniających wy- 
‘razów z drugiego podobnego zdania, gdzieindziej 
‚sig znajdującego. 


owszem widocznym jest błąd Origenesa, gdy się 4): Modyfikacja wyrażeń mniej odpowie- 
przyjrzymy tekstowi samarytańskiemu, w miej- | dnich majestatowi boskiemu. 

scach traktujących о Messjaszu, które są te ва-| Oprócz tych różnie, jako i drugich, pochodzą- 
me coi w tekscie hebrajskim. Że zaś Pentate- cych ź mylnego przepisania, zdarzają się jeszcze w 
uch samarytański, jaki mamy obecnie, jest ten tekscie samarytańskim wyrazy, których ńiema 
sam, który miał św. Hieronim, widać z pism św. | w hebrajskim; lecz natomiast są w innych Шота 
Doktora. Słowa, które on przywodzi z tekstu czeniąch starożytnych, mianowicie w greckiem 
samarytańskiego, wszystkie się znajdują w na- (70. и.) i w syryjskiem (Peszito). 


| 


szych egzemplarzach,, jak_to wykazał Morinus 


by DBZ 


Simeon de Muis (Censura с. 3.)|przyznaje, że 
“Świadectwa od Morina przywiedzione, jasno oka- 


de 
104. Л 


/ 


jaki był przed tysiącem lat i więcej, 


marytan, 


Samarytański jednak tekst„ różni się nie- 
jednokrotnie od hebrajskiego obecnego. 


ce te dadzą się sprowadzić do następnych 'kate-. 


ког) 


A Ғы м 
є» (о. арпа Т. J. Lamy, 


eneralis et specialis. 


ik do wykładu Introdu- 
ү szystkiemi najnowszemi 
Radzilibyśmy wprowadzić go do 


Messjuszem i garstkę samarytan do -siebie przyciągnął 
(Orig. contra Celfs 1. Т), lecz mało miał rozgłosu, skoro 
Józef Flawjusz о nim ni» wspomniał, chociaż innych 
pseudo -Messjaszy wymienia. 
ово. ham. Laien: ыш. 
(4) Ob. Welte Dictioaneiresde-ty-TheotGathol—ane, 
мш coon (i. Geseuii, De Pentateuch Samarit. 


indole atque origine, ы 
% - 


Różni- | 


(2) Dositheus ten w I wieku ро Cbr. 6,łosił się | 


Dwojakiego przeto rodzaju są te różnice: 


Morin’a) jedne pochodzące od samych samarytan, a któ: 


re przecież nie wpływają na zmianę znaczenia 
tekstu; drugie, musiały być już wtedy, gdy sa- 


zują zupełne podobieństwo tekstu obecnego z tym, marytanie brali Pentateuch od Żydów, a zatem 
w ręku За- są dawniejsze od dawnego tekstu hebrajskiego, 


do którego дуда je wprowadzili później; i z tego 
powodu weszły do tłomaczenia greckiego isy- 
ryjskiego. 

| Stąd wypływa, że wrazie różnicy pomiędzy 
tekstem samarytanskim a żydowskim, nie mo- aoe 
| gna opierać signa powadze jednego lub drugiego; 
lecz trzeba krytycznie rozważyć, wedlug zasad 
dopiero co wymienionych, które miejsce jest da- 


je ze Sud, why An 
- Karn # ВАВА 7 

EO fet Cz PLA AP EA. 
ah + Лее oe 


77: у 
ay an 


NIEBEZPIECZENSTW0 RELIGIJNE. 


przez 


ks Dupanloup, biskupa orleańskiego 


w przekładzie W. Mitkowskiego. 


j 


(ciąg dalszy) 


Dzienniki przyklaskują tym publikacjom, 


a ostatniemi dniami jeszcze Opinion nationale win- 


= 


> 


Aa e- 
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sziije sobie, widząc bardzo tanią pracę filozoficzną 
„w oknach księgarń, a nawet w altanach ogro- 
dowych.“ (1) 

Bibljoteki te równie jak bardzo tanie organa 
prasy filozoficznej, La morale indépendante, La li- 
bre Pensée, La libre conscience, są dla ludu, a jak 


mówi Opinion nationale, dla tłumu, dla prostace- | 


ków. 

Ażeby wykazać czynne oddziaływanie tych 
doktryn na massy, jużem przytoczył następne, 
wiele dające .do myślenia, słowa z Journal des 
Economistes (2): „Możnaby sądzić, że nauka po- 
zytywistów nie sięga dalej poza małe kółko adep- 
tów, otaczających naczelnika, że ona najwięcej 
wywierała wpływu na kilku półmędrków, 
których męczyły idee, jakiemi mieli głowę nabi- 
tą, atoli wyobraźcie sobie moję ździwienie, mówi 


‚ о tem świadectwo w potrzebie. 
‘ge nasi robotnicy, dzięki Bogu, niesą wszyscy 


żne manifestacje na kongresie w Liege,i zeznania 
kongresu genewskiego. 

Odpowiedziano mi: studenci z Liége byli 
tylko wartogłowami; genewsey robotnicy byli 
tylko delegowanemi. 

Wartogłowami w rzeczy samej, mówiącemi 
głośno to, co inni szeptali cichuteńko. 

Delegowanemi, bezwątpienia, lecz poza nie- 
mi są ci, których oni wyobrażają. 

Zaprawdę, wiedziałem to dobrze, że dalekó 
jeszcze do. tego, by owe doktryny zaraziły wszyst- 
ką naszą młodzież, i że ta szlachetna młódź fran- 
cuska, jak mi wielu o tem pisało, gotowa dać 
Wiem również, 


ateuszami. 
Lecz po za nimi, powtarzam to, są wyéwi- 


to członek instytutu, gdy dnia pewnego odwie- | czeni w ateizmie przywódcy szkół, pisarze reńó- 


dzając robotnika, 
religijne panowały w jego fabryce, usłyszałem 
te wyrazy z ust jego: My, panie jesteśmy pozy- | 
tywistami.* 


po zapytaniu go, ażali zasady 


Atoli, jeżeli zechcemy widzieć, jakie to są 
usiłowania propagandy jednocześnie w najbar- 
dziej nadpowietrznych krainach, obliczmy w ka- 
talogach pewnej księgarni, wielką liczbę dzieł 
materjalistycznych i ateuszowskich, wydanych 
przez tę jednę.tylko księgarnię. 

Nawet przed kongresem w Liege, w kilka 
dni pó ukazaniu się mej Przemowy do młodzieży, 
wyczytałem w Revue du progrés te oto słowa: 

„Zdałoby się że widziałeś tę młódź, zdało 
Бі, że słyszałeś, jak odpowiadała gorącemi po- 
klaskami panu Renan.... "Wtedy, być może zdał- 
byś sobie sprawę z głębokiego natchnienia, jakie 
nią miotało i pchało ją ku niemu. Zrozumieli- 
byście może wtedy, że nie chodzi tu o błahe spory 
takiego en filozoficznego, lecz o wyrobie- 
nie nowej wiary.“ (3) 

Od owego czasu, doktryny te zrobiły wielki 
postęp, i to nietylko we Francji, jakesmy dopiero 
widzieli z listu pana doktora Robinet. 

Za dowód przytoczyłem dwa fakta, będące 
ważnemi w mych oczach symptomatami: bezbo- 


(1) Opinion nationale, 26 listopada 1866. 
(2) Maj, 1858, str. 209. 
(3) Czerwiec, 1863, str, 349. 


| w Liege, 
jeszcze się nie było stało, z takim cynizmem, od * 


mowani, posiadający zaufanie, zaszczytami ozdo- 
bieni, i dzienniki, zapalczywie ciągnące dalej swe 
dzieło. 

A nadewszystko, jest tu, co trzeba dobrze 


zauważyć, stan umysłowy, dozwalajacy na podo- 


Әле zgroinadzenia. 

W innej epoce, przy innym stanie dusz, bez 
długiej pracy przygotowawczej około rozprzę- 
rzenia przekonań, wybuch, jaki miał miejsce 
niebyłby możebnym; nic podobnego 


czasu XVIII stulecia. 

Qi ludzie młodzi, w uniesieniui zuchwalstwie 
głosili wszystko, i następstwa, do których prze- 
biegli niechcąc się przyznawać, rozciągająoni bar- 
dzo daleko; postanowili przy lada sposobności, 
zamienić je odważnie w czyn. Wszystko to, co 
tam powiedziano jest bezwątpienia potwornem, 
i nie bez tego, by samych nawet prenumerato- 
rów Siécle'a nie obruszyło. Lecz skądże się 


| to biorą doktryny wybuch powodujące? Któż 


"więc to wykształcił tych mlodych luda? Jakież 
to książki, jakież dzienniki, jakież przeglądy 


jezytają oni? Któż to taki przysługuje się im 


codziennie podobną karmią? Czyliz mówić о 
tem potrzebuję? Któż nam je przysposobił 
dla przyszłych nieszczęść politycznych, Za 
lat dziesięć ludzie owi może staną u steru 
rządu. Kongres w Liege i artykuły pewnych 
dzienników dają poznać światu przyszłych Saint- 


Just'ów, Hebert'ów, Chaumette'ów, Carvier’öw, 
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nowej rewolucji demokratycznej i socjalnej. 
Najświetniejsi ludzie z 93 roku byli właśnie taki- 
mi młodzieńcami, praktycznymi zwolennikami 


ateizmu i najbezczelniejszego materjalizmu, któ- | 


rzy się docisneli do spraw, 1 wydali z zapałem 
właściwym ich wiekowi i z szaleństwem godnem 
ich umiejętności, naturalne owoce swych doktryn 
` 1 swego zepsucia (1). 

_ Siècle, i inne dzienniki mówią mi, że-ta mło- 
dzież zaparła się tego; słusznie lub nie, dodają De- 
baty: „l cóż to znaczy, panowie, że się nieprzy- 
znajecie do ich sposobu mówienia, jeżeli pochwa- 
lacie ich doktrynę? Cóż to znaczy, mówią pano- 
wie dyrektorowie Siécle’a, ze w słowach, odpy- 
chasz pan tę młodzież ijej ateizm, gdy myślisz 
jak oni; gdy zaraz nazajutrz, owszem tego same- 


go dnia, w którym mi to pan odpowiedziałeś, | 


Bóg, w pańskim dzienniku, wyszedł na hipotezę, 
hipotezę wcale nie wyłączającą , hipotezy wręcz 
przeciwnej?  Jakto, gdy kiedy 
chcecie, by po wszystkich szynkowniach Fran- 
cji czytano rzeczy podobne, 
ludu, 


drukujecie, 


czyż nie targa- 
cie się na wiarę czyż nie pracujecie 
dla ateizmu! 
w całości? 

na ateizm, który tak sie sam nazywa, niź na ten 
ateizm podstępny, który się poznać nie daje, 


Mamże tu myśl. mą wypowiedzieć 
Mniej ja się wzdrygam i oburzam 


i nie wyciąga jak długi, ukrywający się pod for- 
mułami bezwątpienia zwodniczemi, przeciwko 
którym prenumeratorowie bronić się nie mogą; 
w Siécle’u, Debatach, Revue des Deux Mondes, 


Opinion nationale, Avenir natienal; 1 w całej go- | 
Powtarzam, wy to jesteście owymi | 


dnej spółce. 


eleganckimi literatami, którzy wierni metodzie | 


(1) Wielka część wielkich zbrodniarzów rewolu- 
cyjnych była zupełnie ludźmi młodymi. Kiedy Saint- 
Just przybył do Zgromadzenia, którego niebawem został 
prezydentem, miał około 24 lat. Robespierre miał zale- 
dwie 30 lat, gdy został ezlonkiem/zgromadzenia konstutu- 
cyjnego, nie liczył zaś więcej nad lat 35 gdy wstępował 
na rusztowanie. Danton w tym samym był wieku. Tal- 
lien by! о rok młodszym od Saint-Just'a; Babenf w 89 ro- 
ku liczył lat 25. Oto ludzie, pod których żelazną dłonią 
drżała Francja tak długo, i na rozkaz których tyle głów 
spadło, 


I jeszcze mówią о młodych ludziach z Liege: to 


dzieci!.., 


| ateusza Lukrecjusza, pozłacacie brzegi czary, by 
łatwiej połknąć truciznę. 


A co sie tyczy kongresu genewskiego, to 
| jeżeli szanownego członka akademji nauk moral- 
inych i politycznych zadziwiło 
|1 przeraziło, gdy usłyszał, w fabryce, zust pe- 
| wnego robotnika, świadectwo, jaką drogą postę- 

puja te idee i jak głęboko zapuszczają korze- 
|nie, to ja niemamże rozpoznawać nietylko wyo- 
|brażeń, lecz nawet języka, jakim przemawiają 
|szkoły i pisarze ateistyczni do klasy roboczej, 
Ina kongresie międzynarodowym, i patrzyć na 
|фусћ obłąkanych robotników, silących się na 
| rozwiązanie bez Boga, bez religji i przeciwko re- 
'ligji kwestji wielkiej doniosłości, o które im 
| chodzi. 


sprawiedliwie 


| Bóg jest tylko hypoteza bezużyteczną, Nie na- 
zywajcie juz teraz zdania tego formułą uczonego, 
| która nigdy nie spospolituje się. Widzicie, że 
|formuła naukowa przedarła się i zstąpiła do 
mass. 


Lecz i tu jeszcze, robotnicy nie są tyle win- 
|ni, co ich doktorowie. Ach! robotnik zostawio- 
ny samemu sobie, swemu przyrodzonemu instyn- 
ktowi, jest pono zazwyczaj dobrym, uczciwym, 
religijnym, godnym zupełnego szacunku i 'szcze- 
rego współczucia: z odwagą dźwigającym cały 
ciężar pracy, zarabiającym zaszczytnie, w pocie 
|ezołą na chleb dla swej rodziny, wstrzemiezli- 
wym, oszczędnym, umiarkowanym; dobrym mał- 
żonkiem i dobrym ojcem; szczęśliwym nawet 


i zadowolonym ze swego ciężkiego życia, ponie- 
| waż czuje, że jest poczciwym. Lecz, by nie ugiąć 
się pod ciężkiem brzemieniem, jakie dźwiga, by 
|rozświecić światłem nadziei głębię swej pracy 
i boleści, ach! jemu to nadewszystko, potrzeba 
Boga. A wy chcecie mu go gwałtem wydrzeć! 
|I sądzicie, że gdy: on wyprze się Boga, to 
będzie człowiekiem cnotliwszym, szczęśliwszym, 
że będział miał zdrowszy pogląd na te tru- 
dne zadania społeczne, ,co do których my 
wszyscy, kochający go tyle co i wy, a nawet 
i lepiej od was, zgadzamy się z nim, chcąc је 


rozwiązać na drogach prawych, pokojowych 
Was, którzy go tak niecnie oszu- 
kujecie, was to ja oskarżam. 


i uczciwych! 
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Ludzie czynu. 

Doktryny więc te postępują, idą naprzód, 
a nikt wyrzec nie jest w stanie, gdzie się zatrzy- 
mają. 

Albowiem podczas gdy pisarze piszą, znaj- 
dują się ludzie czynu, przystępujący [do rzeczy, 
biorący się do dzieła, i organizujący się w celu 
wprowadzenia teorji w praktykę. Wzmiankuje 
w tym względzie o wolnych-mularzach loży Avenir. 
Mógłbym tu przytoczyć wielu innych, bądź we 
Francji, bądź po za jej obrębem. Towarzystwo 
wyzwoleńców i towarzystwo solidarnych (зой- 
daires) belgijskich, postawiły sobie tenże cel, nie- 
dopuszczania religji do łoża umierających, a je- 
szcze towarzystwa te są zbyt trwożliwe; lecz 
oto mamy inne towarzystwo wolnych myślicieli, 
których statuty mam przed sobą, ci idą dalej. 
Statuty te poprzedza serja zdań niby dowiedzio- 
nych, zaczynająca się od twierdzenia o oczywi- 
stości pewników, a kończąca się następującem 
zdaniem: 


,, Zdanie czwarte: 
Nie ma Boga. 

„Bóg nie może być: ani stwórcą, апі kiero- 
wnikiem, ani sprawiedliwym, ani potężnym. 

„A zatem, kiedy nie posiada żadnego przy- 
miotu, więc nie istnieje. 

„Niema nawet kamienia, któryby mie posiadał 
. ami ksatałtu, aniobjętości, ani ciężkości, ani własności 
żadnego rodzaju. * 

Następnie wstęp do statutów, w ten sposób 
wyrażony: 

„Ponieważ uznaliśmy koniecznem założenie 
nowego towarzystwa obok towarzystw, które już 
tyle dobrego zdziałały, dla tego, że towarzystwa, 
Beaprzesgdnych i Praktycenych tylko przy łożu 
śmierci odpychają kapłana; wydało nam się lo- 
gicznem odepchnąć go, nietylko przy śmierci, 
lecz jeszcze i nadewszystko w rodzinie, ¡do której 
duchowieństwo wszystkich wyznań wciska się juno 
po to, by czatować na nasze żony, i na nasże 
dzieci. * 


z łona rodziny, i oto czytam w Avenir national (1), 
artykuł, w którym odciągano rodziców od po- 
wierzania mi dziatek, 3 

Jawnym celem tego towarzystwa jest wcią- 
ganie ludzi z gminu na ścieżkę bezwaglednie wolnych 
myślicieli, i dodają że: , większość ludu postępowała- 
by już po niej oddawna, gdyby ktokolwiek pomógł mu 
w stawianiu pierwszych тоби.“ 

A bardzo niedawno, inne Towarzystwo, 
mieniące się głośno międzynarodowem, utworzy- 
ło się w Niemczech na tych samych zasadach i 
w tymże celu: jestto Towarzystwo z godłem: Czyń 
jak myślisz. Członkowie tego towarzystwa z0bo- 
wiązują się, że nigdy przyjmować nie będą żadne- 
go sakramentu, żadnej religji; odrzucają wszelkie 
błogosławieństwo religijne przy narodzinach 
swych dzieci, wszelkie poświęcenie religijne przy 
swych związkach małżeńskich, wszelką modli- 
twę przy śmierci, a przez akt zwany: Oto jest 
mój testament, ustanawiają jednego lnb więcej 
członków Towarzystwa, mających ich przedstawiać 
po śmierci, i mających nie dozwolić ich rodzinie 
proszenia o błogosławieństwo religijne na ich 
grobie. 


(Dalszy ciąg nastąpi ) 


Dzisiejsze jawne dowody nadludzkiej natury 
Obrystjanizmu. | 


W teologjach i różnych pismach filozoficznych 
chrześcijańskich, jest wiele rozmaitych dowodów bosko- 
ści chrystjanizmu. Wszystkim atoli tym dowodom, 
przeciwnicy chrystjanizmu robią swoje zarzuty, mające 
mniej więcej acz pozorną swoją zasadę, czerpaną głównie 
z nauk przyrodzonych i historycznych faktów. Trzy 
ednak następne dowody, wzięte z faktów ewangieli- 
cznych, zdają się mieć dla naszego umysłu szczególne 
cechy nadprzyrodzonego początku naszej wiary. Ta 
asność i to światło, jakie do naszego rozumu wprowa- 
dzają te fakta; ta siła, z jaką odpierają wszelkie zarzuty 
wątpiącej duszy, są dla nas powodem do podzielenia się 
z czytelnikami Przeglądu, naszemi uwagami. 

1. Każdy niemal chrześcijanin wie, co jest ,,Ma- 


} а X 5 AEN д zę 
A tem samem, mnie sa mego, 2 okoliczności | guificat,“ ten wzniosły hymn Najświętszej Marji Panny, za- 


dzieci mych biednych djecezjan dotkniętych po- 
wodzią, które za swoje przyjąłem, by je żywić 
i posyłać do szkoły, oskarżono, że je wyrywam 


pisany w 1-m rozdziale $w. Łukasza. Przypomnijmy sobie 


(1) Avenir national, 16 październik, 
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i przenieśmy się wyobraźnią w czasy młodości prawie | tej rzeczy i tego faktu, iż tego faktu pojąć sami, ani wy- 
dziewczęcej Marji Panny. Kto ona była? Wszystkie | tłomaczyć go ро ludzku innym nienmiemy, bo on wy- 


historyczne fakta nieinaczej mówią o niej, jak,,że to by- 
la zupełnie taka sama dzieweczka, jakie codzień widzi- 
my u siebie po wsiach i po lichych miasteczkach; to 
jest, prosta, biedna, pracująca dla kawałka chleba, ale 
skromna i poczciwa dusza, której nigdy nie marzyło się 
o żadnych wyższych, dziejowych powołaniach, ani o ja- 
kiegoś rodzaju aktorstwie, i nie było w ше] chełpl. wej 
chęci popisać się, błysnąć na scenie swiata, jak to bywa 
często w marzeniach. pysznych tego świata, Tymcza- 
sem, ta prosta i biedna dziewica niespodzianie wygłasza 
jeden z najwznioslejszych ludzkich kantyków, i mało je- 
szcze tego, ale w tym hymnie powiadr: oto odtąd bło- 
gosławioną mię zwać będą wszystkie narody... Т cóż? 
przez tysiąc już zgórą lat widzieli i styszeli ludzie, i my 
semi dziś po 1860 latach, jesteśmy świadkami i choćby 
kto nawet niechciał, ale musi jednak być świadkiem 
dla własnego i dla innych przekonania i udowodnienia 
niczem niezbitego, iż tak było i jest rzeczywiście: tę 
biedną, prostą dziewicę Marję wielbią wszystkie dziś 
narody, wielbią codzień, gdzie tylko choć promień świa- 
tła wiary dochodzi. Za cóż ją wielbią? za rzecz i za 
sprawę najpowszedniejszą, codzienną między kobie- 
tami, za nadzieję zostania matką, i że stała się matką. 
Ta nawet nadzieja macierzyństwa i macierzyństwo dzie- 
wicy Marji, rozmaicie i niezawsze dla jej czci niewie- 
ściej z pochwałą przez nieprzyjaciół chrystjanizmu poj- 
muje sięi tłomaczy, i trzeba koniecznie przypuścić, że tak 
samo być mogło i było u niektórych, znających osobiście 


róznia się od wszystkich innych. Żaden z jasno widzą- 
cych zdrowych i chorobliwych, tak jasno i dobitnie nie- 
powiedział i nieprzepowiedział jakiegoś dziejowego fa- 
ktu, a któryby się tak świetnie i najdokładniej spra- 
wdził i codzień ziszczał, jak to przepowiedzenie Marji: 
odtąd mię wielbić będą wszystkie narody. Te przeto 
jej wieszcze słowa, są czemś wyższem, jak zwyczajne 
ludzkie proroctwa, jasnowidzenia chwilowe, i z nich ja- 
Кез wnioski i przepowiednie; te więc słowa Marji są 
czystem, prostem widzeniem, jak np. ja wiem, iż w obe- 
cnej chwili o tem myślę, rozważam i piszę. 

Jeśli zaś spytamy sie siebie samych, lub najuczen- 
szych ludzi i wszystko niby wiedzących, a ludzi sumien- 
nych i prawych, jak ta dziewica Marja mogła wiedzieć 


lo swej przyszłej chwale? kto jej o tem powiedział? bo 


sama żadną miarą tego wiedzieć niemogła, to zawsze, 
biórąc rzeczy jednym tylko rozumem ludzkim, będzie- 
my zmuszeni powiedzieć, iż tego wcale niewiemy; bo 
ani anioł Gabryel, ani Elżbieta, według faktów ewan - 
gielicznych, tego Marji niepodpowiedzieli. Gdyby nawet 
powiedzieli, to zawsze wielkość cudowna tego faktu 
przez to się by nie zmniejszyła, bo ten cud był i jest 
dziś, i my ludzie tega cudu, jak dawniej tak również 
dziś, niepojmowaliśmy i niepojmujemy, i nie pojmiemy 
naszym, umysłem, jeśli niezechcemy przypuścić, iż tu 
musiała jakaś siła, czy istota wmięszać się, i powiedzieć 
jasno Marji o jej przyszłej chwale; siła czy istota po za 
obrębem ludzkiego rozumu działająca, a do której ludzie 


Marje, a biorących rzeczy po ludzku: sam św. Józef tego 
jest dowodem. Wszystkie atoli te gadania i tłomacze- 
nia były isą tylko domysłami ludzkiego niedowierza- 
jącego rozumu, którym właśnie można zrobić zawsze 
ten nieprzyjemny zarzut: a skąd to wiesz? ktoć powie“ 
dzaił? kto był świadkiem? itp. zarzut pozostający za- 
wsze bez rozumnej odpowiedzi, Mimo to wszystko, a ra- 
czej przy tem wszystkiem, ta pokorna, cicha, skromna, 
prosta i przypuszczamy że wyśmiewana dzieweczka, 
wygłosiła, iż ją wielbić będą wszystkie narody, i rzeczy- 
wiście wielbiły i wielbią, po prostu z czystej, wierzącej 
duszy wielbią, lub nawet z ducha niewierzącego, a prze- 
ciwnie starającego się zaprzeczyć jej czei i chwale. Bo 
samo staranie się ludzkie, zawsze niedole.ne, zaprzeczyć 
chwały Marji, wychodzi dla niej na chwałę. 

Jeżeli zechcemy sobie wytłomaczyć ten najwię- 
kszy dziejowy fakt ро ludzku, i pojąć go, zrozumieć, 
opierając się na zwyczajnych prawach znajomej nam 
natury, porównywając Marję. wygłaszającą swój hymn, 
z innemi dziewicami, kobietami, i wogóle ludźmi proro 
kującymi, poetkami improwizującemi w natchuieniach, 
w chorobliwych 
iw różnych przewidzeniach, jasnowidzeniach i tp. sta- 
nach, zawsze musimy przyznać się, jeśli sumienną pra 
wda, a nie sofizmatem rządzić się chcemy, jeśli będziem 
niedurzyć się nie durząc innych, swą niby znajomością 


ekstazach, snach magnetycznych, 


dochodzą drogą stworzenia i objawienia, i nazywają tę 
istotę Bogiem. 

Historyczni niedowiarkowie mogą jeszcze na pozór 
bardzo mocno zarzucić, iż ten hymn i przepowiednia Ma- 
rji wcale nie są jej własnym hymnem, a tylko są słowa- 
mi ewangielisty Łukasza, włożonemi w usta Marji, podo- 
bnie jak wiefu innych historyków robilii robią, ubierając 
w swoje myśli i uczucia ulubionych a opisywanych 
, przez się bohaterów. Taki jednak zarzut, każdy łatwo 
' to widzi, w tej sprawie nie nieszkodzi ani pomaga, i jest 
sam niczem innem jak prostą i піеголѕа па chętką, 
| spierania się niechcącego wierzyć, Во јез! ewangieli- 
¡sta Łukasz mógl po swojemu tę całą rzecz opisać, to za- 
„wsze jednak samego faktu i tej sprawy ze swego palca 

niewyssal, а słyszał o nim od znajomej sobie osobiście 
' Marji, lub od innych ludzi, którzy ją znali,słyszał, że to 
li owo było z Marja, i że ona wygłosiła wtedy a wtedy, 
takie słowa. Dajmy nawet, że Łukasz od nikogo z lu- 
| dzi o tem nieslyszal. Dobrze i tak, lecz- skądże Kuka- 
szowi przyszła myśl tego faktu, który tak świetnie 
sprawdził się i dzisiaj Łukasz jest z jednej 
kategorji ludzi z Marja, oboje dzieci chrzescijunskiego 
Boga, a ucznie Chrystusa, bo sama M ја, będąc Matką 
Jezusa Chrystusa, była przytem jego najlepszą, najpo- 
jętniejszą uczennicą. Któż więc Łukaszowi powiedział, 
ze tę Marję biedną, prostą, a może i pogardzoną dziewi- 


sprawdza? 
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cę, będą wielbić wszystkie narody; kiedy taka rzecz 
w czasie życia Łukasza, była wcale nieprawdopodobną? 
Jak sobie to wytłómaczymy? iczy lepiej, z większem 
zadowoleniem wytłómaczymy tym sposobem, jak przy- 
pisawszy i uwierzywszy, iż ten hymn i ta przepowie- 
dnia chwały Marji z jej własnej duszy i z ust wyszły 
pierwotnie?” Zastanowiwszy się, zobaczymy najjaśniej, 
iż wcale lepiej niepojmiemy, obróciwszy tę sprawę ta- 
kim sposobem lub innym, i że ten fakt i sprawa dziejo- 
wa są nad ludzkie pojęcie, i muszą być natury nadludz- 
kiej. 

2. W rozdziale 14-m Ewangielji św. Marka jest 
zapisany znowu dziwny, niezwykły jeden fakt i prze- 
powiednia, która do dziś dnia sprawdza się, i której 
nikt ze zdrowym rozumem a sumieniem, zaprzeczyć nie 
może, jak niemoże rozumem jedynie ludzkim pojąć i wy- 
tłomaczyć, dla czego ta przepowiednia koniecznie spra- 
wdzała się i sprawdza? 

Publiczna kobieta Marja z Magdali, czy Magdale- 
na, którą, jak zwyczajnie, choć cierpiano, ale nie szano- 
wano, w czasie bytności Chrystusa, z uczniami w domu 
trędowatego Szymona, namaściła olejem głowę Jezusa, 
i w skutek tego znaku swej miłości dlu Chrystusa, a nie- 
chęci stąd widzów obecnych, zasłużyła, że Zbawiciel wy- 
rzekł tam: „Zaprawdę powiadam wam, kędyżkolwiek, 
opowiadana będzie ewangielja ta po wszystkim świecie. 
-co ta uczyniła, powiadać będą na pamiątkę jej.“ I już 
tysiąc osmset lat ten fakt jak najdokładniej spełnia się 
Niewidać iżhy Chrystüs swym przyszłym ewangielistom 
zaraz przytem rozkazał i potwierdził, jak np. wódz swym 
podwładnym, lub gospodarz swej czeladzi, słuchajcie 
i niezapomnijcie toito zrobić i zapisać, a jednak wie- 
szcze słowa Zbawiciela święcie spełniły sję i spełniają. 
O tym fakcie nie wszyscy jednakowo z Markiem zapi- 
gali, lecz mimo to zapisali, a zapewne opowiadali, jak 
do dziś dnia ten fakt opowiada się dla nauki ludzi. Lecz 
gdyby nawet w tym fakcie nie było żadnej nauki, jako 
z przedmiotu, co według pojęć prostej ludzkiej moralno- 
ści i biegu rzeczy, jest niebardzo zasługujący na uwie- 
cznienie; słowa atoli Chrystusa sprawdziły się i spraw- 
dzają co do joty, i widzimy w jego wieszczych słowach pe- 
wniejszą siebie wiedzę i przepowiednię od pewności 
każdej astronomicznej przepowiedni; te zaś z ludzkich 
przepowiedni są jeszcze pewniejsze, niż inne, np. polity- 
czne, społeczne i fizjologiczno lekarskie. 

3. W 16-m rozdzlale sw. Jana Ewangielji jest za- 
pisano, iż Chrystus swym uczniom przed zbliżającą się 
swą męką powiedział: „Ма świecie ucisk mieć będzie- 
cie: ale nfajcie, jam zwyciężył swiat.* I juz 1500 
lat przeszło temu, jak ludzie przekonali się, i dzisiaj my 
wszyscy najdowodniej widzimy, iż Chrystus najlepiej wie- 
dział co mówił, i że to koniecznie sprawdzi się co mó- 
wil, a przytem, jeszcze właśnie to, co wedlug pojęć 
1 wyrachowań rozumu ludzkiego, jak najmniej mogło 
i powinno sprawdzić sie,to jest, żeby człowiek biedny, 
najuboższy, według powszechnego przekonania wcale 


nieuczony, człowiek bez żadnej potęgi i władzy na świe- 
cie, a przeciwnie wyśmiewany, pogardzany, miany za 
prózniaka, bredzącego marzyciela, i za szaleńca bezro- 
zumnego, którego potem jak najgorszego łotra i zło- 
czyńcę traktowano, podobnie jak po naszych miastach 
i miasteczkach żydzi i żydzięta jakiegoś złapanego na 
uczynku złodzieja traktują, a potem wkrótce i ze świa- 
ta usunięto; człowiek, któremu nawet .przychylni lu- 
dzie, mogli powiedzieć na tę jego przepowiednię: kocha- 
ny przyjacielu, widocznie mnsisz się łudzić, lub nadra- 
biać tylko fantazją ze strachu swych nieprzyjaciół, bo 
za jaki rok, za lat dziesięć po twej śmierci, przestaną 
o tobie mówić i w nawale nowych spraw i ludzi świata, 
nikt cię nawet niewspomni; żeby taki, mówię, nieszeze- 
Sliwiec, przepowiadając i upewniając ludzi przy rozumie 
i zdrowych zmysłach, że on zwyciężył świał, wcale nie- 
| zał się, a przeciwnie, żeby cały świat, chcąc niechcąc, 
musiał przekonać się, iż w samej rzeczy ten lichy nę- 
dzarz zwyciężył! „Można temu zwycięztwu zaprzeczać 
| Пе się komu podoba i јак podoba, ale z *ych zaprzeczeń 
|jakiz pożytek i korzyść zaprzeczającym wyniknie? 
Zwyciężony świat przez Chrystusa nie przemieni się 
przeto na zwycięzcę, jeśli kto z nas nie zechce obworzyć 
j zmrużonych swych oczu i zobaczyć rzeczywistej prawdy. 
To zaś fakt taki, który nie dziś tylko co stał się, lecz 
trwa on już lat tysiące, i co raz mocniej i dalej rozszerza 
się. Zapewne, że niejeden już był Juljan Apostata, 
|2 władzą, siłą, eo chciał sam przed sobą i dla drugich 
tego zwycięztwa Chrystusowego zaprzeczyć, ale skoń- 
czyć wreszcie musiał przyznaniem: ,,zwyciezyles 
| Galilejczyku!* Zaprzeczać więc tego faktu dziejo- 
wego, jak i dwóch poprzednich, choć nietyle wielkich, 
ale zawsze najjawniejszych, moze chyba ten tylk» czło- 
wiek, który już przez chorobę ciała i umysłu, lub z wa- 
dy organicznej przy swojem urodzeniu, niemoże rozró- 
żnić czarnego od białego, zimna od gorąca, jednem sło- 
wem rzeczywistej prawdy od marzenia, omamienia 
i zupełnego fałszu, jak uczeni ludzie nazywają, od fan- 
tazyjnych objawów zmysłowych. Z takim nieszeze- 
śliwym niema już co o tem mówić, a pozostaje litościwie 
tylko zaspakajać konieczne potrzeby jego ciała, ' 

| Spełnione te i spełniające się dziejowe fakta, 
przepowiedziane najdobitniej, nie w żadnych sennych 4 
widzeniach, marzeniach па jawie, lub w chorobliwyeh 
jasnowidzeniach, a przeciwnie, obwieszczone w najzdro- 
wszych warunkach życia, przechodzą swą mocą i najdo- 
kładniejszą pewnością wszystkie inne iudzkie proro- 
(сома w starożytności,  wyrocznie i przepowiednie dzi- 
siejsze. Żadne z nimi porównania niewytrzyina. Pv- 
równywajmy je z sobą ile tylko chcemy, zawsze te cuda 
przepowiedziane dawniej, zostają się nad nasz ludzki ro- 
zum i pojęcie wyższemi. 

Ludzie myśliciele najsumienniejsi, najglebsi zna- 
wcy praw przyrodzonych i życia ludzkiego, starali się 
zawsze i starają pojąć naturę proroków, ludzi jasnowi- 
dzących i ich przepowiednie spełnione i niespełnione; 


starają się pojąć, wytłómaczyć sobie i drugim. - Udaje 
się im ta praca rozmaicie. Raz przekonywają swemi 
tłomaczeniami, jak to i owo, skąd, i dla czego się robi; 
drugi raz wcale przeciwnie, nieprzekonywają, dowodząc 
tylko dobrej, usilnej swej woli, lub tylko próżnej preten- 
sji wszechwiedzy swej i możliwości objaśnienia tajemni- 
czych spraw życia. Gdy zaś chcemy zuchwale tłoma- 
czyć, iile razy zechcemy po ludzku tłómaczyć te trzy 
i im podobne inne ewangieliczne cudowne fakta, zawsze 
zostaniemy zwyciężeni przez tych faktów wyższą naturę 
„nad nasze pojęcie i wiadomości. Lepiej przeto i słu- 
szniej przyznać się,iż nie pojmujemy ich po ludzku, 
i sprawiedliwiej jest przyznać im naturę i pochodzenie 
wyższe od naszych. 

Te trzy cudowne ewangieliczne fakta, zdały się mi 
najdobitniejszym dziś dowodem nadludzkiej natury 
chrystianizmu. Ludzki umysł od początku wydawał 
z pośród siebie niewiernych Tomaszów. Według Ewan- 
gielji, Chrystus na Tomasza za jego ostrożność i niewia- 
rę, niegniewał się i niepotępił go, bo wiedział, iż To- 
masz niewierzy w zmartwychwstanie jego, nie przez złą 
chęć, ale tylko przez swą ostrożność i przez niedokła- 
dne pojmowanie wyższości natury Jezusa nad ludzką 
* zwyczajną naturę. Gdy więc Tomasz, ciągły uczeń 
Chrystusa i świadek wielu jego cudownych niezwy- 
kłych uczynków, niemógł odrazu uwierzyć w zmartwych- 
wstanie Zbawiciela, to nie dziw, iż późniejsi ludzie, rzą- 
dząc się jak Tomasz jednym tylko swoim rozumem, 
opartym na wiadomościach przyrody, niechętnie skła- 
„niają się ku wierze we wszystkie cuda ewangieliczne, bo 
zawsze tu-mozna powiedzieć: albo to wszystko prawda, 
ze tak było jak napisali ewangieliści? ja sam przytem 
niebyłem, tych cudów niewidzialem, więc trudno mi 
w to wszystko uwierzyć. tp. Ale.przytoczone przeze- 
mnie trzy z Ewangielji dziejowe, cudowne fakta, zdają mi 
się być najdokładniejszemi dla nas dzisiaj. Te trzy fa- 
kta przepowiedziane, sprawdziły się, i dziś dla nas spra- 
wdzają. Pierwszym uczniom Chrystusa te fakta mogły 
być i były jeszcze zupełnie ciemne, i mogły wydawać 
się po prostu marzeniem i złudzeniem wieszczących, 
jak dziś dla naszego niewierzącego rozumu, wydawać 
się mogą inne cudowne fakta, spełnione przez Chrystusa 
samego i jego uczniów, a któreto cuda Ewangieliści za- 
pisali w Ewangielji i w swoich dziejach. Ewangielis:i 
i wszyscy ucznie, a nawet nieprzyjaciele Zbawiciela, wi- 
dzieli w swoim czasie cuda, których my niewidzieli; my, 
zaś dzisiaj, odrzuciwszy nawet cuda widziane przez apo- 
stułów i ewangielistów, musimy widzióć i najdowoduiej 
widzimy i razem świadczyć, że widziiny, spełniające się 
dla nas cuda w ty:h trzech dziejowych, eudowaych fa- 
ktach, tj. że wieszczenia o nich, Marji i Zbawiciela, wie- 
szezenia w początkach nieprawdopodobre, nie były Za- 
dnem ztudz*niem, oszukiwaniem się i marzącem jasno- 
widzeniem Marji i Jezusa, lecz owszem, były prawdzi- 
wem, najrzeczywistszem widzeniem, Swiadomoscia ich, 
tego co oni mówili i robili. 


Teraz, czy wolno jest iść dalej i wnioskować? Nie- 
tylko wolno i można, ale potrzeba. Gdyż biorąc miarę 
|2 tych trzech о których mowa, nadzwyczajnych faktów, 
‚2 tych przepowiedni Marji i słów Zbawiciela, dziś dla nas 
j najrzeczywiściej spełnionych, niepodobna i niemożliwa 
jest, żeby się nasz rozum nieprzekonywał, iż cuda inne 
i wszystkie sprawy Zbawiciela w Ewangieljach i Dziejach 
apostolskich opisane, były nieprawdziwe, i jakby nieby- 
| ły, ale owszem, musimy przypuścić i wierzyć, że były 
najrzeczywistsze, choć ich niepojmujemy. Bo inaczej, 
począwszy nazywać marzeniem i tylko złudzeniem to 
wszystko, czego sobie nieumiemy wytłómaczyć. według 
materjalnych praw fizjologji, i reszty nauk przyrodzo- 
nych, koniecznie skończymy na tem, iż niebędziemy na- 
wet wiedzieli, czy żyjemy rzeczywiście, lub jnż nieżyje- 
my. 2 jednej przeto ostateczności, koniecznie wpa- 
dniemy w drugą, wcale nielepszą. 
M. Łowicki. 


Korespondenjca Przeglądu Katolickiego. 


Z Archidjecezji Mohylewskiej. 
(ciąg, dalszy) 

W imię Boże dalej jadę. Pierwszą stację z Cze- 
rykowa 193; wiorst, prędzej można było przejechać, 
gdyż pozycja górzysta i lasami niezakryta, a wiatry 
wiosenne nadzwyczaj prędko osuszają ziemię. Stację 
następną z pewną trwogą przebywałem, bo ciągle po 


drodze straszono, że rzeka Proń, przez którą trzeba by- 
ło przejeżdżać, wystąpiła ze swego koryta, i wesoło 
skacząc po nizinach, groble znacznie podmyła i mosty 
niebezpieczne do przejazdu poczyniła. 

Doznawszy tyle przykrych i ciężkich przepraw, 
naturalnie lękałem się tego, by nieprzyszło jechać 
do Czaus na około; a toby stanowiło więcej 130 wiorst. 
Ciągle oglądałem azali nie widać owej swywolnicy, chci- 
wej nowych ofiar, rzeki Proń. Nareszcie zaczyna dola- 
tywać do mych uszu głos pocztowego dzwonka. W tym 
kraju trąbka pocztowa tylko się odzywa, i to w przera- 
źliwy sposób, przy dyliżansach. „Wstąpiła we mnie 
jakaś otucha: kiedy Bóg pozwolił komuś przejechać 

| przez niebezpieczne miejsca, to i ja grzeszny przejadą. 
Bicie dzwonka było bardzo szybkie, jak gdy jedzie kur- 
jer, dla którego niema góry, dołu і błota, albo jakiś 
wysoki urzędnik, który lotem ptaka chciałby przeje- 
chać do zamierzonego punktu. Konie aż kladg sie 
do ziemi. W tem postrzegam trójkę siwych koni, zało- 
żonych na fason tutejszy, tj. jeden koń w hołoblach, 
a dwa po bokach, w całym biegu do mnie się zbliżającą. 
Jnz myślałem jakby zręcznie rozminąć się z tymi pana- 
mi, tak szybko jadącymi, aż oni zatrzymali się przed 
lepszym domem, z którego wyszedł sluszny gospodarz, 
izraelita, a zanim wysypało się: mnóstwo inaych, i wszy- 
scy czapki pozdej mowali i niziutko się kłaniali. Gdy 
nasze pojazdy zrównały się, poznałem, że to marszałek 
czausowski, graf Tołstoj, i sprawnik Szabunin, którzy ' 
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przejęci ważnością swych obowiązków i powodowani 
ludzkością, przybyli tutaj na brzeg Proni, by natych- 


miast zastrzedz przejeżdżających od nieszczęścia; gdyż 


woda w Proni zrównała się z wysoką groblą, i juz przed 
mostem wyryła rów, przez co na most wjechać niepo- 
dobna. Baczność na wszystko, należyte spełnienie obo- 


„Długość jej jedenaście, a szerokość sześć sążni. 


` wigzku przyjętego, nader wiele pożytku i istotnego | 


dobra dla ogółu przynosi. Jakoż, stosownie do zalece- 
nia marszałka i sprawnika, czynnie się wzięto do rato- 
wania mostu i zakładania deskami rozpadliny, by nikt 
nieuległ smutuemu wypadkowi i by kommunikacja na 
drodze nie była przerwana., Szczęśliwie przyjechałem 
do powiatowego miasta Czausy. Znalazłem w domu 
gospodarza, JW. ks. kanonika Symeona Jakusiewicza, 
który stale mieszka w Mohylewie, jako członek bisku- 
piego konsystorza, а до swego probostwa tylko odje- 
żdża na większe świętai uroczystości, Tu się spotka- 
łem z szanownym kapłanem zdjecezji wileńskiej, Miko- 
łajem Miłkowskim, który zamieszkał od kilku lat przy 
kościele czausowskim, i ma posadę kapelana w narodo- 
wej czausowskiej szkole, z pensją 150 rsr. w rok. Mu- 
siałem zająć kwaterę ks. kapelana, gdyż pleban na swój 
przyjazd ma tylko dwie ciupki. Jestto człowiek z ser- 
cem, otwarty, szczery, najczulej mię przyjął i nocleg 
wygodny urządził, ustępując mi swego łóżka. Sobie 
przyrządził pościel z odzienia na twardej kanapie. 
Dnia następnego, niewiem jakim sposobem dostałbym 
się do kościoła, dla spełnienia mej posługi, gdyby gościn- 
ny kanonik Jakusiewicz nie ułatwił. Chociaż ple- 
banja nie jest odległą od kościoła, lecz w czasie 
wiosennym, gdy roztwór ziemi nastąpi, w najgłębszych 
kaloszach niema sposobu przechodzić ulic, które tutaj 
wszystkie ше są wybrikowane. Aż żal było patrzeć па 
konika, silącego się nas wyciągnąć z tak okropnego 
błota. 

Po pracy zwyczajnej w kościele, pojechałem z sza- 
nownym kanonikiem do naczelnika miejscowej wojen- 
nej komendy, dla wzięcia przepisanego świadectwa 
i z rewizytą do pana sprawnika. 

Po tem wszystkiem zjedliśmy z łaski ks. probo- 
szcza smaczny postny obiadek. 

Kościół czausowski należy tedy zaliczyć do sta- 
rożytnych świątyń Pańskich w tym kraju. W aktach 
z 1774 roku znajdujemy o fundacji kościoła, Ze: 
sztor 00. Karmelitów dawniej reguły w Czausach 
w dniu 3 marca 1581 r. fundowany przez Kazimierza 
Połupientę, skarbnika WXL., na to, aby pomnażał cześć 
Pana Boga i Najświętszej Panny.: Fundacja zatwier- 
dzoną została d 8 stycznia 1650 r., a tegoż roku pod 
d. 10 grudnia, biskup wileński, Jerzy Tyszkiewicz, oddał 
ОО. Karmelitom zarząd parafji.* 

Najpodobniej że pierwotna świątynia w Czausach 
była zbudowana z drzewa. Wcale niewiadomo, czy 
przez starość, czy w czasie napadów nieprzyjacielskich 
kościół początkowy został zniszczony. 

Z wizyty prowincjalskiej, odbytej w miasteczku 


Kla: | 
11 
| u Honorjusza IV Papieża, pozwolenie r. 1285, iż kappy, 


sie, że ОО, Karmelici 1747 roku własnym ko- 
sztem wymurowali wspaniałą z klasztorem świątynię, 
pod tytułem Najświętszej Marji Panny Skaplerznej. 
Ma 
ładną facjatę z krzyżem żelaznym, po obu stronach fa- 
cjaty dwie wieże z krzyżem żelaznym. 

Musiały być dostateczne fundusze 00. Karmelitów, 
bo, fabryka tego kościoła odbywała się tylko w: ciągu 
lat sześciu., Mówiąc kilka razy w mych koresponden- 
cjach o Karmelitach. muszę napisać o początku tego 
zakonu. 

„Można być pewnym, (1) jiż w roku 1181, posia- 
dali już imię Karmelitów, gdyż w tym czasie patryar- 
cha antyocheński, Emeryk, rezproszonych po puszczy 
zgromadził i przeznaczył im górę Karmelu na mieszka- 
nie, jako najbezpieczniejszą od Saracenów. Roku 1209 
otrzymali dokładną regułę od Alberta, patryarchy jero- 
zolimskiego, którą potwierdził Honorjusz ІП Papież r. 
1226. Są także i inni, którzy utrzymują, iż karmelici 
założeni byli przez Bertholda z.Kalabrji, który miał się 
z kilku towarzyszami wdrapać na górę Karmelu’i tam 
zamieszkał, w miejscu gdzie Eljasz prorok przebywał. 
Wystawił kaplicę i pomieszkanie dła siebie i towarzy- 
szów, prowadząc życie pustelnicze w sutowej pokucie, 
To małe zgromadzenie tak wzrastało, iż następca Ber- 
tolda, Brokard, już pomyślał o regule dla nich. Udał 
się przeto do patryarchy Alberta w Jeruzalem, cd któ- 
rego uzyskał takową, z 16 rozdziałów złożoną. W polo- 
wie XV wieku poczęli ich napastować Saraceni, czem 
zniewoleni, rozeszli się szukać dla siebie innych siedzib. 
Pierwsza kolonja osiadła r. 1238 na wyspie Cypr, druga 
w Sycylji, r. 1240 kilka vdalo się do Anglji, a jedna 
r. 1244 do prowincji francuskiej, Gdzieko!wiek osiedli 
przybywało im nowicjuszów, а roku 1245 tylu juz 
zgromadziło się, iż mogli-złożyć kapitułę generalną, 
która się odbyła w Anglji w Ailesfort. 

Osiedli w Sycylji, skąd rozszerzyli się po Włoszech; 
z Prowancji powstały klasztory w innych stronach 
państwa francuskiego; fundowano ich w Anglji, a na- 


| stępnie w Szkocji i Irlandji. . Ludwik św. król francu- 


ski, zwiedziwszy 1254 r. górę Karmel, po powrocie swym. 
wystawił w Paryżu dla nich klasztor, będący matką 
wielu innych, tak dla Francji, jako dla Niemiec. 

Piotr z Milano, IX generał tego zakonu, uprosił 


dotąd z siedmiu składające się pasów, zamienić mogli 
na zupełnie białe i zaraz, bo r. 1287 na kapitule gene- 


‚ ralnej w Montpelier, uskutecznili to, i odtąd poczęli uży- 


¡jad obserwanci czarne habity ze skaplerzami. 


wać skaplerzy. Nosili po części czarne habity. Roku 
1649 wydał okólnik generał, oznajmujący iż mają przy- 
Wiele 


(1) Rys historyczny zgromadzeń zakonnych obo- 
jej płci. Dzieło zebrane i ułożone przez księdza Benjami- 
na, zgromadzenia OO, Kapucynów polskich prowincjała , 


Czausach, roku 1818 dnia 2 maja, dowiadujemy Warszawa 1848 r. tom 1 str. 36, 


prowincji nie przyjęło tej reformy, lecz woleli w miejsce 
ezarnych przyjąć ciemno orzechowe. > al 

W roku 1753 liczył zakon trzydzieści ośm pro“ 
wincji, oprócz zgromadzeń w Mantuy i Karmelitów ђо~ 
sych w Hiszpanji, Polsce i Włoszech. Generała obie- 
rali co lat sześć. Ten pospolicie w Rzymie przemie- 
szkiwał, 

Kościół czausowski, konsekrowany 1771 r. przez 
biskupa Aleksandra Horaina. 

Po zamknięciu klasztoru w roku 1832, proboszczem 
tego kościoła pozostał karmelita Zalewski, który potem 
otrzymał sekularyzatę i urządził parafję. On to zbudo- 
wał plebanję. Kościół czauszowski liczy się w I klassie, 
ma od rządu pensji 600 rsr. Przy tym kościele, prócz 
wyżej wymienionych księży, jest jeszcze wikary ks. | 
Gabranis. : 

Zamilezam о zasługach i dostojności kan. Jakusie- 
wicza, gdyż kompletuję szczegółową biografję, którą 
będę miał zaszczyt łaskawym czytelnikom w swoim 


czasie udzielić, 
% 


(Dalszy ciąg nastąpi), 


OD REDAKCJI. 


Z powodu zaprowadzonej w tych 
dniach zmiany w systernie ekspedycji 


pocztowej gazet, Redakcja widzi się 
w konieczności zmienić dotychczasowe, 
warunki prenumeraty. 

Od 1 stycznia r. 1868, wszystkie 
tutejsze Pisma perjodyezne, przyjmuje; 
warszawska Ekspedycja Gizet о prze- | 
syłki, tylko w kopercie krytej, osobnej. 
dla każdego pisma, i z dokładnym 
drukowanym adresem. Zatem dla pre- 
numeratorów, tak w Królestwie jak 
Cesarstwie zamieszkałych, życzących 
iądrogą odbierać nasze pismo, cena! 
prenumeracyjna na rok przyszły ustana- 
wia się następująca: 

rocznie . . rsr. 6. 
półrocznie rsr. 3, 


ж > 


„ Osoby które nadeślą prenumeratę 


wprost de Redakcji, otrzymują Przegląd 


pod opaską, tak, jakto już oglosilismy 
w poprzednich numerach naszego pisına, 
i po cenie dotychczasowej, mianowicie: 
rocznie , . rst. 5. 
półrocznie „ 2. kop. 50 
kwartalnie „ 1. „ 25. 

Na cenę ustanowioną dia Warszawy 
zmiana powyższa oczywiście wcale -nie 
wpływa. 

Prenumeratorowie, którzy przed doj- 
ściem ich obecnego zawiadomienia, już 
złożyli na urzędach lub stacjach poezto- 
wych (nie zaś w listowej przesylce do Re- 
dakcji) dotychczasową opłatę w stosun- 
ku 5 rs. rocznie, raczą bezzwłocznie do- 
płacić na tych samych urzędach i sta- 
cjach 1 rs, rocznie na koperty, lub też na- 
tychmiast odebrać złożone pieniądze, 
1 wysłać je pod adresem Redakcji 
Przeglądu Katolickiego, poczem pismo 
nasze pod opaską odbierać będą. 

W przeciwnym bowiem razie, uskue 
tecznione przez nich zamówienie nie 
zostałoby uwzględnione, а po niejakim 
czasie, na skutek wydać się mającego 
polecenia Wyższej Władzy Pocztowej, 
zamiast odbierać Pismo, mieliby sobie 


pieniądze zwrócone. 


Prenumerałorowie z Cesarstwa, któ: 
rzy nadesłali zbyteczne już teraz rsr. 2 
na koperty, raczą dać dyspozycję wzgle- 


| dem użycia tej przewyżki. 


zwoleniem Cenzury Rządowéj.— Redaktor, X. Anloni Sotkiewicz. 


1868 r. 


Dnia 13 Lutego. 


WARSZAWA. 


D. 1 (13) Lutego 1868 r. Nr. 7 


Przegląd 
wie 4 rs. półrocznie rs. 2. 
adresujące prenumeratę w 
rs. 2 kop. 50, kwartalnie rs. 
adresować należy do Redakcj 
ulicy Senatorskiej N. 460.— 


prost do Redakcji, otrzymują 


Katolicki wychodzi co tydzień we czwartek. — Prenumerata wynosi rocznie w Warsza- 
—Na ' prowincji, tak w Cesarstwie jako i w Królestwie rocznie 6 rs. półrocznie З rs,— Osoby 


Przegląd pod opaską, i opłacają rocznie rs. 5, półrocznie 


1 kop. 25.—Numer pojedyńczy kosztuje kop. sr. 10.— Korrespondencje frankowane 
ji w Warszawie przy ulicy Jezuickiej Nr. 74. — Ekspedycja Przeglądu znajduje się przy 
Rękopisma tylko na wyraźne, poprzednio wyrażone żądanie, zwracane będą. 


Spis rżeczy: 0 pierwotnej siedzibie człowieka. —Nie- 
bezpieczeństwo religijne (ciąg dalszy). — Korrespondencja 2 pod De 
chaczewa— Kronika kościelna, — Ogłoszenie. — Odpowiedzi Redakcjie 


O pierwotnej siedzibie 


człowieka. 


Wiadomo każdemu, że pierwszy człowiek 
po stworzeniu osadzony był w raju rozkoszy (Gen. 
2,8); lecz nikomu dotąd nie wiadomo z pewno- 
ścią, gdzie był ten raj. Egzegeci, kommentato- 
rowie i krytycy biblijni, usiłowali niejednokro- 
tnie stanowczo rozwiązać to pytanie, i wskazać 
dokładnie miejsce, gdzie był raj; lecz z ich 
wszystkich rozumowań wypływa jeden tylko, 
już i z Genezy znany wniosek, że raj był gdzieś 
we wschodnich stronach za Palestyną. Cokol- 
wiek zaś więcej twierdzić nąd to, będzie zawsze 
przypuszczeniem, mniej lub więcej prawdopodo- 
bnem, lecz nigdy orzeczeniem stanowczem. 


My też zamierzając wskazać miejsce raju, 
nie pójdziemy dalej nad innych; a nawet ше 
bralibyśmy się do tego, gdyoy nie chęć . podzie- 
lehia się z czytelnikami odkryciem, jakie na- 
potkaliśmy w ? Année géographique par M. Vivien 
de Saint-Martin. 4-e année, Paris. 1866. Dla 
uzupełnienia wiadomości tam podanej, postano- 
wiliśmy obznajmić czytelników, z opinjami uezo- 
nych pod tym względem, i wyłożyć tekst Pisma 


św. do raju się odnoszący. aby tem lepiej okaza- 
ło się to, cośmy powiedzieli, żę rozwiązanie kwe- 
stji co do raju było i będzie na zawsze hypotezą, 


Przyjrzyjmy się tekstowi biblijnemu na- 
przód: „А naszczepił był Pan Bóg та) rozkoszy 
na początku... A rzeka wychodziła z miejsca roz- 
koszy na oblewanie raju, która się stamtąd dzie- 
lila na cztery główne rzeki. Imig jednej Phison: 
ta okrąża wszystką ziemię Hewilath, gdzie się 
rodzi złoto. А złoto ziemie onej najlepsze jest: · 
i tam się znajduje bdellium i kamień Onychin. 

A imię rzeki wtórej Gehon, ta okrąża wszyst- 
ką ziemię Etyopską (hebr. Kusz, pol. Murzyńską) 


Imię zaś trzeciej rzeki Hiddekel (Tigris): ta 
idzie ku Assyryjczykom, 

Rzeka czwarta ten jest Perat о. Phrat. Eu- 
frates).'* Gen. 2, 8—14. 


Musimy tu zrobić uwagę co do pierwszych 
wyrazów niniejszego tekstu: raj rozkoszy na po- 
czątku. a 


Tak się wyraża Wulgata, za którą idzie nasz 
Wujek. Tekst zaś hebrajski brzmi: Waitta Jeho- 
wah Elohim gan b’ Eden mikkedem; to jest Izaszcze- 
pił Pan Bóg ogród w Eden od wschodu, czyli na | 
wschodzie. Tak ma tekst hebrajski, za którym 
idzie Septuaginta i inne tlomaczenia starożytne. 
Nie wypływa stąd jednak,iżby Wulgatamylnie od- 
dawała tekst hebrajski, jak to niżej obaczymy. 
Mikke=dem znaczy, cóś na przodzie, i używa się 
na oznaczenie miejsca i czasu. To więc, co jest 
przedemną, gdy żwrócę sig ku wschodzącemu 
słońcu, (w którą to stronę i żydzi zmierzali, idąc 
do Palestyny) jest na wschodzie, Wyraz mikkedem, 
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użyty o czasie, znaczy w dawnych czasach, ab 
antiquo, Қыры Gesenii Lexicon hebr. et chald. 
Vet. Test.) Chociaż więc tłómaczenie Wulgaty 
ma swoją zasadę, jednakże odstępujemy od niego 
gdyż nieokreśla miejscowości, tak jak określa 
tekst hebrajski, tłómaczenie greckie i inne. Do 
tego odstąpienia upoważnia nas tradycja syna- 
gogi i Ojców Kościoła, którzy kładą raj na wscho- 
dzie Palestyny. 


Z tekstu przeto wypływa, że raj był; na 
wschodzie Palestyny, w ziemi Eden, w okolicach 
Tygrui Eufratu, gdzieteż jeszcze dwie inne rzeki: 
Phison i Gehon mają swoje koryta, płynąc przez 
krainy Hevilath i Еборје. 7 tych nazwisk, dwa 
sq znane, tj. Tygrys i Eufrates, reszta zaś, tj, 
Eden, Phison, Gehon, Hevilat, Etjopja, albo wca- 
le nie są znane, albo służą na oznaczenie kilku 
miejscowości. Tam więc, gdzie jest Tygrys i 
Eufrates, należy szukać raju. Dziwić się prze- 
to należy, jak mogli niektórzy erudyci dowodzić, 
że raj był gdzieś w Europie. Jeden z nich np. 
dowodził, że Eden jest to same co Edam, miasto 
hollenderskie, sławne serami. (1) Inny, że 
w Prusach na brzegach morza Baltyckiego. (2) 
Jakiś szwed znów widział raj w Szwecji. (3). 
Opinje takowe ze względu swej ekscentryczności 
zasługują na wspomnienie. Również w obec 
powyższych danych nie mogą się ostać i ci, któ- 
rzy kładą raj w Galilei, јак Hardouin; albo w Ce- 
lesyrji w okolicach Libanu i Anty-Libanu, jak 
Schultess; lub wreszcie w Afryce. (4) 


Wprawdzie ziemia po potopię musiała zmie- 
nić swoją powierzchnią, a więc i rzeki mogły 
przybrać inne koryta, lecz przez to bynajmniej 
określenie miejscowości przez Mojżesza dane, nie 
upada, bo znajdujemy w niem nazwiska rzek, 
które były po potopie, a przeto do tych potopo- 


(1) Tak Goropius Becanus, holender, w Origg. 
Antwerp. 1. 5. apud Sartori Hermeneut, p. I$ II. 

(2) Tak Hasse Prussak w dziele Preussens Ansprü- 
che Kónigsb, 1799. apud Winer. Bibl. Realwórterb. art. 
Eden. 

(8) Kirchenlexicon w tłóm. franc, (Dietion, ency- 
clop.. деда theol. cathol,) art. Eden, 

(4) Ibid, 


| wych rzek znanych izraelitom odnieść вів na- 
leży. | 

Mając przetorzeki Tygrys iEufratesza wska - 
zówkę, szukajmy za uczonymi znaczenia innych 
rzek i miejscowości mniej lub więcej niezna- 
nych. 

Samego raju, który się w tekscie hebrajskim 
zowie się gan (ogród), nazwa jest Paradisus we- 
dług tekstu greckiego. Wyraz ten wywodzą z he- 


saltus, jednem słowem miejsce rozkoszne, — lub 
z sanskryckiego para (wzniesiony), desa (okolica), 
co prawie na jedno wyniesie z hebrajskiem par- 
des. W temże samem znaczeniu „Spotykamy 
u Persów paradisus; jest to ogród otaczający 
królewską siedzibę. (1) Jakiekolwiek jednak 
jest pochodzenie wyrazu paradisus, zawsze on 
oznacza miejsce przyjemne, rozkoszne, a więc 
na jedno, wychodzi z hebrajskiem eden (deliciae, 
voluptas); a gan b' Eden może znaczyć ógród roz- 
koszy, lub ogród w Eden. Przypuśćmy więc, że 
raj (2) był w ziemi Eden. 


W tej ziemi zdaje sie,’ że mieszkali pierwsi 
rodzice po wypędzeniu z raju. Stamtąd bowiem 
wyszedł Kain, i mieszkał wygnańcem ku wschodowej 
części Eidenu. Gen. 4, 17. Znajdujemy u Amo- 
ва 1,5. Beth-Eden (dom Edenu), jako miejsco- 
wość blizką Damaszku w Syrji. Eden, jako zie- 
mia Assyrji wspomniana jest IV Reg,19, 12i Isai. 
27, 23; mieszkańcy jej prowadzili handel z Ty- 
rem (Ezech. 26, 23). Była więc ziemia Eden 
w okolicy Eufratu. Tym sposobem гај był 
gdzieś u źródła Tygru i Eufratu, które mają 
swój początek w górach Armenji. To przypu- 
ściwszy, już nietrudno było egzegetom odszukać 
inne rzeki, jako to Phison, Gehon, i kraje Hevi- 
lath i Kusz, W tamtych przeto stronach to jest 


(1) Ob. Gesenii Lexicon В. у. i Hanneberg. Hist. 
de la Revel. 1. 19. tłóm. fr. 


(2) Raj bierzemy tu w znaczeniu mieszkania okre- 
ślonego pierwszych ludzi, czyli pewnego miejsca. Lubo 
bówiem cała ziemia |byłaby rajem, gdyby nie nastąpił 
grzech pierworodny, jednak pierwsi ludzie byli w oznaczo- 
nem miejscu osadzeni, 


brajskiego 9779 (pardes), hortus, arboretum, > 
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у górach Armenji, zamieścił pierwszych rodzi- 


ców Calmet, za którym, oprócz dawniejszych 
pisarzy, z nowszych poszedł Gratz (w Hdb. der 
bibl. Erd—:u. Lünderkunde). Przypatrzmy się tej 
hypotezie. 

W górnej Armenji, niedaleko dzisiejszego 
Erzerum, płyną dwie niewielkie rzeki, które po- 
niżej tego miasta łączą się i stanowią Eufrates. 
Niedaleko ma także źródła swoje Tygrys. Dru- 
gie dwie rzeki muszą być gdzieś blisko. I rze- 
czywiście, niedaleko od źródeł Tygru i Eufratu, 
jest rzeka zwana przez starożytnych Phasis; bę- 


‘dzie to więc Phison biblijna, jak samo podobień- 
«stwo nazwy wskazuje. 


Mała ta rzeczka, zwana 
teraz Тот, tembardziej przypomina biblijną 
Phison, że płynie w dawnej Kolchidzie (dziś pro- 
wincje: Gurya; Mingrelja i Imerecja) gdzie się ro- 
dziło złoto i drogie kamienie (ob. Strabo Geogr. 
15, 499 iPlinii Hist. 87, 5.), dokąd udalasie wy- 
prawid/Argonautów, aby przywieźć złote runo. 
Jeżeli więc Phison jest to samo co Phasis (teraz 
Rion‘), to Hevilath, którą okrąża Phison i „gdzie 
się rodzizłoto,* jest nieczem innem, jak Kolchidą. 
Pozostaje odkryć rzekę Gehon. Lecz mającjuż tyle 
danych, jak Tygrys, Eufrates, i Phasis, już 
czwarta rzeka (бећоп), nie może robić trudności; 
musi ona być w pobliżu tych trzech, blisko Kol- 
chidy. Niedaleko źródeł Eufratu, to jest blizko 
Erzerum ma źródło swoje Arakses, która za nim 
wpadnie do morza Kaspijskiego, łączy się z rzeką 
Kur (Cyrus) i wpada do tegoź morza. Gehon 
zatem nie może być czem ionem jak Araksesem. 
Przeciwko ochrzczeniu Araksesa na Gehon, zdaje 
się powstawać tekst, gdy mówi, że Gehon okrą- 
ża ziemię Kusz, to jest Etyopską; lecz trudność 
tylko pozorna, bo Kusz znaczy ziemię południową 
w ogóle. Ziemia, więc nad Araksesem, jako polu- 
dniowa w stosunku do krainy Hevilath, czyli 
Kolchidy, łatwo bardzo może nosić nazwę ziemi 
Kusz. Nad Araksesem (więc na południe Kolchi- 
dy) mieszkali niegdy Scytowie. (ob. Diodor. I. 2. 
Herodot. 1.201). Kusz przeto bardzo dobrze 
odpowiada Scytji. A 
Dodawszy, dotych wszystkich dowodów i to, 
że ziemia zmieniła nieco swą powierzchnię po 


potopie, i że wskutek tego źródła rzek wymienio- 


nych nieco się pooddalały od siebie, wypadnie 
że raj musiał być nie gdzieindziej, jak między 


górami Kaukazkiemi i Armeńskiemi, czyli w dzi- 
siejszej Georgji. 

Przeciwko tym przerobieniom nazwisk nie 
możnaby nie zarzucić. Nawet Kusz, czyli Aethio- 
pia, bardzo dobrze odpowiada Scytji, gdyż tam, 
w górach Kaukazkich blizko Pontu, miała być 
najdawniejsza Aethiopia (ob. Wiltsch. Handb. der 
Kirch. Geogr. I. 22.) 

Jeden przecież zarzut obala całą powyższą 
hypotezę, amianowicie, że nie należy w raju upa- 
trywać czterech źródeł. Rzeka bowiem raj skra- 
piająca, wyszedłszy z raju rozchodzi się na cztery 
koryta. Zatem należy szukać raju, nie tam gdzie 
Eufrates i Tygrys mają swoje źródła, ale raczej 
tam, gdzie spływają razem, t. j. pod miastem 
Korma, gdzie obie rzeki łączą się i korytem, zwa- 
nem SKat-al- Arab, spływają do zatoki Perskiej, jak 
niżej powiemy. 

Druga hypoteza, dawniejsza od poprzedniej, 
oparta na powadze Flawjusza, a zatem i na po- 
daniu żydów, którą przyjęli Euzebjusz, św. Hie- 
ronim, Augustyn i inni. 

„Skropiony jest ten ogród, mówi Józef 
Flawjusz (Antiqq. Jud. 1. 1 с. 2) przez jedną 
rzekę, która rozdziela się na 4 różne koryta. Po- 
między temi jedno, zwane Phison (wyraz ten 
oznacza wielość) do ziemi indyjskiej zaszedłszy, 
wpada w to morze (indyjskie); u greków nazywa 
się Ganges. Eufrates zaś i Tygrys wchodzą do 
morza erytrejskiego (1)... Geon zaś przerzyna 
Egipt, grecy zowią go Nilem.” Wprawdzie Nil 
i Ganges są bardzo odległe od Tygru i Eufratu; 
toteż egzegeci powiadają, że źródła rzek, czy 
rzeki same wychodzące z raju nikną, i dopiero 
po niejakiej przestrzeni zjawiają się. Zwłaszcza 
Nilowi tem bardziej można przypisać początek 
wspólny z Tygrem i Eufratem, że źródło jego, 
jak w starożytności, tak i dotąd zostaje pokryte 
tajemnicą. (2) 


(1) Morze erytrejskie otacza Arabję. Zatoka 
perska jest odnogą jego. Do tej to zatoki wpadą Tygrys 
i Eufrates jednem korytem: SKat-el-Arab. 

(2) Wprawdzie poszukiwania kapitana Speke i p. 
Bakera zdają się wykazywać źródło Nilu blizko równika, 
lecz jeszcze fakt ten potrzebuje lepszego wykazania, ob. 
l'Année geogr. t. IV. 
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Aleksander W. widząc nad brzegami Indu 
krokodyle i inne płody właściwe Nilowi, sądził, 
że Nil ma w tamtych okolicach swoje źródło. 
Za Nilem, jako Gehonem, przemawia jeszcze i ta 
okoliczność, że 70 tłómaczy późniejszą nazwę 
Nilu Szihor (czarny), którą spotykamy u Jerem. 
2, 18 oddali przez Гуфу (Gehon, Gihon),— i że 
rzeka ta przechodzi przez Etjopję, sąsiednią 
Egiptowi, czyli przez ziemię Kusz. Со do Gan- 
gesu, że on jest Phisonem biblijnym dowód oczy- 
wisty jest, iż Ganges płynie w Indji, krainie zlo- 
ta i drogich kamieni, zwanej w Biblji krainą 
Ophir, (Ш Reg. 9. 28. 10, 11 П Paral. 8,118. 9. 
(1). Sam też Ganges Plinjuszowi znany jest, ja- 
ko rzeka dająca drogie kamienie (gemmiferus 
amnis. Plin. Hist. 37, 36). Cóż przeto może 
lepiej dowodzić tożsamości Indji z krainą He- 
vilath? (2) | 

Niektórzy jednak egzegeci modyfikują ро- 
wyższą hipotezę w następujący sposób: 

Co do Tygru i Eufratu nie ma kwestji. Phi- 
son zaś i Gehon gdzie są? niechaj objaśnia filolo- 
gja. Phisón, czyli Piszon, pochodzi od Pusz (by- 
stry bieg, galop). Nazwie tej odpowiada dosko- 
le Hypasis, (albo Hypasus, albo Hyphasis, rzeka 
z indyjskiego Vipasa, (rozkielanany, nieuksro- 
miony). Rzeka ta dzisiaj zowie się Gara, albo 
Satled¿ i wpada do Indu. Do Gara, czyli 
Satledz wpadarzeka Bedźa, albo Bias, albo Vjasa, 
widocznie przerobiona z Piszon, czyli Phison. Na- 
zwę przeto Piszon można zastosować do Satledz 
ido Vjasa, tembardziej, że obie rzeki równo 
prawie z Gangesem wychodzą z Himalaja. Mamy 
więc Piszoń; lecz czy kraj stykający się z temi 
rzekami można nazwać Hevilath. Та przycho- 
dzi w pomoc mitologja indyjska. Indjanie ma- 
ją Kuwera, boga skarbów; którego tron jest 
w Himalaja, w górach Kuwera aczala, tó jestgóra 
Kuwera. Nadto dziś jeszcze w tych rzekach, 
zwłaszcza w rzece Satledz, poławia się piasek 
złoty; na brzegach też pełno jest złota. Czyż 
więc można gdzieindziej szukać krainy Hevilath 
„obfitującej w złoto?“ Tembardziej, że Hevilath 


(1) Of Storch (w Kirchenlez. art. Eden) tej opinii 
dowodzi.? | 
(2) Ob, Hanneberg. op. с. 


nie jest imię własne jednej krainy, lecz tem imie- 
niem mianuje się każda kraina ezems odznacza- 
jaca się, potężna, zamożna (regio excellens, potens); 
a w Piśmie nosi to imię część Arabji szczęśliwej 
i ziemia Kuszytów nad brzegami odnogi Perskiej, 
gdzie się poławiały perły. ob Gen. 10, 7, 29. 25, 
18. I Reg. 15, 17.1 Par. 1, 9. Ze zaś Hevilath 
jest nad rzeką Sałledź (przechrzczoną na Phison), 
widać nawet z nazwy prowincji Suwarna (gotra), 
na północy gór Himalaja. Suwarna znaczy 240- 
todajny; gotra zaś jest pole, góra, okolica), a zatem 
REA ТА ton do może о sta- 
rożytną rzekę Oxus, która ma źródła niedaleko 
od Indu, i dotychczas: zatrzymała nazwę Gehon. 
(Dżihun). Lecz Gehon winien przechodzić przez 
ziemię Kusz, czego o rzece Oksus nie można po- 
wiedzieć. Kusz, albo Kucz, w sanskryckiem zna- 
czy pomorze; temu warunkowi odpowiada kraj 
przy ujściu Indu będący. A więc Gekon i Kusz, 
są nie innego, jak Indus i wybrzeże z nimastyka- 
jące się. Raj przeto była okolica wyniosła, mię- 
dzy źródłami Indu od wschodu, a Tygru i Eu- 
fratu od zachodu. 

W całej tej hypotezie, jakkolwiek pojedyńcze 
części są pięknie dowiedzione, jednakże rezultat. 
nieodpowiada ogólnym rysom raju, zostawionym 
w Genezie. Zarzut mianowicie, że trzeba szu- 
Баб jednego koryta z czterema rzekami glówne- 
mi, — który to zarzut obalał poprzednie przy- 
puszczenie Calmeta, również i tu da się zast oso- 
wać, 

Со до mnie przeto, uważam prawdopodo- 
bniejszem przypuszczenie tych, którzy raj zamie- 
szczają nad rzeką SKat-al-Arab; i-tęrwłaśnie-opi- 
nję potwierdzać się zdają nowe spostrzeżenia 
geogradicznę. To bowiem miejsce najlepiej się 
zgadza z opisem Genezy: jest bowiem jedna rze- 
ka rozdzielająca się na cztery koryta znaczne; 
sq też inne miejscowości, które odpowiadają 
tekstowi biblijnemu. I tak: 

Tygrys i Eufrates, zanim wpadną do zatoki 
perskiej, wprzód łączą się w jedno koryto, zwane 
SKat-el-Arab (1). Ta znowu rzeka, przed wpły- 


(1) Niektórzy autorowie rzekę Skat-el-Arab, biorą 
za jedno ze starożytną Pasitigris gdy tymezasem ta osta- 
tnia oddzielne ma źródło i spływa do poprzedniej. 
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nieciem do odnogi perskiej, rozdziela віў па dru- 
gie dwa koryta, z których zachodnie, będzie Phi- 
sohem, a sąsiednia Arabja krainą Hevilath;— 
wschodnie zaś będzie Gehonem, płynącym przez 
ziemię Kusz, której nazwa obecna Kusistan, odpo- 
wiada w zupełności, 


Tak utrzymywali: Kalwin, Morinus, Bo- 
chart, Huet. Za nimi poszedł i Cornelius a La- 
pide w swym kommentarzach, z tą tylko różnicą, 
że ziemię Kusz mieści w Arabji, w której i Pismo 
św. zamieszcza plemię kuszytow, krainę Hevilath 
mieli zamieszkiwać Chaulataei mieszkający w Ara- 
bji obok Mezopotamji, jak świadczy Strabon 
(Geogr. 1. 6). Gehon przeto, według niego jest za- 
chodnią odnogą rzeki Szat-el-Arab; Pasitigris 
(przerobione z Pluson), zaś wschodnią. Prawda, 
że te rzeki zbyt są krótkie, lecz trzeba liczyć na 
to, iż od czasu Mojżesza mogły Zmienid, swoje 
koryta, jak zmienił np. orus” (dziś Dihun), lub 
bardziej były oddalone od morza. Jednak za 
Pasitigrem jako Phisonem, przemawia. to, iż on ma 
źródła w Persji, a więc nie jest tak małą rzeką. 


Tyle ńaprawili dawniejsi o położeniu raju. 
Przypatrzmy się już nowemu odkryciu: 


Z raju, jakeśmy widzieli, wychodzi rzeka, 
której dwa koryta, tojóstEufrates i Tyger są zna- 
ne; drugie dwa Phison i Gehon nieznane z pewno- 
ścią. Lecz Gehon przechodzi przez ziemię Kusz, 
dzisiejszy Kusistan; będzie to więc jedna 2 rzek 
Kusistanu. (Gdzie zaś Phison, płynący przez zło- 
todajną Hevilath? Pod tem imieniem, jakesmy 
nadmienili, znajdujemy część Arabji szczęśliwej 
(pokolenie Jektan) i ziemię Kuszytów. Lecz 
w Arabji całej nie płynie ani jedna rzeka, zasłu- 
zująca na to nazwisko, jak o tem widać z relacji 
p. Palgrave A). który spenetrowal Arabję. Są 


koryta, które wczasie deszczów mocno wylewają; 


są studnie pełne zawsze wody; 8% strumienie pod 
ziemią płynące znacznemi przestrzeniami, które 
beduini zręcznie odszukują, lecz rzeki stale pły- 
nącej, niema żadnej, wyjąwszy kilku niewielkich, 
wprost do morza wpadających. Tak mówi p. 
Palgrave. 


Liecz w Zeitschrift für allgemeine Erdkunde 
(tom XVĄIIIr. 1865. п. 139—145), jest opis pół- 
nocnej Arabji przez Dra Wetzstein, konsula prus- 
kiego w Damaszku. (4) Opis swój Dr. Wetzstein 
oparł na opowiadaniach, zebranych z ust szeików 
arabskich, i przewodników karawan. Samo 
z siebie wypływa, że krytyczny niemiec nie brał 
odrazu z dobrą wiarą wszystkiego, co mu naopo- 
wiadali arabowie, ale skontrolował ich wieści 
z dokumentami drukowanemi i piśmiennemi, do- 
piero potem je puścił w świat. Opistije' on naj- 
przód wielką rzekę (wadi) arabską, która płynie 
przez całąArabję, zpołud.-zach. ku półn. wschod. 
Wychodzi опал gór Hedżaz (8), obok morza Czer- 
wonego, a wpada do Eufratu dolnego, niedaleko 
odnogi Perskiej. 2 początku nazywa się Wadi- 
el-Hamd. · Wyszedłszy z gór, bierze w siebie in- 
ne rzeczki, i wtedy przybiera nazwę Wadi-Nedz, 
ponieważ idzie ku prowincji Nedźed s przerzy- 
na ją (8) i dalej płynie pod innemi nazwiskami. 
Lecz od połowy drogi w Nedżed, przybiera nazwę 
Wadi-er-Rumma, i pod Suk es-Siuk, rezydencją 
Ibn-Saduna, wpada do Eufratu. > Wadi er-Ruma, 
jako inne rzeki, w miesiącach suchych prawie 
zupełnie jest wody pozbawioną, lecz za to pod- 
czas deszczów (w zimie i na początku wiosny) 
szeroko rozlewa. 
wpadającemi do Rumma, jest jedna, która posia- 
da prawie zawsze wody, 2 dolin sąsiednich otrzy 
mane, nazwiskiem Веза (wylewajgey). Тан 
Bisza wypływa zprowincji Jemen, z ziemi zwanej 
Khawlan, która niegdyś słynną była ze złotą. 

Bisza czyż nie jest to samo co Biszon? zwła- 
szczą że Piszon „(od pusz, bystry bieg) to samo 
prawie znaczy со Bisza (wylewający). Nadto 
Bisza wychodzi z Khawlan, z.Arabji szczęśliwej, 
(która, jakeśmy widzieli, nosi iw Biblji imię 
Hewilath, i niegdyś obfitowała w złoto) i przez 
Wadi er-Rumma wpada do Eufratu dolnego Saab 


Pomiędzy іппеші rzeczkami, 


(1) Ten opis właśnie w,krótkości powtórzony w 
w l'Année geogr, 

(2). Góry Hedżaz od granie idą równolegle z mo- 
rzem Ozerwonem w małej odległości od niego i odcinają 
niejako Arabję szczęśliwą od morza, 

(3) Nedżed, prowincja na północ Arabji szczęśli- 
wej. 
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el»Arab). Raj więc był nad rzeką Szat-el-Arab. 
Jakkolwiek to ostatnie umieszczenie „ваја jest 
prawdopodobnem, jednak nie podajemy go za 
fakt pewny, już z tej przyczyny, że niewiadomo, 
czy Wadi er-Rumma była w dawniejszych 
czasach rzeką stałą? i czy Bisza styka się rzeczy- 
wiście z Wadi er-Rumma, jak się domyśla P. de 
St-Martin we wspomnionym Roczniku geogr, (str. 
130). 
nili, że stanowcze orzeczenie jest niemożebnem, 
a interesu dla wiernego chrześcijanina nie ma 
żadnego. 

Ze wszystkich rozpraw w tym- względzie, 
pozostanie ta tylko prawda, że raj istniał, jako ma- 
terjalne miejsce rozkoszy. Prawdę tę, znaną 
z objawienia pierwotnego (1), znajdujemy naśla- 
dowaną w podaniach wszystkich ludów. I tak, 
u indjan raj jest na górze Meru. Góra ta leży 
gdzieś w północnej stronie, od zachodu, skąd ich 
przodkowie przybyli do Indji. Góra Meru, mó- 
wią oni jest w środku siedmiu pasów, które dzie- 
lą ziemię, skąd pochodzi i nazwa jej, t. j. środek. 
Jest to wielka bryła świecąca; z niej słońce roz- 
rzuca swoje promienie w najdalsze strony ziemi; 
tam mają swoje ze złota mieszkanie Dewowie (bo- 
gi) i Gandarwowie (duchy opiewające chwałę bo- 
ską). Straszliwe smoki strzegą jej, odstraszając 
każdego zbrodniarza, gdy się zbliży do niej. 
Boki tej góry, obsiane roślinami z niebios, a myśl 
ludzka nie może doścignąć jej wierzchołka, któ- 
ry przechodzi obłoki. Zdobig ją wspaniałe drze- 
wa 1 strumyki; a do koła rozlega się „harmonijny 
śpiew ptaków. Tak opisują raj księgi Mahabha- 
rata. Według Puranas, czyli ksiąg świętych dru- 
giego stopnia u Indjan, w raju znajdują się czte- 
ry stawy, z których pierwszy napełniony mlekiem 
słodkiem, drugi masłem, trzeci mlekiem zsia- 
dłem, a czwarty sokiem z trzciny cukrowej. 
Opröcz tego mają tam źródło swoje cztery wiel- 
kie rzeki: Ganges, Sita, Bhadra, i Szakszu. Na 


Prawdą zawsze będzie to, cośmy nadmie- 


(1) Przez objawienie pierwotne rozumieją się 
prawdy, które pierwsi ludzie mieli sobie przekazane od 
Boga, np. że jest Вов» że stworzył świat, że należy się 
Bogu cześć, ofiara od człowieka, że dusza ludzka nie- 
śmiertelna itd, 


wierzchołku góry jest Nandana (to samo co gam 
eden ogród rozkoszny), gdzie mieszkają Siwa 
i Indra (pierwsi ludzie), wraz z innymi sprawiedli- 
wymi. Jest też drzewo żywota, czyli nieśmier- 
ności, zwane Kalpaurkscham. Podstawy tej góry 
są ze złota, srebra, miedzi i żelaza; około niej 
krąży słońce, księżyc i gwiazdy. U buddystów 
taż sama góra nazywa sig Summár, u tybetan 
Kónlu, podobnież niegdyś u chińczyków: Kiin- 
lun, później Sumi. 

Starożytni Persowie, wyznawcy religji Zoro- 
astra, górę rajską nazywali Albordz: kładą ją, 
równie jak indjanie, w samym środku pasów 
ziemskich, a około niej krąży słońce i księżyce. 
Stamtąd wypływają cztery wielkie rzeki, skra- 
piające ziemię: dwie są w północnej stronie +. j. 
Arg, płynący ku zachodowi, i Veh ku wschodowi; 
dwie zaś inne Arduizyr i Putih, (ten ostatni łączy 
się z poprzednim) płyną na południe. 
śnie drzewo święte Hom, drzewo życia, którem 
karmili się pierwsi ludzie i czcili je. Hom cia- 
gnie soki swoje z Arduizyr. Ariman chciał drze- 
wo zatruć, lecz Ormuzd przeszkodził, i drzewo 
zachował, a sok jego ma kiedyś umarłych przy- 
wrócić do życia. 

Jednem słowem, w podaniach ludów wscho- 


Tam ro- 


dnich widzimy, że raj jest na górze wysokiej, 
wśrodku ziemi, że szczyt tej ziemi ginie w obło- 
kach niebios; widzimy cztery rzeki stamtąd wy- 
pływające i drzewo żywota, 126 to szczęśliwe 
miejsce dla śmiertelników jest na teraz stracone. 

Toż samo znajdujemy w podaniach dawnych 
ludów europejskich: 

U Greków górę indyjską Meru zastępuje 
góra Atlas, która również sięga nieba i podpiera 
је. Tam jest rozkoszny ogród Hesperydów (to 
samo co u persów Gandarwy) strgeżony "przez 
smoka, pełen złotych owoców, których nie go- 
dzi się brać żadnemu. śmiertelnikowi. Herkules 
nawet, gdy wykradał jabłka z tego ogrodu, nie 
wszedł sam, lecz Atlas mu zrzucił; a dostawszy 
je, nie śmiał je zatrzymać sobie, lecz oddał Mi- 
nerwie. Około tego ogrodu mieszkali niegdyś 
Atlantydowie, czyli Hyperborejczykowie, to jest lu- 
dzie pierwotni, szczęśliwi, nie doznający ani 
wpływów klimatu, ani niezgód, ani chorób, żyją- 
cy do 1000 lat, a stąd zwani także Macrobii 
Pierwotni jednak grecy mieścili raj ku północy 
w okolicach Kaukazu, '&dzie był przykuty Pro- 
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meteusz, pierwszy człowiek, brat Atlasa; tam 
też byli Hyperborei, jak samo nazwisko wska- 
zuje (hyperborei nadpółnocni. Z tego można 
wnieść, że ich podania niegdyś były więcej zbli- 
żone do objawienia pierwotnego; lecz gdy się do- 
stały w ręce poetów, ci pomięszali je tak, iż tru- 
dno teraz dopatrzyć śladów dawnej wiary gre- 
ków. Tak np. Prometeusza przerobił na swoje 
kopyto Aischylos, czyli Eschyles. (1) 


Starożytni germanie, lubo bardziej niż grec- 
cy poeci odstąpili od objawienia pierwotnego, je- 
dnak eo do raju wyobrażali go śobie na górze 
wysokiej, zwanej Asgard, skąd płyną trzy rzeki. 
Asgard ma swoje jabłka nieśmiertelności, czyli 
drzewo żywota, strzeżone przez boginię Iduna, 
których używają bogowie przeciw starości. Je- 
dnego razu olbrzym Thiass, jak u greków Her. 
kules, wykradł jabłka owe. Pomijamy tu inne 
ludy, np. meksykańskie, ludy Oceanji itd. Kto 
ciekawy, niechaj zajrzy do bardzo pożytecznego 
dzieła, pt. Le traditions de Vhumanité oula Révéla- 
tion primitive de Dieu parmi les payens. Par M. 
Hen. Luken, trad. de Ph. Van den Haeghen. (Tour- 
nai. Casterman. 1862 2 vol. in 8”, a znajdzie 
tam wszystkie podania dokladniej rozwinigte. 
Myśmy tu nieco przywiedli na dowód, że poda- 
nie biblijne o raju nie jest mitem żadnym, tylko 
prawdą pierwotną, którą inne ludy (jak zwykle 
ludzie) ¡poprzerabialy, dodawszy swoje obłędy. 
Gdyby bowiem raj był mitem jakimś, jak to chcą 
mieć mityści, toby był w podaniach pojedyńczych 
kilku ludów, np. u germańskich, albo u grec- 
kich, albo u chińczyków, lecz nigdy ju wszystkich 
razem. Kiedy zaś jest u wszystkich, to widoczną 
jest rzeczą, iż nie przeszło to od szalbierza ża- 
dnego, ani bajkarza, lub poety, lecz z jednego 
źródła wszystkie ludy otrzymały, to jest od pierw: 
szych ludzi przez podanie. Podanie to jedni 
przechowywali wierniej, drudzy mniej wiernie, 
a stąd jedni są zgodniejsi z opowiadaniem biblij- 
nem, drudzy zaś mniej zgodni, Że zaś Bóg obrał 


(1) Cf. krótkie studjum o Eschylesie i jego trage- 
dji „,Prometeusz,** przez р. Kaszewskiego w Bibljot. 
'Warsz. za m. sierp, 1867 r. 


sobie lud izraelski za stróża i przechowywacza 
pierwotnych prawd przeto też u Mojżesza jednego 
tylko bez przymieszki ludzkiej mądrości prawda o 
stworzeniu, o raju itd. przechowała się. 
Mojżeszowe podania o raju nie mogły być 
wzięte ani od babilończyków, ani od persów po 
niewoli babilońskiej, jak chcą niektórzy mityści; 
bo Pentateuch był dawno przed niewolą babilon- 
ską. (1) 
czny i Orygenes, alegorycznym sposobem raj wy- 


Prawda, żę Filon, racjonalista mozai- 


kładają, lecz alegoryzowanie Filona i Orygene- 
sa, znanych z tej sztuki, żadnej tunie może mieć 
powagi, jako sprzeczne z podaniem Biblji, syna- 
gogi, Kościoła Chrystusowego i całego rodu 
ludzkiego. Co na takiej powadze jest oparte, 
to nie mogło z palca być wyssane, i nie może 
być czystą powłoką prawdy jakiejś ukrytej, któ- 
rąby miało tylko kilku przemądrzałych racjona- 
listów rozumieć. Kto tak ка dzi, tojest w podaniu 
о raju widzi jakiś mit, ten jest podobnym do 
pseudo-historyka, któryby faktom historycznym 
przez wszystkich znanym i krytycznie stwierdzo- 
nym zaprzeczał, a na to miejsce stawiał swoje 
domysły i hipotezy, jakie się wylęgły w jego 
przewróconym umie (2). 

Dla chrześcijanina będzie zawsze rzeczą pe- 
wną, że raj był materjalnem miejscem, rozkosz- 
nem, w którem Bóg osadził pierwszych ludzi, ob- 
sypał szczęściem; lecz oni stawszy się winnymi nie- 
posłuszeństwa ku Bogu przez skosztowanie owocu 
zakazanego,zostali tego miejsca i szczęścia pozba- 
wieni. Gdzie zaś było owo miejsce? to dla chrześcija- 
nina jest rzeczą obojętną. Raj można nazwać ale- 
gorja pod tym względem, że (był obrazem raju 


(1) Cf. artykuł O Samarytanach i Pentateuchu 
Samarytańskam,, gdzieśmy o tem mówili, w Nr. 52 niniej- 
szego pisma 2 r. 2. 


(2) Mówimy um, a nie cały rozum, bo racjonaliści 
samym tylko umem dochodzą prawdy, a nie całym rozu- 
mem; materjaliści zaś dochodzą prawdy zmysinie, ale nie 
rozmyślnie, i też całego rozumu nie używają. Kiedy 
więc racjonałiści za pomocą transcendenialnej jakiejś in- 
tuicji widzą w raju mit, to mażerjaliścź zaprzeczają go 
zupełnie, dla tej jedynie przyczyny, że tam nie byli, nie 
widzieli, Jakby to tylko było prawdą co widzimy, lub do- 
tykamy sami! 
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wyższego, duchownego, który jest przeznaczony 
dla sprawiedliwych; lecz zaprzeczać, że raj istniał, 
byłoby zaprzeczać jednego zpunktów wiary chrze: 
ścijańskiej. 

W kwestji o miejscu raju pisali: 

Sam. Bochart Epist. de situ Paradisi, J. Hop- 
kinson. Descriptio Paradisi. Dan. Huetii Tracta- 
tus de situ paradisi. Steph. Morinus Dissert. de 
parad. terr. Hadr. R@andus De situ paradisi terr. 
J. Vorstius Diss. de Paradiso. Wszystkie te roz- 
prawy, zebrał i wydał Bl. Ugolinus, w swym nie- 
ocenionym zbiorze pt. Thesaurus Antiquitalum sa- 
crarum tom УП. Oprócz tych specjalnych trak- 
taków, każdy z kommentatorów wydał swój sąd, 
mniej lub więcej idąc za poprzednikami, Вег- 
theau. Die der Beschreibung der Lage des Para- 
dieses zu Grunde liegenden geogr. Anschau- 
ungen. Götting. 1848. 

Hardouin, De situ Paradisi w 10 vol. dzieł 
Plinjusza, przez niego wydanych. X. W. K. 


RÓ 


NIEBEZPIECZEŃSTWO RELIGIJNE. 
| przez 
ks. Dupanloup, biskupa orleańskiego 
w przekładzie W. Małkowskiego. 


(ciąg dalszy) 
JAZ: 


Niepodległość moralności jest zmiennością 
moralności. 


No 6? Nie widzicież jeszcze, że wasza 
moralność niepodległa, oddzielając od Boga pra- 
wo moralne, najzupełniej je niszczy, pozbawia je 
charakteru prawa, gdyż obdziera je z przymio- 
tu stałości i powszechności, czyni je zmiennem 
i skażeniu podległem. 

Zmiennem; gdyż, jeśli ono nie pochodzi od 
Boga, od rozumu, od świętości, od sprawiedliwo- 
ści bezwzględnej i wiecznej, jaką jest Bóg, lecz 
od człowieka, jedynie tylko od człowieka: to al- 
bo jest jeno czystą abstrakcją, to znaczy niczem; 
albo, w określeniu i w praktyce, pozostaje naj- 
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zupelniej zależną od zmian i słabostek pojedyn- 
czego człowieka. Dobro w takim razie nie bę- 
dzie stałem i bezwzględnem, lecz będzie rzeczą 
najkompletniej względną, zmienną; a moralność 
tę trzeba będzie określić, jako: moralność swobodną, 
którą każdy wypełnia, według własnego rozumie- 


nia. 

Jednem słowem, to znaczy, że istotna róż- 
nica między dobrem a złem praktycznie zostanie 
zniesioną. 


Zresztą, w tym. względzie same wyznania 
moralistów, mieniących się niepodległymi, dosta- 
tecznie rozstrzygają, posuwając się aż do osta- 
tecznych granic. 


„,„Człowiek, mówi jeden z nich, czyni świę- 
tość z tego, w co wierzy, jak czyni piękność 
z tego co kocha (1), —Myśl piękna tyle waży co 
czynzpiękny “ (2). 


Inny: Umysł ludzki, „według swego upo- 
dobania‘‘, kształtuje ideał (3). 


Tenże sam twierdzi, iż „w umyśle ludz- 
kim nie masz nie bezwzględnego, wszystko jest 
względne, * 


Trzeci: „Każde stulecie, pokolenie każde i 
każde niebo miało swoją moralność,“ A przez to 
rozumie, że „wzór idealny zmienia się wedle oko- 
liczności, które go kształtują (4).** 

I to jest logiczne i prawidłowe, ściśle wy- 
prowadzone zsystemu, wiedząc, że prawo moral- 
ne pochodzi od człowieka jedynie, nie odnosi się 
do żadnej zasady, do żadnej woli wyższej nad 
człowieka, wiecznej, niewzruszonej, bezwzglę- 
dnej. 
| To jest logiczne w systemie, i to niszczy sy- 
stem, według wyznania samych przeciwników. 

Kiedy jeden z tych panów wyjawia zasadę 
moralności niepodległej w tych wyrazach: ,,Мо- 


(1) P. Renan. 
nik 1862, str. 938. 

(2) Tenze przegłąd, styczeń 1860, str. 384, 

(3) Conservation, str. 286. 

(4) Р. Taine. Revue des Deum-Mondes, 15 paź- 
dziernik 1862. 


Revue des Deux-Mondes, pażdzier- 


ralność nie jest niczem niewzruszonem i wie- 
cznem; jest niestałym i bezustannie zmieniają: 
cym się utworem naszego umysłu; * cóż odpo- 
wiada inny moralista niepodległy na ten tak lo- 
giczny wywód zasadniczej idei systemu? Ро- 
słuchajcie: „Słowa te, zanadto jasne, niestety! 
są szczerem, ale bezwzglednem zaprzeczeniem mo- 
ralności.... Spółeczeństwo nie trwałoby ani wie- 
ku jednego, gdyby się kierowało ideałem, zmnie- 
niającym się co godzina, co plemię, co gatunek, 
prawie co pojedyńczy człowiek (1).* 

Bez wątpienia! i to właśnie samo was po- 
tępia, was, co nie chcecie odnosić moralności do 
jej pierwotnej zasady, do Boga; was, stronnicy 
moralności, w której koniecznie, w skutek błędu 
prawo moralne jest zmienne; każdy sobie urabia 
moralność jak ją pojmuje, tak samo jak każdy 
wyrabia sąd o rzeczach, jak je pojmuje. 

Mówicie naiwnie, że ludzie nie będą już pro- 
wadzić rozpraw w kwestji moralności? Lecz, 
czyliż to sami nie jesteście żywym dowodem, że 
w moralności są systemata, jak we wszystkiem zre- 
sztą? Alboz to nie ma moralności interesu, mo- 
ralności rozkoszy? moralności przebiegłościi siły? 
moralności waszych faktów spełnionych? 

Czyż moralność nie graniczy nieraz z poli- 
tyką. Jakaż będzie moralność polityczna, mo- 
ralność -spółeczna? Będzież więc jaka? tak czy 
nie? czy to dla władców, czyli też dla ludów? 

Prawdziwie nie ma nic $mieszniejszego i 
bardziej zwodniczego nad to roszczenie moral- 
ności niepodległej, chcącej, jak krzyczą chórem, 
położyć koniec rozdwojeniom i sceptycyzmowi, 
a sprowadzić ,, jedność duchową rodzaju ludzkie- 
go (2),“ jedność w cnocie na ziemi. Prawdą jest, 
że jak tylko schodzimy z wyżyn pewnika do za- 
stosowan praktycznych, różnimy się У kwestjach 
moralności największej doniosłości, najdraźli- 
wszych, równie jak we wszystkich innych kwe- 
stjach. 

Odłączmy, powiadacie, moralność od reli- 
gji, gdyż religja rozdwaja, a moralność łączy. 

A sami przymuszeni byliście napisać: 


(1) La Morale Independante, 30 wrzesień 1866. 
(2) Journal des Debats, 23 kwiecień 1863. 


„WXVIIL wieku były trzy wielkie szkoły mo- 
ralistów. Trzy te szkoły energicznie wałczyły z so- 
ba, jedna przeciw drugiej. (1)““ 

Nie. koniec na tem. Sami .okazujecie, że 
walki te były koniecznemi. „Pole rozumu jest 
nie tak przykre, jak póle sumienia, i to właśnie 
sprawia, że postęp rozumu będzie powolniejszy, 
błędy łacniejsze. (2) “ 

Nie ma niedorzeczności, którejby nie popie- 
ral jaki filozof, powiedział Cycero. Oto słabość 
umysłu ludzkiego; oto dzieje! Wy to wiecie, 
wyznajecie, że kwestje moralności są trudniejsze, 
przykrzejsze jeszcze niż kwestje spekulatywne; 
że błędy tu są łatwiejsze, postępy powolniejsze; 
i mówicie nam, że moralność niepodległa zapro- 
wadzi zgodę między umysłami i jedność duchową 
i serdeczną w ludzkości! Nie jestże to urągo- 
wiskiem? 

Lecz oto daleko lepiej: ,, Najbardziej stano- 
wcze przystąpienie do niepodległej moralnosci‘ 
nie przeszkadza temu, co wam daje. to przystą- 
pienie, popaść, według was w , „zaprzeczenie szcze- 
re, lecz bezwzględne prawa moralnego. < Oto, pra- 
wdziwie moralista niepodległy; nie przyjmuje 
waszej zachcianki: ustanowienia moralności po- 
wszechnej, a który wam pisze: 

„Zgadzamy się z niepodległością moralno- 
ŚCi.. 

„Co do ustanowienia umiejętności moralnej... 

„Nie zgadzam się z wami codo podstawy, ja- 
ką chcecie naznaczać moralności... 

„Moralność, zbudowana na tej podstawie, 
zbyt ciasnej w mych oczach, będzie koniecznie mo- 
ralnością niezupełną, i zaledwie tylko arystokra- 
cja umysłowa będzie ją mogła pojąć! ... 

, Nie wiem, w jaki to. sposób możnaby urzecay- 
wistnid tę jedność, do ktorej wadychacie... 

„Wyrazy dobra izła, sprawiedliwości i niespra- 
wiedliwości są chwiejne w najwyższym stopniu i 
mogą być brane w najrozmaitszych znaczeniach. 

„Wyrazy te dobra i złego, w których się za- 
wiera cała moralność, są brane w najrozmaitszem 
znaczeniu;.. znaczenie ich może się zmienić г białego 


(1) La Morale independante, 9 wrzesieú 1866: 
(2). La Morale independante, 30 wrzesień 1866. 
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na czarne, według możebnych odcieni rozwoju 
moralnego i umysłowego. 

Sam wyraz moralność, niemniej jest w za- 
wieszeniu... tyle jest moralmości co systemów moral- 
mych, co i pojedyńczych sensów moralnych.. 

І dla tego niewierzę w jedność moralności, 
urzeczywistnienia której dla wszystkich ludzi 
się spodziewacie (1)...** 

Oto, со wam napisał i nic nie masz prawdzi- 
wszego nad te zdania, jeżeli moralność nie po- 
st dziełem ludzkiem. 


chodzi od Boga i jeżeli je 

I wy memmej słusznie nazywacie to ,,:a- 
przeczeniem szczerem, lecz bezwzględnem pra- 
wa moralnego;** i przerażeni, dodajecie: „Mimo 
formalnego przystąpienia p. Véron do moralności 
niepodległej, zapytuję się 2 jakimś preestrachem, 
czy ta nasza zgoda potrwa długo (2).* 

A co?! sami się przerażacie własnemi nie: 
zgodami со do podstawy, co do pomysłu nawet 
moralności; oświadczacie, że przystąpienie do 
moralności niepodległej nie przeszkadza człowie- 
kowi szczeremu popaść bezpośrednio w bezwzglę: 
dne zaprzeczenie prawa moralnego; a każecienam 
wierzyć, lecz się doskonale rozumiecie między 
sobą i ze wszystkimi, kiedy idzie o to, by ява» 
pić z wyżyn ogólnych formuł, a wejść w szczegó- 
ły moralności i dokładnie określić obowiązki 
Życia spółecznego? Prawdziwie litość bierze, 
patrząc na to. 

Moralność niepodległa, powiadacie, pomjja- 
jąc kwestje Boga i duszy, usunie sceptycyzm. 

Dziwny, zaprawdę, sposób, rzekłbym zaraz, 
zapobieżenia sceptycyzmowi przez zniesienie 
wiary! 

Jak gdyby, z drugiej strony, człowiek mógł 
usunąć pytania, jakie umysł i serce ludzkie zada: 
ją nieprzeparcie: jak gdyby wszystkie usiłowania 
w celu uwięzienia rozumi w materji, większą 


(1) La Morale independante, 26 sierpień 1866 rok. 
Zresztą korrespondent Moralnosci niepodległej nie sam 
tylko tak myśli. P. doktór Bourdet mówi w tymże sen- 
sie: „Nie wierzymy w moralność, której zasady byłyby 
jak mówią, wyryte w głębi sumienia każdego.'* I żartu- 
je sobie z „rzekomej moralności, którą pewni filozofowie, 
naturaliści radziby mieć powszechną, jedną i tęż samą we 
wszystkich sercach ludzkich!...** str. 101, 102. 

(2) La Morale independante, 30 wrzesień 1866. 


mieć mogły wagę, niż ten głęboki i szczytny nie- 
pokój, będący katuszą i zarazem zaszczytem du: 
szy ludzkiej, wedle pięknych słów owych św. Au- 
gustyna, przytoczonych niedawno w ciele prawo- 
dawezem przez p. Juljusza Favre: Fecisti nos ad 
te, Deus, et irreguietum est cor nostrum, donec re- 
quiescat in te. 

Nie chcecie i słyszyć, rzekłbym nakoniec, 
o kwestjach początku i końca; lecz, jeśli nie nie 
wiecie o początku i końcu człowieka, to znaczy 
o punkcie wyjścia, i celu, jakież tedy prawo 
macie sądzić, że znacie drogę, prowadzącą do 
kresu? 

Powiądacie, że moralność niepodległa przy- 
łoży się do zgody między wami wszystkimi! 

A jakim to sposobem możecie chować na- 
dzieję porozumienia się w kwestji moralności 
niepodległej, kiedy sami obecnie przedstawiacie 
widok największych sprzeczności, w moralno- 
Sci, jak iwe wszystkiem? 

Ale zacznijcież przecie poznawać się na tem 
co by niebyło przeczeniem. 

W kwestjach bardziej zasadniczych, samego 
początku świata, względności, bezwzględności, 
Boga, duszy, życia przyszłego, słyszę jak wystę- 
pujecie z wzajemnemi zaklęciami najuroczystsze- 
mi, to prawda, lecz zarazem i najsprzeczniej- 
szemi. 

La libre Conscience wykrzykuje: ,,Ateusze, 
materjalisci, cofacie sie, daleko wam do tego, 
byście szli naprzód, a nieprzyjaciele postępu po- 
zwalają wam robić, co się wam żywnie podoba. 
Nie tym to sposobem obalają się religje przeszło- 
ści, z których jeden tylko deizm racjonalistyczny 
mieć może słuszność, * (1) 

Lecz, mówi Morale indépendante: „Ten blahy 
deizm bez formy, zwany religją przyrodzoną, .... 
który, jeżeli zechcemy go na serjo określić, może 
doprowadzić jeno do katolicyzmu,.... a wtedy 
anów dostaniemy się w to zaczarowane koło. “ (2) 

La libre Conscience ciągnie dalej: „Zaprze- 
czając Boga i duszy, pomagacie religjom prze- 


szłości.* Dostarezacie ,,sofizmatu, popieranego 


(1) Październik 1866. 
(2) 19sierpień 1866, 
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przez Bossueta: Widzicie, mówi on, do czego 
się to dochodzi, gdy się przestaje być chrześcija- 
ninem; kończy się na tym, że się już nie wierzy 
ani w Boga, ani w dusze.‘‘ (2) : 

A Libre Pensće odpowiada przeglądowi zna- 
nemu pod nazwą Libre Conscience: O!, co znowu! 
chcecie zatrzymać „ludzkość w stanie dzieciń- 
stwa! Nie, nie, „wyniośle odrzucacie wszelką 
hypoteze, przypuszczając pewien rodzaj dusey;* 
ażeby „raz skończyć z religjami przeszlosci‘‘ 
nie masz innego środka, jedno ten, który my po- 
dajemy: „uwolnić umysł ludzki od hypotez i rze- 
czy nadprzyrodzonych. * (3) 

A wy chcecie w nas wmówić, panowie z Libre 
Pensée i z Libre Conscience, i inni, że moralność 
niepodległa pogodzi was i stanie się „zjednocze- 
niem sere i umyslów:'* — zjednoczeniem ducho- 
wem i serdecznem rodzaju ludzkiego!'* 

Ależ, sami z siebie szydzicie! 

Powiadacie, że pozwalacie każdemu być, 
wedle własnego upodobania materjalistą, lub spi- 
rytualistą, deistą, lub ateuszem, gdyż to nic nie 
ma wspólnego z moralnością: „Materjalizm, spiry- 
tualizm, teologizm jakibądź, kwestja początku 
i końca, są w naszych oczach, po za obrębem mo- 
ralnosci, tak, jak są po га obrębem umiejętności.“ (1) 

Aodpowiadają wam bardzo słusznie: ,,mater- 
jalizm chyba jeno na to może się przydać, że 
pozbawia życie ludzkie wszelkiej powagi i wszel- 
kiej wartości... ize przyznaje słuszność tym 
ludziom, ze wszystkich najgodniejszym pogardy, 
którzy starają się, aby tylko można najzr¿czniej 
wyzyskiwać ułomności fizyczne i słabostki mo- 
тале im podobnych. '* (p. Larroque). 

Takto wspólny płaszczyk moralności niepod- 
ległej przyprawia was o zupełną zgodę z je- 
dnymi i z drugimi! 

Niżej będę miał sposobność wytknąć więcej 
tych sprzeczności: na teraz dosyć. 

Tak więc tym ludziom, co porzucają religją 
dla dojścia do jedności umysłów, zaczynającej się 
od tego, że w niczem porozumieć się nie mogą; 


(2) La libre Oonsience, Nr. 1, październik 1866. 
(3) La libre Pensée, Nr. 1, październik 1866. 
(1) La Morale independante, 6 listopad 1866. 


zachciewa-się, z ich osobistemi zasadami, pro- 
wadzącemi do nieuniknionych rozdwojeń, dojść 
do połączenia wszystkich umysłów; i serc wszyst- 
kich! ; 


Ach! ta potrzeba jedności, jedności wiary 
powszedniej, to szlachetna duszy potrzeba; nie jest 
tez to mrzonka, a Bóg, który nam ją dał nie dla 
oszukania nas, ten sam Bóg postarał się o jej 
urzeczywistnienie. Ona istnieje, tak, ta jedność 
istnieje. Jest na ziemi nauka, która zgromadza 
do wspólnego źródła, zlewa w podziwienia godną 
spółeczność, żyjącą i powszechną, wszystkie 
dusze, serca wszystkie, które się łączą z jej sym- 
bolem, po wszystkie czasy, na wszystkich sto- 
pniach cywilizacji. Jestto Kościół katolicki: 
jedyny i tylko jedyny na ziemi, gdyż on, jeden 
tylko, ma zasadę jedności. A wy ją odpychacie! 
Również błądzicie we wszystkich niestalosciach 
zwątpienia i zaprzeczenia, wystawiając sprzecz- 
ności w najbardziej zasadniczych punktach, w 
chwili nawet, kiedy się przechwalacie, że będzie- 
cie sprawcami jedności dusz. 


(Dalszy ciąg nastąpi ) 


Korespondencja Przeglądu Katolickiego. 


Z pód Sochaczewa. 


W okolicy pomiędzy Błoniem a Sochaczewem, bli- 
sko na połowie drogi, nieco ku stronie pólnocno-wscho- 
dniej, we wsi Kampinosie, pięknemi lipami zdobnej, zie- 
leniejącej sięsadami, pomiędzy lipami ukrywa się, jak- 
by się wstydzil'swojej skromności, kościołek drewniany, 
z frontonem dość gustownymi z dwoma,wieżycami. Pomi- 
mo powierzchowności skromnej kościołka tego, piękne 
w nim w roku bieżącym dwa wzniesiono ołtarze; ołtarz 
wielki i ołtarz boczny 8. Izydora oracza.—A choć wdzię- 
kiem swoim ołtarze te nieodpowiadają zewnętrznej 
skromności kościołka i jego oparkanienia, tem milsze 
na wchodzącego doń robią wrażenie, i zdają się mówić 
do człowieka z psalmistą „Omnis gloria filiae regis 
abintus in fimbrijs aureis circumamicta varietatibus, 
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by go nauczyć, że człowieka wartość nie w zewnętrznej 
leży ozdobie, lecz od wewnątrz duszy pochodzi. 

Mile uczucie, jakiegogmy doznali na widok tych 
ołtarzy, obudziło w nas ciekawość dowiedzenia się 
historji Świeżo wykończonych ołtarzy. Chętnie tą 
wiadomością dzielimy się z- czytelnikami  Przegla- 
du Katoliekiego, radzi, że chociaż w krótkiem wspo- 
mnieniu zostanie w Przeglądzie niezatarta pamięć 
droga dla tega kościoła. 

Kościół kampinoski, parafjalny, kiedyś, stał na 
pięknem wzgórzu, w stronie pólnocno-zachodniej od te- 
raźniejszego kościoła; w dzisiejszym ogrodzie do probo- 
stwa należącym. 0 przeszłości dawnego i teraźniejsze- 
go kościoła, nie ma przy kościele żadnych wiadomości, 
oprócz jednej przez księdza Zegockiego ze Zgromadze- 
nia XX. Jezuitów, byłego proboszcza kampinoskiego, 
w księdze brackiej pozostawionej, którą tu chętnie 
umieszczamy, dla zachęcenia kapłanów do zostawiania 
przy kościele pamiątek piśmiennyrh, tak miłych zawsze 
dla następców, a dla pokrzepienia swego ducha przykła- 
dem pracy i trudów, łożonych przez kapłanów dawnych 
około kościołów. 

„Opisanie kościoła nowo postawionego. Roku 
1782. Jake przykro mi było, (pisze Х. Żegocki), na- 
stawszy na to tu miejsce, nie mieć dostatecznej wiado- 
mości o kościele starym, kiedy i za kogo był postawio- 
nym, i o prowentach dawnych, jakie posiadał, tak miło 
mi jest zostawić posteritati i godnym następcom moim, 
którym niech Bog błogosławi ku pomnozenin większej 
chwały swojej, opis dokładny tak kościoła nowoposta- 
wionego. 

„W roku 1781, dnia 16 maja nastawszy, zastałem 
kapliczkę małą, snopkami poszytą, w której się odpra- 
wiało parochjalne nabożeństwo, ponieważ stary kościół, 
niebezpieczeństwem grożący, cum scitu Dlustrissimi Of- 
Ней: za antecessora mego (1) rozebrany został, Porza- 
dek bardzo ubogii mizerny w tej się kaplicy znajdował, 
gdyż wszystko zaniedbane było. Antecessor mój, pod- 
niosłszy fundackie summy, niegdyś kościołowi zapisa- 
ne, za zezwoleniem pod ten czas J WJ. Księdza Aleksan- 
drowicza, Oficjała Warszawskiego, tudzież zebrawszy 
różne kollekty zaczął nowy kościól stawiać na tem miej- 
scu jak jest teraz, gdy mu pieniędzy zabrakło, wzrąb 
i to nie cały pozostawiwszy, poprzestał reszty. Stał ten 
dom Boży rozpoczęty kilka lat, Dopiero w r. 1782, 
wziąwszy Boga na pomoc i znalazłszy dobroczynne 
wsparcie JW, Ludwika Gutakowskiego, starosty kampi- 
noskiego, apotem podkomorzego WKL. kawalera, orde- 
rów zrobiłem z architektem warszawskim Lubem, 
kontrakt o zupełne dokończenie z facjatą i wieżami 
tegoż kościoła, za pięć tysięcy, prócz materjału, który, 
to jest drzewo wszystko. potrzebne, osobno dostawić do 


(1) Był nim Jan Kanty Forsoyth, 


mnie należało, jakoteż i podarchitekta na swoim utrzy- 
mać stole. 

Drzewo zwieźli mi parafjanie gospodarze, o ile 
możności do kollekty przylozyli się, i tak ten Dom Bo- 
ży, jaki się teraz widzieć daje, za błogosławieństwem 
Najwyższego, stanął w r. 1782, pod tytułem Wniebo- 
wzięcia N. Marji Panny i Wszystkich Świętych, tak jak 
stary kościół był. 

Benedykowałem kościół ten, habita facultate, i wpro- 
wadziłem parochialne nabożeństwo, wyrobiwszy odpu- 
sty potem wieczne na święto Wniebowzięcia N. Marji 
Panny, św. Izydora, św, Rocha jak autentyki oryginal- 
ne wskazują. Ażeby zaś ten dom Boży i zwłokami $wig= 
tych męczenników był zaszczycony, postarałem się tru- 
mienkę Relikwji z Rzymu sprowadzić i też Relikwie re- 
widowane, in Officis potwierdzone i do kościoła wprowa- 
dzone są; gdzie dotąd w relikwiarzu W. Ołtarza św. 
Iżydora umieszczone, widzieć się dają, a dla większej 
wiary authenticum documentum w tenże relikwiarz 
jest włożone. 

Potem, roku' 1792 dnia 15.lipca, incidente tune 
Dominica 7-ma post Pentecostes, kościół ten, cmentarz 1 
Wielki ołtarz, konsekrował Illustrissimus et Reverendissi- 
mus Dominus Antonius Malinowski Episcopus Cinnensis, 
Praepositus Ecclesiae B. V.M. neo-Varsaviensis, wyreczajac 
Loci Ordinarium. — W Wielkim ołtarzu in Portatili re- 
likwie 58. Martyrum Pudentianae et Donati obsigila- 
tae et observatae рег eundem sunt, Dies Aniversaria Do- 
minicaseptimapost Pentecosten naznaczona, i odpustzwy- 
czajny na ten dzień pozwolony. Bierzmowało się ludzi 
pod ten czas 1298. —Poprzedziła tę uroczystość missja 
przez Imci Księży Missjonarzy Warszawskich, która 
trwała niedziel trzy.— W czasie tej missji przeniesione 
są kości chowanych* chrześcijan na starym cmentarzu 
do nowego przy kościele tym cmentarza, na którym 
w samym rogu parkanu niedaleko figury, na wschód, 
w jednym dole złożone i zagrzebane, czekają zmartwych- 
stania.“ 

Ita est Jacobus Żegocki, Curatus Campinosensis 
mnp. 

Od opisanego początku kościoła kampinoskiego 
żadne w nim ważniejsze nie zaszły zmiany. Po Smier- 
ci śp. ks. Jakóba Żegockiego, proboszczem w Kampino- 
gie w r. 1810 został ks. Jan Nepomucen Ostaszewski. 
W r. 1838, po śmierci ks. Ostaszewskiego, parafją kam- 
pinoską, w charakterze administratora, zarządzał śp. 
ks. Antoni Bialobrzeski. Po nim w r. 1839 został 
proboszczem w Kampinosie ks. Sylwester Smoleński, 
później kanonik i prokurator kapituły Kowickiej i do 
dziś szczęśliwie parafją tą zarządza, jako proboszcz, pro- 
wadząc powierzone mu dusze do celów odwiecznych. 

Przez czas od śmierci Sp. Jakóba Zegockiego w ko- 
&cielé niewiele przybyło: całe starania lozono na 40, aby 
trwałości kościoła” przestrzegać i zaopatrzyć go w dro- 
bniejsze potrzeby. 


| 
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W r. 1864, przy reparacji ogólnej, przy pomocy 
Rządu dokonanej, ks. proboszcz całe wnętrze jego, wraz 
z sufitem, kazał wytynkować i wytrzcinować tak pię- 
knie, że kościół ten drewniany przybrał wewnątrz po- 
zór murowanego kościola. (1) 

W dalszym rozwoju pracy nad uporządkowaniem 
i ozdobieniem kościoła, długo myślano, jakiby najstoso- 
wniejszy wystawić ołtarz Wielki, a następnie i inne oł- 
terze (ołtarze całe składały się tylko z mensy i obra- 
zów na ścianach zawieszonych). Trudność główna by- 
ła przy Wielkim ołtarzu: piękny bowiem obraz ukrzy- 
żowanego Chrystusa zajmował całą ścianę do samego 
sufitu, i nie było miejsca do rozwinięcia nad nim korony 
oltarza.—Plan ułożono w r. 1866, a w roku zeszłym p. 
Walery Jodłowski, pozłotnik z Warszawy, wykończył 
óltarz Wielki i boczny sw. Izydora Oracza, obadwa 
w korynckim porządku. 

Ołtarz Wielki, wzniesiony swobodnie bez żadnego 
musu, zdaje się urągać dawnym trudnościom.— Jest on 
nieco oddalony od ściany, na której w pięknych ramach 
piękniejszy jeszcze wisi wielki obraz ukrzyżowanego 
Chrystusa, dawniejszej roboty i nieznanego pędzla. 
W dawnem przejściu po za ołtarz, na piedestałach, wzno 
szą się po dwie kolumny z tyluż pilastrami z jednej 
i drugiej strony, na głównym gzymsie „wspierają się 
połączone arkadą w półkole. Na arkadzie w obłoku, 
figura Wniebowzięcia N. Marji Panny, przez dwóch òd- 
powiedniej wielkości niesiona aniołów. Mensa w ro- 
dzaju sarkofagu w alagreki i wieńce ozdobiona, 
z wzniesionym na niej tabernakulum, dwoma serafina- 
mi na obłoku z jednej i drugiej strony klęczącemi zbo- 
gacona, mieści się między kolumnada— w której w od- 
daleniu przecudnie wygląda obraz Ukrzyżowanego. 

Pomiędzy kolumnadami dwoma, z jednej strony 
na supraportach stoi figura św. Piotra z oznakami go- 
dności papieskiej — z drugiej strony figura św. Pawła 
z trofeami jego męczeństwa i Boskiej nauki. 

Na głównych dwóch gzymsach, wspartych na ko- 
lumnach z jednej i drugiej strony, klęczą dwa anioły, 
adorujące Najświętszy Sakrament. 

Ołtarz św. Izydora Oracza, o dwóch kolumnach 
i dwóch pilastrach, z obrazem św. Izydora w pierwszej 


(1) W drewnianych kościołach uporządkowanie ścian 
bardzo trudne: obijanie bowiem płótnem, jak często widzieć 
się daje, nietrwałe, gdyż myszy robią sobię za niem gniaz- 
dai płótno dziurawią, pobielenie na gołą ścianę wapnem 
odpada, pomalowanie olejno z dobrem zakitowaniem szpar, 
może najlepsze, a potem trzcinowanie i tynkowanie do- 
brem. wylezalem wapnem jest i trwale i piękne. Wi- 
dzimy bowiem po wielkich salach przestronych, jak się 
trzyma dobrze, dla czegóżby i w kościołach trzymać się 
nie miało. . 3 


kondygnacji, w drugiej z obrazem św. Sylwestra i ŚW. 
Franciszka, patronów miejscowego proboszcza i wikarju- 
sza. 

Św. Izydor jest zrobiony w wieku młodzieńczym, 
w ubiorze hiszpańskim, klęczy pod krzyżem, w modlitwie 
zatopiony—a Aniół w oddaleniu orze w wołki za niego. 

Św. Sylwester i św. Fraciszek, choć czasem prze- 
dzieleni, zjednoczeni w Bogu.—Obadwa obrazy pędzla 
sławnego malarza dzieł religijnych p. Rafała Hadziewi- 
cza. 

Piękne te obrazy obudziły zadowolenie w.parafji 
i błogosławieństwo dla ich autora. 

Ołtarze są pomalowane dwoma kolorami, kamien- 
nym i białym; w obudwóch wszystkie kapitele, sztabi- 
ki i karnesiki, ornamenta, skrzydła aniołów są złocone. 
W ołtarzu Wielkim nadto złocone kanelle w filarach do 
koła. Figury białe z slabym połyskiem podobieństwo 
robią do figur z kararyjskiego marmuru. 

Obadwa ołtarze wyglądają bardzo wdzięcznie. P. 
Walery Jodłowski, pozłotnik z Warszawy, który wszyst- 
kie na siebie wziął roboty: zrobienie planów, stolarską 
rzeźbiarską i pozłotniczą robotę, przyznać należy że 
wywiązał się jak się należy z powierzonego mu dzieła. 
Wykończenie należyte, dokładność roboty w każdym 
szczególe—gust w całości, zalecają tego pracownika, co 
tyle już ozdobił kościołów naszych. Znać po nim, iż 
nie jest prostym rzemieślnikiem, jak wielu pozłotników; 
on miłuje swą pracę, w pracy pragnie ze swej duszy 
wydobyć piękno i rozlać je w całem swojem dziele, żeby 
ono samo modliło się jego duszy modlitwą і jego czu- 
ciem czuło. Ze wszystkich stron dobrze wygląda ca- 
1086, ipo za ołtarzem nawet wszystko pomalowane 
w czystości i wdziękù oddane, -—co rzadko się zdarza 
w budowie. Najczęściej choć z frontu pięknie, po za 
ołtarzami przedstawia się przykry widok. 

Zdaje mi się że nie ma nic straszniejszego w ko- 
ściele, jak potworne i martwe, bezmyślne urządzenie 
ołtarzy, a jeszcze świecących złotem bezdusznie. A ta- 
kie barbarzyństwo jakże często rozpościera się po na- 
szych kościołach wiejskich, 

Gdzie fundusze nie starczą na gustowną ozdobę, 
prosty oltarz bez malowania nawet, wykończony z рг2у- 
zwoitą rzeżbą, milszym jest jak te świecidła rażące. 

Próby obrzydliwego złocenia widzieliśmy w tej 
samej okolicy; przypadkiem tylko bliżej Warszawy 
w dwóch kościołach, z których w jednym kościele mu- 
rowanym nawet miejskim jeden ołtarz, a w drugim dre- 
wnianym wszystkie ołtarze, taksq złocone, Ze dosyć је 20- 
baczyć, by nabrać obrzydzenia dla pozłotnietwa takiego. 
Niechici panowie pozłotnicy co to robili, nie myślą że lud 
i ksiądz nie pozna się na ich dziele—i między ludem są 
eo mają poczucie piękna, i nie wszystko co się błyszczy 
chwalą, 

Ołtarz Wielki w kampinoskim kościele wystawili 
parafjanie, ofiarą złożoną z własnego poczucia, bo też 


taką ofiarą, na której żaden mus nie ciąży wszystkie 
ołtarze wznosić się powinny i zdobić kościoły. Pro- 
boszez miejscowy przyjęciem na stół pozłotników na 
dzisiejsze ezasy, żywieniem przez 15'/, tygodni dziennie 
w przecięciu do 5 osób, złożył ofiarę nad swoją możność 
prawie. Daj Boże by wszyscy kapłani i katolicy to po- 
czuli, że kościoły z ich porządkiem i ozdobą spoczywają 
na ich sumieniu, i każdą kościoła potrzebę by brali jak 
swoją własną — a kościoły dziś poopuszczane i ubogie, 
uśmiechnęłyby się wdziękiem ku nam, jak nieba przed- 
sionki. 


W kościele kampinoskim dużo jeszcze pozostaje 
do zrobienia. Ołtarz Matki Boskiej, św. Rocha, ambo- 
na i chrzcielnica przy nowych ołtarzach wołają na 
gwałt o wzięcie ich w opiekę i zajęcie się ich ozdobą. 
Organ także, jeżeli nie nowy dać cały, to stary przynaj- 
mniej naprawić wypada. 

То jednak co już zrobili dotąd parafjanie, ich o- 
chocze pragnienie upiększenia kościoła, każe ufać, że nie 
ograniczą się w pracy, lecz dalej posuną swoje usiłowa- 
nia. 


Słyszeliśmy także że 0 17); mili od Kampinosa, 
blisko miasta Błonia, bardzo pięknie odnowiono kościół 
we wsi Rokitnie; — szczegółowo jednak opisywać robót 
nie możemy, gdyż pomimo szczerej chęci dokonanych 
nie widzieliśmy, słyszeliśmy 0 nich tylko z opowiada- 
nia. > 

W ogóle w okolicy błońskiej kilka jest kościołów 
bardzo pięknie utrzymywanych. Kościół w Lesznie, w Za- 
wadach, a już panujący nad okolicą całą to wspaniały 
kościół brochowski; tam staraniem miejscowego dzie- 
dziea kościół tak upiększony, że bezpiecznie do pier- 
wszych w kraju zaliczyć go można. 

Innym kościołom ше uwlaczamy w tej okolicy, 
być może, że jeśzcze piękniej od wyliczonych utrzymy- 
wane, ale nie mieliśmy sposobności oglądać takowych. 

Slyszeliśmy także, że i w Pawłowicach są pewne 
zamiary zajęcia się kościołem. Błogosław im Boże, bo 
też pomimo dobrych chęci utrzymania go czysto, stra- 
szne tam ubóstwo sztuki, że oprócz murów nie prawie 
nie ma, coby zasługiwało na pozostawienie. 

Przy podzieleniu się wiadomością o krzątaniu się 
nad ozdobą kościołów naszych, zwracamy uwagę szano- 
nownych braci kapłanów, aby cyborja i chrzeielnice 
mieli zamykane w kościołach swoich i niezostawiaii 
w nich kluczyków. Boleśny wypadek w kollegjacie 
łowickiej powinien nas przerazić okropnością swoją. 

Przed niewieloma tygodniami, wśród dnia białego, 
zginęła puszka z Najświętszym Sakramentem. 

Módlmy się, by Bóg nie karał nas wszystkich za 
tę ciężką zbrodnię, wśród chrześcijan spełnioną, i lampki 
przed Przenajświętszym Sakramentem zaprowadzajmy 
co rychlej. W sochaczewskej iokolicy, choć wiele przy- 
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jęło do serca uwagi w Przeglądzie umieszczone w tym 
przedmiocie, są co jeszcze nie myślą narażać parafji i 
siebie na koszta straszne utrzymania lampki. 


KRONIKA KOŚCIELNA. 


Francja. Pokuta za bluźnierstwo. 


W piśmie pod tytułem Ze imessager du Sacré 
Coeur de Jesus wychodzącem, czytamy autentyczny list 
pewnego proboszcza: 

„Dopiero со zasypaliśmy mogiłę jednego z mie- 
szkańców parafji mojej; nieszczęśliwy ów człowiek był 
nader często niestety, przedmiotem ogólnego zgor- 
szenia dla strasznych bluźnierstw, jakie poważał sie 
miotać na wszystko co święte, na samego nawet Boga; 
to też najmiłościwszy Pan, po długiem wyczekiwaniu, 
opatrznościewo dotknął go na ciele, a uzdrowił duszę: 
dotknął straszliwym, przerażającym rakiem, który 
przez cztery lata toczył, a wreszcie strawił te właśnie 
członki, co wylewaly się na Bożą obraze.--Per quae peccat 
quis, per hae eb torquetur (Sap. XI 17), powiada Duch 
Święty w Księdze Mądrości. „Przez co kto grzeszny 
przez to karan Бума,“ Owa groźba, jaką sprawiedli- 
wość Boska urzeczywistni w piekle, dla tem większego 
nieszczęścia potępionych, została przez miłosierdzie Je- 
go, spełniona tutaj na ziemi nad nieszczęśliwym parafja- 
ninem moim. Tę bowiem straszliwą plagę nań dopu- 
szczoną, uważam za niewypowiedzianą łaskę, przez któ- 
rą miłościwe Chrystusa serce, wyprowadziło go na opu- 
szczoną przezeń drogę zbawienia. Posłuchaj wypadku, 
a niewątpliwie się przekonasz, że słusznie wnioskuję. 

Przed czterema laty nieszczęśliwy ten człowiek do- 
strzegł na wardze swojej jakąś krostę, która niesłycha- 
ne sprawiała mu bóle; stan taki wymagał najkonie- 
czniej zaradzenia się biegłego lekarza, on przecież tego 
jedynie zbawczego środka zaniechał, a zaś natomiast 
sam paznogciem rozdrapał wargę, a powstałą stąd ranę 
przypalil rozżarzonem żelazem. Napróżno atoli doko- 
nał na sobie tak straszliwej operacji; zaledwie bo kilka 
upłynęło miesięcy od pojawienia się krosty, kiedy rana, 
co jej zajęła miejsce, przedstawiła wszystkie symptoma- 
ta najstraszliwszego, a wielkości kurzego jaja raka. 

Wówczas, na moje usilne nalegania, biegły lekarz 
vodjal się trudnej operacji, i śmiało rzecz mogę, Ze po- 
rozcinał wargę nieszczęśliwego pacjenta aż do samej 
brody, żeby z tem większą pewnością wydobyć złe aż 
z korzeniem; potem z niesłychaną trudnością, opadłe 


ciało podniósł wraz z skórą, i zbudował, że tak po- 
wiem, nową wargę. Operacja ta miała miejsce w szpi- 
talu pobliskiego miasteczka, a dzięki niezmordowanym 
trudom i troskliwości Siostr Trynitarek, co szpital ten 
obsługują, chory zdał się być zupełnie uleczonym, a to 
tak dalece, że po upłynionym tygodniu mógł wrócić do 
rodzinnej wioseczki. Zdumienie ogarnęło krewnych, są- 
siadöw i przyjaciół na jego widok, bo gdy opuszczał ro- 


‘dzine, nikt zgoła nie marzył, aby on kiedykolwiek mógł 


zdrowo powrócić. 

Przez jakiś czas, można było mniemać, że straszna 
już nie wróci choroba; inaczej atoli się stało, bo gdy 
nie uczyniono zadosyć wszystkim przepisom łekarza, 
złe na nowo się odezwało, a chory z przerażeniem do- 
strzegł, że nie już na zewnątrz; nie na wargach rak się 
rozszerzał, (ale niestety, wewnątrz ust się rozwijał. Pe- 
łen współczucia ku cierpiącej ludzkości, lekarz zachę- 
cał pacjenta do poddania się nowej operacji, ale zabra- 
klo'nieborakowi sił i odwagi. 

Od tej chwili, rak szybko szerząc się na ustach, nie 
dozwalał choremu wytchnąć ani we dnie, ani w nocy. 
Po kilku zaś miesiącach, przedarłszy się na zewnątrz, 
zajął na nowo wargi, skurczył je tak, że usta niemal 
całkiem się zawarły, szczęki ścinając się coraz bardziej, 
wysadzaly jeden ząb po drugim, a niekiedy po dwa, 
nawet po trzy zęby naraz wypadało z ust choremu, tak 
w tem miejscu korrupcja silnie działała. Odtąd, jadać 
mógł iz wielką trudnością, głos jego stawał się coraz 
to słabszym, a ku końcowi choroby, zaledwie jakieś nie- 
zrozumiałe szepty z ust jego sig dobywaly,—okrutne zaś, 
a nieustające bóle, taką sprawiły bezsenność, że nie- 
Szczęśliwy w ciągu osmnastu miesięcy nie zakosztował 
ani jednej godziny słodkiego, spokojnego wypoczynku, 

Mieszkańcy wioski stronili odeń, jak od istoty no- 
szacej na sobie piętno przekleństwa Bożego. Ja sam 
tylko jeden odwiedzałem go, i siadając tuż przy nim, cie- 
szyłem go, uczyłem i do świętej zachęcałem cierpliwo- 
Sci; a kiedy biedak zbytnie upadal пә duchu, słabł na 
siłach, ukazywałem mu one przyszłe pociechy, jakie 
gotowało dlań miłosierdzie Boże, które na tej karało go 
ziemi, ażeby mogło w przyszłem nagrodzić go życiu i 
nieskończonem obdarzyć szczęściem za doczesną po- 
kutę, za rezygnacją w cierpieniu, Rozrzewniały i po- 
cieszały go słowa, moje, przecież nieraz rozpaczliwe drę- 
czyły go myśli; nigdy nie zapomnę jak rzewnym, tkli- 
wym głosem oświadczył mi pewnego razu wdzięczność 
swoję, wymawiając z niewypowiedzianą prostotą tylko 
te słowa. „Ach księże proboszczu, jesteś zaprawdę je- 
dynym przyjacielem moim. * 

Dnia pewnego przybył do probostwa, i usiadł na 
na stojącej przed domem ławeczce; wówczas niewymo- 
wna zdjęła mnie litość, i przybliżyłem się do niego ze 
słowem serdecznego współczucia. „Lituję się nad tobą 
mój bracie, — rzekłem i z całego. podzielam serca cier- 
pienia twoje.“ ,,Nie,—odpowiedzial chory, —księże pro- 
boszczu nie lituj się nademną, bo na żadne niezasługuję 
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współczucie?“ „A to czemu?-—zapytalem nieszczęśliwe- 
go? Wówczas głos podnosząc о ile tylko przerażające 
dozwalały mu rany, z wytazem niewymownej skruchy i 
boleści, tak odpowiedział na moje pytanie: „Bo: wiele 
w swem życiu wyrządziłem zlego..... Straszne czyniłem 
zniewagi dobremu Bogul.....* W innej znowu okoli- 
czności, mówiąc o tymże przedmiocie, tak się oskarżał: 
„Nigdy nie spełniałem woli starszych, lecz zawsze we- 
dle mego postępowałem zachcenia, wart więc jestem 
nieszczęścia, jakiem mię przytłacza Boża prawica. 
Sześć czy siedm miesięcy przed śmiercią, trawiąca 
go choroba taki uczyniła postęp, że żgnilizna rozszerzona 
po całych ustach, przyczyniała mu niesłychanych bole- 
ści. Jednej nocy, męczące się bardziej niż kiedykolwiek, 
zawołał na swoją żonę, aby ratować go przyszła. Stro- 
skana niewiasta pośpieszyła ku cierpiącemu mężowi 
zajrzała w tę straszliwą otchłań, jaką przedstawiały 
usta jego, i stanęła jak wryta,... bo na całej stoczonej 
rakiem przestrzeni, roiło się obrzydliwe robactwo. Owóż 
te okrutne cierpienia, wzmagające się coraz bardziej, 
trwały do śmierci. Robactwo stoczyło ten język, co ty- 
le, atak strasznych miotał bluźnierstw; na parę tygo- 
dni przed śmiercią, jego mowa stała się całkiem niezro- 
zumiałą. Dnia pewnego udałem się do niego z dokto- 
rem, aby wspólnie rozpatrzyć straszliwe tych ust zni- 
szczenie. Ach, cóż za przerażający widok przedstawił 
się wówczas oczom naszym! Wargi, dziąsła, policzki 


rakiem zepsute, z ciała ogolocone, a na zewnątrz i we- 
wnątrz sterczące kości, po których pełzało niezliczone 
mnóstwo odrażających robaków. Sam nawet doktór 
struchlał, oslupial!..... 0 księżę proboszczu, jakżeż okro- 
dnie cierpię, —rzeki chory, —wyrazić nie umiem ile cier- 
pic, gdy czuję jak to robactwo się rusza się, uwija w mo- 
ich ustach, jak pożera żyjące jeszcze moje ciało! Straszna 
zaiste, acz sprawiedliwa kara na te usta, na ten język, 
co dawnićj przerażające bluźnierstwa miotały. 

Ileż to razy mieszkańcy wioski słyszeli, jak nie- 
szczęśliwy ten człowiek wyzywał samego Boga, ohydne 
miotając nań bluźnierstwa! Widziano nawet, jak razu 
jednego ściskając gwałtownie pięści, z iskrzącą Zrenica, 
bluzgającemi usty wyrzekł przeciw Bogu te straszne 
słowa: Zejdź-no zejdź, jeśli tylko istniejesz; zejdź a zoba- 
втуту!..... Wysłuchał go niestety, Pan : Nieba i ziemi, 
wysłuchał ku tem większem udreczeniu jego. Nawie- 
dził go, lecz nie samą sprawiedliwością, nawiedził go, 
zarazem dobrotliwością, miłosierdziem. Poznał się na 
tem nieszczęśliwy chory, i w czasie choroby swojej 
uwielbił wszechpotężną Twórcy rękę; poznał, że karcila 
go ta ręka ku temu jedynie, ażeby się nawrócił, i przez 
pokutę, a zupełne poddanie się najwyższej woli, napra- 
wił zgorszenie, jakie przedtem całej dawał parafji. 

Niejeden może zapyta, jakim cudem łaski ów tak 
gwałtownego usposobienia, tak bardzo zapalczywy cho- 
ry, znosząc tyle przerażających cierpień, nie upadł pod 
naciskiem ciągle nacierających nań pokus rozpaczy 
i samobójstwa, lecz z najzupełniejszem poddaniem się 


woli Bożej, przyjął tak długą pokutę? Odpowiedź na 


to pytanie łatwa a niewątpliwa: 050, że nie zbywało mu 


nigdy na Bożej pomocy, jaką mu zjednywała modlitwa. 
Powiedzmy to ku większej Boga chwale i dla okazania 
wdzięczności tym, co za niego tak gorące modły zasyłali 
do Nieba. Juzem był go polecił od dawna Zgromadze- 
niu Panien Wizytek w Anezjum, Karmelitankom w Awi- 
njonie, Kościołowi Najświętszej Panny Zwycięstwa, Sto- 
warzyszeniu Braci Sw. Gabriela, Zgromadzeniu Naj- 
świętszej Panny Ofiarowania w Manosque, i tym to-spo- 
sobem pozyskałem dla tej biednej duszy najmilosiernie)- 
вте Serce Jezusa i Marji. Pewna, prawdziwie zdumie- 
wająca okoliczność, wywarła na mnie w ciągu choroby 
tego biedaka, niewypowiedziane wrażenie. Uważcie 
proszę, że chory zażądał Ostatnich Sakramentów tego 
właśnie dnia, którego w Anezjum kończono Nowennę, 
eelem wyjednania dlań doskonałej rezygnacji i szczęśli- 
wego zgonu. Na nieszczęście język jego był już odda- 
wna jakby uwięziony w zgniłych ustach, szezesi zaś 
dostatecznie otworzyć się nie mogły, aby podobna było 
przyzwoicie i bezpiecznie wprowadzić Świętą Hostją 
w te usta zżarte robactwem. Wyspowiadałem go 
więc po raz ostatni, przyrzekając mu w Imieniu Bożem, 
łaski zawarte w Sakramencie Ostatniego Namaszcze- 
nia. 

Od tej chwili cierpienia jego przebrały miare: 
drżał nieszczęśliwy na myśl, że głodową być może śmier- 
cią zakończy dni swego życia. Modlitwa, jedna tylko 
modlitwa, zdolna była ukoić, umężnić, podźwignąć nie- 
szczęśliwego, to też nawiedzałem go co dzień, modląc 
się zań, przy jego łożu boleści. Zaledwie rozpoczyna- 
lem modlitwę, już się zmniejszały, już na chwilę przy- 
najmniej ustawały te straszne katusze. W ostatnich 
też czasach, skoro mnie spostrzegł na progu drzwi swo- 
ich, natychmiast rękoma i głową podawał mi znaki, 
żebym potrzebne wyjednal mu łaski, żebym wyżebrał 
dlań miłosierdzie Pana, sam zaś myślą i sercem ze mną 
się łącząc, doznawał w ciągu całej modlitwy cudowne- 
go spokoju, nadnaturalnej ciszy. 

Nakoniec pewnej nocy, już po raz ostatni zawe- 
zwano mię do nieszczęśliwego pacjenta, któremu jużem 
był przedtem udzielił Sakramentu ostatniego Nama- 
gzczenia. Po raz ostatni rozpocząłem wspólną z nim 
modlitwę, udzieliłem mu zupełnego odpustu, jaki na 
śmiertelnem udziela sie łożu, odmówiłem modlitwę za 
konających, a wkrótce potem nasz biedny chory oddał 
Bogu swą duszę, oczyszczoną przez Święte Sakramenta, 
przez kościelne modlitwy, a także prawdziwie przeraża- 
jące cierpienia. Co niech posłuży Bogu ku większej 
chwale, grzesznikom ku szezeremu nawróceniu! 


OGŁOSZENIE. 


Złożono w Redakcji Przeglądu Katolickiego celem 
ułatwienia nabycia, następujące książeczki: 

1) Gorzkie żale, czyli Rozmyślanie męki i śmierci 
Jezusa Chrystusa. Cena jednego egzemplarza kop. 24a, 
tuzin po kop. 20. 

2) Nawiedzanie przedwielkanocnych grobów Chry- 
stusa Pana. Cena jednego egzemplarza kop. 71, tuzin 
po kop. 75, 

3) Nabożeństwo do miłosierdzia Boskiego. 
jednego egzemplarza kop. 1 +, tuzin kop. 15. 

4) Pod Twoją Obronę, modlitwy dla dziatek. Cena 
jednego egzemplarza kop. 71, tuzin po kop. 75, w орга- 
wie (kartonowane) egzemplarz po kop. 12, tuzin po rsr. 1. 

Żądający na prowincję w większej ilości tych ksią- 
żeczek, mogą je mieć zaraz wysłane. 


Cena 


Odpowiedzi Redakcji. 


_- J. Fr. w Lem. Książki dwie posłano. Pozostaje 
jeszcze rs. 1 kop. 90. 

Ks. Ułan. w Brz. Z przeszłorocznej prenumeraty 
тзг, 1 jest do rozporządzenia, jąkto już ogłoszonem było. 

Ks. W. Gór. w W. W.: Ks. W. К. jest w Warszawie. 
Rsr. З odebrano, 

Ks. Ej.w Gr. Bezżeństwa kapłańskiego drugi tom 
nie wyszedł. -Kronike rodzinną postano. Rachunku pro- 
simy dopełnić według cen wypisanych na zagłówku ka- 
źdego 2 pism przesłanych. 

Ks. J. w Kr. jakoteż wszystkim osobom, które nade- 
słały polecenie zakupienia Wizerunku Chrystusa Pana, 
opisanego w Nr. 48 Przeglądu Kat. oświadczamy, iż dono= 
siliśmy о kamei i biuście, który według niej zrobił arty- 
sta Van Aef. Олу zaś znajdują się i kopie litogr afiezne 
fotograficzne, czy jakie bądź i inne do nabycia, o to dopie- 
ro zrobiliśmy zapytanie. Po otrzymaniu odpowiedzi za- 
komunikujemy jej treść interesowanym. 

Ks. M.G. w W. Wydanie mechlińskie brewiarza, 
które, o ile nam wiadomo, jedynie odpowiadałoby żąda- 
niom Pańskim, już wyczerpane. 


w Drukarnri I. Krokoszyńskiego.—/a pozwoleniem Cenzury Rządowój.— Redaktor, X. Antoni Sotkiewicz 


Urim i Thummim. 
CR ЖЕЛЕ БЕ PZA „Ж Mae PZA 

am [BIS rer. 27 

W jednym z poprzednich numerów Przeglą- 
du staraliśmy się czytelników” objaśnić względem 
kwestji biblijnej o тада. Dziś podajemy drugą, 
jeśli nie więcej to pewno niemniej zawiłą i nie- 
pewną. Rzecz idzie o to: co było Urim i Thum- 
mim? Zanim przystąpimy do rozprawy, postawmy 
źródła, któreby ‘służyły za podstawę całego bada- 
nia. Zródła te są: l 

1) Exod. 28, 30. Daje Bóg Mojżeszowi TOZ- 
kaz: A położysz na racjonale sądu -„Naukę i Pra- 
wdę* (hebr. et haurim w'et hathumnum), które będą 
na piersiach Aaronowych, gdy wnijdzie przed Pana: 
i poniesie sąd Synów Izraelowych na piersiach swo- 
ich przed obliczem Pańskiem zawsze.“ 


2) Lev. 8, 7. „Ubrał (Mojżesz) Aarona w ko- 


szulę liniang, opasawszy go pasem, i oblokłszy go 
w szatę z hyacyntu, i na wierzch ramiennik włożył: 
który ściągnąwszy pasem przystosował do racjonału, 
w którym była nauka i prawda.“ (urim и? thummim) 

3) Deutr. 33, 8. Mojżesz dając błogosławień- 
stwo ostatńie ludowi izraelskiemu, mówi do po- 
kolenia Lewi: Doskonałość twoja i nauka twoja 
(thume'cha w’ure’ch&) mężowi twojemu świętemu 
(Aronowi dana jest). 

5) Dawid poniosłszy klęskę w Siceleg od Ama- 
lecytów, zafrasowany, potem ,, Wzmocnał sięw Panu 
Bogu swoim. 1 rzekł dó Abiathara kapłana... Przy- 
bliż do mnie ephod. I przybliżył Abiathar ephod do 
Dawida, i radził się Dawid Pana mówiąc: Матћ 
gonić tych łotrzyków (Amalecytów) a pojmaml је, 
czyli mie? I rzekł mu Pan: Gor, bo bez wątpienia 
pojmasz je i odbijesz plon, I Sam. 30, 6-8. 

NB. Przybliż do mnie;— Vulgata ma: Applica 
ad me; hebrajski zaś tekst właściwie znaczy: appli» 


ca přo me, albo in mei gratiam (przybliż dla mnie). 


(Buxtorf op. с. inf.) 

4) Num. 27, 18-21. Irzekt Pan do Mojżesza; 
Weźmij Jozuego syna Nun, który stanie przed Eles 
azarem Kapłanem... Za niego, jeśli przyjdzie co czys 
nić Eleazar kapłan radzić się będzie Pana, 

ef. Rozprawy: 1; Buxtorfii Historia Urim et 
Thummim. Nic. Polemanni Diss. de Urim et Thums 


1) 
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mim. Jo. Spenceri Diss. de. U. et Th. Że zaś Spen- 
cer niezawsze jest wolnym od uprzedzeń, przeto ra- 
zem z nim czytać należy rozprawę Phil. Riboudealdi 
Sacrum Dei oraculum U. et Th. Wspomnione roz- 
prawy znajdują się w Ugolini Thesaurus Antiqq. 
ss. vol. ХП. Oprócz tego. pisali w tej materji: 
Schreder Diss. de U. et Th. Marburg. 1744, 
Bellermann Urim und Thum. die ältesten Gem- 
men. Berlin. 1824. Stiebriz Diss. de variis de 
U. et Th. sententús Halae. 1753. ob. Winer. Bibl, 
Realwörterbuch art. Urim.: Freyburg. Kirchenlexikon 
(Dicton. encyclop. de la Théol. cathol. ) art. Bath- kol 
przez Wetzera. 

Ze wskazanych miejsc Pisma ś. wnosić mo- 
żemy, że Urim i Thummim było pewnego rodzaju 
wyrocznią, udzieloną ludowi Izraelskiemu, której 
wolno się było radzić. Ponieważ zaś Pismo ś. ani 
materji, ani formy, ani sposobu użycia tej wyro- 
czni nie wskazuje; a innych też pomników nie 
mamy, przeto cała rzecz polega na domysłach. 
To też hypotez w tej mierze bez liku. Z pisarzy 
żydowskich nie ma żadnego, któryby nas objaśnił, 
Józef Flawjusz mówi tylko, że kamienie racjona- 
łu (1) wydawały światło przed bitwą, gdy Żydzi 
mieli odnieść zwycięstwo, — i powołuję się na була» 
dectwo Greków (2). Lecz Flawjusz pisał wtedy 
gdy Urim i Thummim już od dawna nie było. 
Zresztą Flawjusz miał bardzićj na celu wykazać, 
dla czego racjonał nazwany był od Greków )o;10», | 
aniżeli powiedzieć, co było Urim i Thummim. Świade- 
ctwo Philona również jest niedostateczne (3). Zdania 


(1) Racjonał, czyli napierśnik, była torebka kwa- 
dratowa mająca na wierzchu 12 kamieni drogich, a na» 
nich wyryte były imiona 12 pokoleń Izraela, 

(2) Per 12 lapides, quos supra pectus Pontifex in 
rationali portat, victoriam pugnaturis Deus praenuntiat. 
Tantus enim splendor fulgebat in eis, cum nondum exer- 
citus moveretur, ut omni fieret multitud ni manifestum, 
eorum auxiliis adesse Deum. Quapropter Greci... cum hoc 
miraculum pro compertissimo habeant, ita ut negari non 
possit, Ossena (hoszen t. j. pan vocant Лого, h. e 
oraculum. Antiqq: Iul. 1. 3. с, 

(3) Pectorale quadratum, „s velut basis quaedam 
conficiebatur, ut duarum simulacrum virtutum gereret, 
declarationis et veritatis, Philo De vita Mosis 1. 3. cf 
Ejusd. de Monar. 1. 2. 
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zas kommentatorów i tłumaczy dadzą się sprowadzić 
do dwóch, to jest: jedni utrzymują, ze Urim i Thum- 
min było rzeczą materjalną, od racjonału oddzielną; 
drudzy zaś, że to było nieoddzielne od racjonału, 
lecz wyrażało pewną czynność, a raczej skutek 
z użycia racjonału. 

Etymologiczne znaczenie tych wyrazówjest na- 
stępujące: Urim znaczy ognie, światełka; thummim 
znaczy . doskonałości, całości. Tlomaczenie LXX. 
oddało te wyrazy przez оо za ад) Fea (De. 
clarationem et Varitaterń, objaśnienie i prawdę); 
arabskie przez rozjaśnienia i pewności (dilueidatio- 
nes et certitudines); samarytańskie przez swiatle 
$ doskonałe (lucidum «et perfectum); Aquila przez 
parionols zat тӘмшовс to jest to samo co doslo- 
wnie urim i thummim, jakeśmy wyżej powiedzieli; 
Vulgata wreszcje oddała te wyrazy przez doctrinam 
et veritatem (naukę i prawdę), zatem co do istoty 
zgodnie z tekstem hebrajskim (1). Etymologiczne 
przeto znaczenie zdaje się przemawiać za tymi, 
którzy uważają Urimi Thummim za skutek, czyli 
własność racjonalu, a zatem za jedno z racjona- 
łem. Tymbardziej (mówią ciż sami) Urim i Thu- 
mim nie można brać za coś oddzielnego od racjo- 
nału, że Bóg, każąc Mojżeszowi sporządzić na- 
czynia i alo św., dokładnie opisuje materję 
i formę ich; o Urim zaś i Thumim podobnej 
wzmianki niema; tylko te słowa: W’nathata el ho- 
szen hammiszpat eth-haurim w’eth-hathummim (1 po- 


` łożysz na (lub w) racjonalesądu urim i thummim (2). 


Zdawaloby się, że tradycja Synagogi powin: 
naby rzecz tę roztrzygnąć; lecz tak nie jest. Kom- 
mentatorowie żydowcy i kabaliści nie zgadzają 
się z sobą, i również dzielą się pod tym względem na 
dwa obozy, o których nadmieniliśmy. Rabbi Jonathan 
(Paraphr. (in Exod. 28, 30) tłómaczy, że przez 
Urim i Thumim należy rozumieć imię: Jehowy, wy- 
pisane, lub na kamieniu wyryte, z óbjaśnieniem 
tegoż imienia niewysłowionego przez in 16. nazwy 
iS (Elohim, Adonai ete.), i że pismo to, czy 
rzeźbę, Mojżesz od Boga otrzymał, lub sam 2 roze 


(1) Buxtorf. op. c. cap. IL 

(2) Tychże samych, dowodów używają i ci, którzy 
racjonał mają za coś oddzielnego od racjonału, jak niżej 
powiemy, 


kazu boskiego sporządził i zaszył w гасјопаје, 
Za tem zdaniem poszło wielu. rabinów, których 
słowa ob. u Buxtorfa op. с. 

Z drugiej zaś strony większa część talmu- 
dystów utrzymuje, « że Urim nie jest oddziel- 
nem od racyonału. Kabbaliści czynią, uwagę, że 
z imienia Jehowah (17°), przez samo tylko prze- 
stawianie liter, można uformować 12 wyrazów, 
a wszystkie znaczyć będą istnienie, Jak: 

MA — WM ӨТІП, 
NT — пи — Mn 
MAW TEMU SZW 
in en 

Te 12 wyrazów, mówią dalej, odpowiadają li. 
czbie pokoleń, których imiona wyryte były na ka» 
mieniach racjonału, tak, iż z jednej strony było 
imię pokolenia, a z drugiej jeden z powyższych 
dwunastu wyrazów, jako pieczęć pokolenia. Inni 
Talmudyści powiadają, że przez Urim rozumieć 
należy światło, wychodzące z kamieni raćjonału, 
gdy sig radzono Pana; a przez Thuminim natchnie- 
nie od Boga, dawane arcykapłanowi, aby mógł ro- 
zumieć, co owe światła znaczą. Zdanie więc ich zda- 
je się być zgodne ze świadectwem Flawjusza. Na 
to ostatnie tłumaczenie przystają prawie zupełnie 
ssw. Hieronim, Augustyn, Chryzostom, a za nimi 
większa część komentatorów chrześcijańskich. (Bux- 
torf. op. с. с. 2). 

Ca do pisarzy chrześcijańskich, pierwszy po- 
dobno Christophorus a Castro, Т т. 1615., жуту“ 
61, że Urim i Thummim były male bałwanki, ukry- 
te w racjońale, przez które Bóg, lub anioł odpo- 
wiadał na zapytania (1). 

Bardzo, do tego podobną jest, iprawie nic się nie 
różni, opinja Spencera (op. c.). Spencer jest zwolen- 
nikiem Marshama, który opierając się na podobień- 
stwie niektórych obrzędów i przepisów prawa Moj. 
żeszowego z obyczajami Egipcjan, wnosi stąd, że 
Mojżesz wszystko wziął od Egipcjan. Utrzymuje 
więc Spencer, że Żydzi już dawno przed Mojże- 
szem znali urim i thummim, i pierwszy rozdziela Urim 
od Thummim. Dotąd bowiem utrzymywano, że Urim 
i Thummim stanowią jednę całość, a mianowicie, że 


(1) Christoph. a Castro De futurorum cognit. \. 8.) 
©, 8. арпа Polemann Diss. cit. thes 15. 


drugie jest uzupełnieniem pierwszego; według Spen- 
cera zaś, Urim był sprzęt jakiś, może mały posążek, 
wyobrazajacy postać ludzką, zwany niegdyś Thera- 
phim, a który Bóg przeznaczył do wydawania 
wyroczni. Thummim zaś było tem samem, co pu- 
szka, noszona przez najwyższego kapłana egipskie- 
go, zwana Prawdą; była więc ona u Żydów godłem 
władzy prorockiej i zarazem najwyższej władzy 
sądowej, posiadanej przez arcykapłana żydow- 
skiego, gdy przez Urim wyrocznie były otrzymy- 
wane (c. 4 sect. 1. et 4.). 

Główny dowód Spencera polega na tem, że 
Urim i Thummim nie jest wcale opisane przez Moj. 
żesza, a zatem musiało być już znane, tak samo 
jak Cheruby na 'arce przymierza. Pozwalając więc 
Bóg na pozostawienie Urim (mówi Spencer), ustą- 
pił niejako zatwardziałości Żydów; inaczej bowiem, 
lud skłonny do bałwochwalstwa, widząc usunięcie 
swych najdroższych pamiątek, zniechęciłby się ku 
zakonowi Bożemu i tem prędzej popadłby w bal- 
wochwalstwo. Z drugiej zaś strony, aby to ustęp- 
stwo ze strony Boga nie otwierało drogi do bał- 
wochwalstwa, Bóg zastrzegł, iż tylko arcykapłano- 
wi wolno było nosić i radzić się Urim. 

Lecz nic nie usprawiedliwia tej ekscentrycznej 
opinji, owszem wszystko mówi przeciw niej, albo- 
wiem w całej starożytności biblijiej o żadnej pu- 
szce nie znajdujemy wzmianki, aurim i thummim za- 
wsze są razem wspominane, nierozdzielnie. Cóżby 


_to było za ustępstwo, gdyby Urim zostawione by- 


ło samemu arcykapłanowi? Jeśli Urim było rzeczą 
oddzielną od racjonału, to musiało być złożone 
w owćj torebce racjonału, jak widać z Exod. 28, 
30. a zatem było zakryte przed ludem, tak iż nie 
mógł się nikt cieszyć ową niby „najdroäsza pa- 
пака.“ 

Że zaś Mojżesz nie ulegał zatwardziałości ży: 
dów, owszem, cokolwiek tracilo pogańskim obrzę- 
dem, usuwał energicznie, to widać z całego zar 
konu i jego postępowania. 

Prawda, że u Egipcjan najwyższy kapłan był 
sędzią najwyższym, i że na szyi nosił obraz zsza- 
firu zwany prawdą, jako godło swéj władzy sq 
dowej, (ob Aelianus Var. Hist. 1. 14. e. 34. i Dio- 
dori Sic. Biblioth. hist. 1. 1. c. 3.); lecz stąd nie 
wypływa, że Prawda Egipcjan jest to samo, co 


¡Thummim. Choćby nawet była tem samem, -to 
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czemuż nie Egipcjanie wzięli od Żydów, zamiast 
Żydzi od Egipcjan? Prawda egipska, со najwyżćj, 
to mogła być powodem ze LXX przełożyli wyruz 
hebrajski thummim, ną ол) Vea (prawda), jak chce 


‘Rosenmtiller (Scholia ad Exod 28, 30). Za wy- 


kładem Spencera poszedł Rosenmiller z tą różni- 
cą, że zamiast łańcucha na szyję i puszki u niego 
wiszącej, dal Arcykaplanowi drogi kamień i zawie- 
sił u racjonału. Ze zaś u Rosenmillera nadprzy- 
rodzonych rzeczy nie ma; zatem kamień ów, miał 
tylko być godłem najwyższej władzy sądowej ar- 
cykapłana, i że on w rzeczach ważniejszych, jako 
od Boga objaśniony, ma roztrzygać. Do zwolen- 
ników Spencera należy zaliczyć i Neufelda, tlu- 
таста Pięcioksięgu na język polski. W przypisach 
swych do Exod. 28, 30. (str. 36.) mówi, ze Urin 
i Thummim był to „rodzaj; wyroczni znanćj Izrae- 
litom, bo nigdzie nie ma rozkazu, by je zrobi- 
li, ani wzmianki, z czego się składały. Г] (przed- 
imek hebrajski) znaczy, iż mowa o rzeczy wia- 
domej. Było to ustępstwo uczynione zwyczajom, jak 
ofiary о których w trzeciej księdze (Mojżesza)* (1). 

Michaelis (Jus Mosaicum p. I. $. 50ip. VI 
$. 304.) a za nim Jahn (Archeol. Epit. $. 370) mnie- 
ma, że to były trzy drogie kamienie, oddawna zna- 
ne, i że jeden zawierał odpowiedź potwierdzają- 
cą, drugi przeczącą, a trzeci żadnej. Jan Cleri- 
cus ma to za łańcuch, złożony z pereł i drogich 
kamieni (ob. Winer је.) 

Те są mniej więcćj odcienia pierwszej оріп)і, 
która oddziela Urim i Thummim od racjonału. 

Do rzędu zaś późniejszych pisarzy, łączących 
Urim i Thummim z racjonałem, policzyć należy 
Brauna (ob. Vestitus Sacerd. Hebr. Amstelod. 1698. 
1. П. ‘е. 20.), który odrzuca wszelkie znaczenie wy- 
roczni, przywiązane do Urim i Thummim, a sądzi 
że w Exod. 23, 30 nie innego Bóg Mojżeszowi 
nie nakazuje, jak tylko, aby kamienie racjonału 
były błyszczące (urim) i doskonałe (thummim); i że 
przeto Urim w'thummim tłómaczyć należy: blask do- 
skonały. Lecz jeżeli Urim i Thummim, nie było 


(1) Stąd widać, że Noufeld i ofiary uważa za po- 
gański obyczaj, czyli zabobon, То bardzo naturalne u ra- 
<jonalistöw i materjalistów. 


wyrocznią, to dla czego Dawid każe przykładać 
dla siebie ephod? I. Reg. 30, 6. (1). 

Podobnież Menochiusz (Comment. ad Exod. 
28, 30.) mówi: „Zdaje się że te dwa wyrazy były 
wypisane na racjonale, i znaczyły blask 1 pełność 
nauki, jakich wymagano po arcykaplanie.“ 

Najnowsza hypotezę ogłosił Znllig (ob. ejuxd. 
Excurs zu Joann. eschatolog. Gesicht. od. Apocal. 
Stutgart 1834. I. 408 et seq.) Mniema on, że w ra- 
cjonale były dwojakiego rodzaju drogie kamienie, 
to jest brylanty szlifowane (игй świecące) i surowe 
(thummim integri, nietkniete, czyli nieszlifowane), 
a na nich były imiona Jehowy. Otóż, gdy po- 
trzeba było dać odpowiedź, arcykaplan stawał przed 
arką przymierza, wyjmował z oprawy drogie ka- 
mienie, rzucał je na stół święty, jak się rzucają ko- 
ści, a z układu tychże kamieni układał odpowiedź 
i dawał ją imieniem Boga. Lecz opinja ta, jak uwa- 
ża Winer (op. c.) niezgodna jest z całą staroży- 
tnością i z etymologicznem znaczeniem. 

Oprócz powyższych dwóch kategorji, do któ: 
rych odnieśliśmy zdania o Urim i Thummim, jest 
jeszcze trzecia, którą można nazwać neutralną, bo 
ani do pierwszćj ani do drugićj nie należy. Ucze- 
ni tu należący, szczerze wyznają swoją niewiado- 
mość i to tylko twierdzą (w czem najzupełniejszą 
mają słuszność), że w tćj materji nie możemy mieć 
żadnej pewności. Tak Buxtorf, wymieniwszy zda- 
nia jednej i drugiej klassy, sam rzecz zamyka te- 
mi słowy: „Zaiste trudno rozstrzygać tam gdzie 

"Pismo św. zamilczało, a zamilezalo bez wątpienia 
dla ważnych powodów. Dosyć nam jest wiedzieć, 
że były to pewne symbole nadzwyczajne, i że przez 
nie Bóg najwyższemu kaplanowi oznajmiał wolę 
swoję w rzeczach, o które godziło się dowiadywać. 

Tyle о materji Urim i Thummim. Przejdź- 
my teraz do sposobu, w jaki odpowiędzi otrzy- 
mywano. 

Oczywistą jest rzeczą, że i tu rozstrzygnięcie 
tej kwestji jest połączone z wielu wątpliwościami, 
a ostatecznie jest niepewnem tak samo, jak 1 ma- 
terja Urim i Thummim. Сі, którzy trzymają sig 
pierwszego zdania, (że Urim i Thummim jest rze- 


(1) Ephod była suknia obrzędowa, na wierzch któ. 
xćj klądł się racjonał. 
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czą materjalną, od racjonału oddzielną), a miano- 
wicie Christophorus a Castro i Spencer, powiedzą 
nam, że Bóg lub anioł przez owe bałwanki odpo- 
млада] na zapytania arcykapłana. (1) Так samo 
prawie trzyma Talmud jerozolimski. (2) Inni zaś 
talmudyści utrzymują, że gdy potrzeba było od- 
powiedzi, wtedy litery, któremi były wypisane na 
napierśniku imiona pokoleń, zaświeciły и kolci 
(i to było Urim), a Bóg arcykapłana objaśniał, 
w jakim porządku te litery ma układać, aby zło- 
żył odpowiedź (i to było Thummim). Lecz według 
tej teorji, odpowiedź: nie zawsze mogła bydź da- 
ną, albowiem w imionach pokoleń brakowało li- 
ter m i s. Dla usunięcia tej trudności, wymyślili 
talmudyści, że u góry racjonała były dopisane wy- 
razy: 
EMS DIAS 207 i ME "BAW 

Тит zaś pisarze żydowscy, a za nimi wielu chrze- 
ścijańskich, powszechnie utrzymują, że odpowiedź 
otrzymywaną była częścią przez światlo muterjalne 
z kamieni racjonału, częścią przez oświecenie , we- 


wnętrzne arcykapłana. Lecz w jaki sposób racjonał 
wydawał światło, gdy dawał odpowiedź np. potwier- 
dzającą, lub przeczącą, lub obojętną, tego nigdzie 
doczytać się nie mogliśmy. 

Oprócz tego rozprawiają wiele talmudyści 
o sposobie i obrzędzie zachowywanym przy ra- 
dzeniu się Urim i Thummim. Powiedzmy i оет 
słów рате: Co do sposobu radzenia sie, Buxtorf 
(ор. с. с. 3) rozróżnia 1) kto zasięga rady od 
Pana? 2) w czem? 3) w jski eposćh się pyta? 
Co do pierwszego punktu, wedlvg Talmudu, mógł 
zasięgać rady od Bega tylko król, albo inra oso* 
ba ważna, mająca dbać o dobro rzeczypospolitej, 
i jej potrzebna, гр. ercykaplan. Penicważ zaś 
tylko osoba publiczna i 1zcezypespolitej potrze- 
bna, mogła zasięgać rody, stąd także wypływa, że 
nie we wszelkich potrzebach, woh:o było udawać się 
do Urim i Thummim, lecz (у о wtedy, gdy szło 
o sprawę publiczną, czyli о taką, która miała. 
styczność z dobrem rzcczwpospolitej. Woli o wie: 
było redzić się w przypadku wojry, lub ігге) kle- 
ski publicznej. Dla tego to na racjonale były wy- 


(1) Spencer op. о. cap. 5. sect. ШІ. Christoph. 
a Castro 1. с. 


(2) Apud Buztorń о. 3. 
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pisane imiona pokoleń, aby wiedział arcykapłan, 


“ze ma przywilej radzenia się Pana nie w swoim, 


lecz w interesie ludu. 


Gdy zaś mówimy, że osoby przewodniczące 


rzeczypospolitej miały przywilej, iż мото im by- 
ło udawać się po wyrecznie do Urim i Thummim, 
nie wypływa stąd jedrak, aby im sawym wolno 
było się radzić. Sani przez siclie czynić tego nie 
mogli, tylko przez arcyk: plana, albowiem on miał 
przywilej noszenia racjonału. Cunacus (1) mnie- 
ma, że Dawid sam wziąwszy cpbed na sicbie, ra- 
dził się Urim i Thummim, (2) i że królowie mieli 


'to prawo na równi z arcy kapłanem; przeciw cze- 


mu nietylko cała starożytność świadczy, alei tekst 
Pisma św., gdzie W sw znaczy: Applica pro me 
propter me, im mei gratiam (3). 

Dodają jeszcze talmudyści, że nie, można by- 
ło dwóch pytań zadawać na raz, a gdy były dwa 
adane, na jedno otrzymywano cdpowiedz. Wyj- 
mują jednak przypadek potrzeby, jak np. gdy Da- 
wid -pytał się, mówiąc: 1) Czy mam gonić tych ło- 
ии? 2) czy pojmam ich? A Pan mu odpowiada: 
1) бой, 2) bezwąipienia pojmasz je i odbijesz łu- 
py. Chociaż i tu nie potrzeba było dwóch pytań, 
bo skoroby na jedno lub drugie otrzymano odpo- 
wiedź, ta wystarczyłaby za dwie, np. gdyby Pan 
odpowiedział „Соп,“ tem samem i zwycięstwo 
obiecywał. Obrzęd zaś przy zasięganiu rady Bo- 
skiej przez Urim i Thummim był następujący we- 
dle Talmudu i Rabbi Maimonidesa: (4) 

Arcykapłan ubrany w szaty swego urzędu, 
staje przed arką przymierza, twarzą zwrócony ku 
niej. Za arcykapłanem, staje ten, który zasięga 
rady (król, lub inna osoba publiczna), również 
twarzą zwrócony ku arce, i głosem takim, jaki się 
używa w samotnej modlitwie, 'pyta się: np. czy 
mam pójść, lub nie? Odpowiedź zaś odbiera przez 
arcykapłana, jakeśmy wyżej opisali. 

Zachodzi jeszcze pytanie: jak długo by- 
ło Urim i Thummim? Pod tym względem 
wszyscy pisarze i kommentatorowie zgadzają 
sie, że Urim i Thummim po: niewoli ba- 


(1) De Republ. Hebr. 1. 1.c. 14. 

(2) Ob. do tego tekst na początku z I Reg. 30,6. 
(3) СЕ Buxtorf 1. e. n. 2. 

(4) Apud Buxtorf, с. 3. 


bilońskiej zupełnie nie wydawało wyroków. Ci 
co mają Urim i Thummim za rzecz od napierśni 
oddzielną, mówią, (лі i Thummim zaginęło 
wraz ze sposobem wymawiania imienia МЕ 
Drudzy zaś mówią wprost, iż kamienie racjonału 
przestawały wydawać światło (1). 

Wreszcie, ponieważ cały Stary Testament był 
ћеста Nowego, przeto też Штип i Thummim 
oprócz rzeczywistego użytku, jako wyrocznia, by- 
lo figurą rzeczy wyższych Nowego Testamentu. 

Arcykapłan z Urim i Thummim był, jak 
uważają kommentatorowie, figurą Chrystusa. Ja- 
ko bowiem w Starym Testamencie rady od Boga 
zasięgano za pośrednictwem arcykapłana, tak, EN 
ten był pośrednikiem ш Bogiem a ludźmi, 
i braci swej oznajmiał wolę i wyroki Boże; tak 
w Nowym Chrystus jest prawdziwym pośredni- 
kiem (2), który ogłasza nam wolę Cjca niebie- 
skiego. 

Urim może także oznaczać księgi śśw. 
icale objawienie Starego Testementu, ә Thum- 
mim Nowego. Jako bowiem Urim objaśniał 
radzącego się, lecz niewyraźnie, a Thummim wy- 
świecało wyrocznią; tak objawienie Starego Testa- 
mentu oświecało wprawdzie człowieka, lecz nie 
wyraźnie (confuse), a doskonalsze wyjaśnienie owe- 
go objawienia zostawione było Temu, który był 
celem i końcem Starego Testamentu, to jest Chrystu- 
sowi Panu (3). 

Urim i Thummim miało jeszcze moralne zna. 
czenie, że arcykapłan miał przyświecać nauką, któ- 
ra jest światłem (272%) duszy, i споја, która jest uzu- 
pełnieniem nauki, czyli, bez której nauka nie będzie 
całkowitą, doskonałą (327 pierwiastek wyrazu 
ТЕЛ, zńaczy być zupełnym, doskonałym) bo będzie 
nadymać, jak mówi Paweł św. (4) A jako każdy 
kapłan Nowego Testamentu jest bez porównania 
wyższym od arcykapłana Starego zakonu, tak też 


powinien wyższą świecić іы i cnotą. 
Ks W. K. 


T 

о 
а, 
a 


Apud Buxtorf, c. 5. 
Tim: I 2, 5 

Cf. Buxtorfii cap. ult. 
I Cor. 1, 8. 


9 КАРАЛІ Pa JEZUSA 


w kościele metropolitalnym warsza- 
wskim św. Jana Chrzciciela. 


Dnia 5 sierpnia r. b., w kościele metropoli - 
talnym warszawskim św. Jana odbyło је poświę- И А 
cenie kaplicy Pana Jezusa, która od roku prze- ___ 
веро była, wskutek dokonywanych w niej odna- / 
wjeń, zamkniętą. WJX. Sotkiewicz, kanonik me- e 
tropolitalny dopełnił tego obrzędu o godzinie 10 
przed południem, —i odprawieniem mszy ów. na 
nowo rozpoczą) przerwaną w tejże kaplicy chwałę FE 
Bożą. Z tej okazji zamieszczam tu słów kilka 
o samej architekturze, następnie o odnowionej 
kaplicy. 

Wiadomości niniejsze czerpiemy już/to ze zna- 
nych Bkądinąd (1) źródeł, już też z т Коран. 
nych dokumentów, a zwłaszcza z izytacji tej ka- 
tedry przez X. Ant. Onufr. Okęckiego, biskupa 


— a 


(1) Ob. x. Kurowski, fiadomość histor. o kościele 
metrop. warsz. р. t. św. Jana. Warsz. 1811. Zukasze- 
wicz, {сш opis histor. kościołów ба w dawnej 


djec. Pozn. t. III вид не | 
skie, 8, 5... 


ścioły warszaw- 


62 2, 
poznań. i warsz. odbytej w r. 1787 (1). Ко о 
św. Jana kiedy był założonym, nie wiadomo. Naj- 
dawniejsza wzmianka jest o nim, jako o ñlji pa- 
rafji Góry (Kalwarji). 


e 


Udzielnym” жеңілі około początku sw Zało Że 
жас, 


wieku. W r. 1339, kiedy tu wysłani przez Pa- 
pieża delegaci rozpatrywali zażalenia przeciw krzy- 
żakom, już przy kościele św. Jana był pleban Ste- 
fan, wikary jego Jan, i rector scholae Hańko. Do 
godności kollegjaty podniesiony został dopiero 
w pierwszych latach XV wieku. Najdawniejsza 
bowiem kollegjata w tych stronach, dawniej do 
djecezji poznańskiej należących, była w Grójcu, 
czyli, jak dawniej pisano, Grodźcu, według dowo- 
du, który przytacza Okfeki (2) a potwierdza Ko- 


(1) Antonii Onuphrii de Okęcie Okęcki, Dei et Apo- 
stolicae Sedis gralia Episcopi Posnaniensis el Varsavien- 
sis, Ecclesiae Insignis Collegiatae Regiae 
Varsaviensis Visitatio. 1787. Rekopism, 1 vol fin 


fe 


fol., należy do akt kapituły metropol. warsz. Opis ko- / 


ścioła, funduszów jego i kapitulnych zajmuje pierwsze 
786 stronnie; przy czem znajduje się także opis dwóch 
szpitali: św. Ducha, przy kościele Augustjanów (s. 593— 
640), i drugi szpital dla ubofich przy kościele św. Jana 


(s. 641—644). Po st. 736 idzie: Visitafio generalis se- fi 


minarii Varsaviensis ad Ecclesiam Collegiatam Regiam, 
także przez Okęckiego odbyta, na str. 82 opisana; dalej 
Statuta Ecclesiae Insignis Collegiatae Regiae Varsaviensis 
innovata anno 1787 kart 31 niezliczonych. Wizytacje 
takowe są bardzo cenfym materjałem do dziejów poje- 
dyñezych kościołów. 

(2) Extat tamen pervetustum vestigium canonicorum 
in Grodziec, seu Groiec, ut nunc vulgo dicitur. In pri- 
vilegio namque, quo semovitus Duae Masoviae et Суг- 
nensis anno 1249 villam Dąbrowa Ecclesiae in Bealtarsk 


jw 


en 
deks dyplomatyczny и о Mazowieckiego (przez / ky 


księcia Tad. Lubomirskiego wydany. Warszawa. 


1865 in 49). Г 
W tym bowiem УУ, jest rzeczywiście ТУ; ê 


sam dokument (pod n. 17), o którym wspomina 
kizytacją Okęckiego; tylko że zamiast Bodzlaus, ГА 
nazwisko kanonika grojeckiego jest Radzlaus. 
W niedawno ogposzonym в Тулес 
(1), na dyplomie Konrada księcia mazowieckiego 

zr. 1242 spotyka się prałat kollegjaty grójeckiej: 
Fulco praepositus de Grodziec. Praepositus nie 
może tu znaczyć zwykłego proboszcza na wsi lub 

w mieście; bo w XIII wieku, a przynajmniej 

w pierwszej jego połowie, naszego rozumienia pro- 
boszczów nie nazywano nigdy pra eposit i, lecz 
capellani (2), a w drugiej połowie XIII wieku 
weszła w użycie nazwa plebani, albo rectores 
ecclesiarum (3); kościoły zaś parafjalne nazwano 
kaplicami (4). Dla туф powodów przyznać mu- Je 
simy, że Fulco proboszczem prałatem przy kolle- 
gjacie grójeckiej. Tak więc mieliśmy najdawniej- 

szą kollecjatę w Grójcu. Jako jeden jeszcze 44- je 
wód, można przytoczyć dyploma Jana starszego, 
księcia Mazowieckiego, r. 1416 коо kopję ma- fe 
my pod ręką (5). 


donavit quodque reperitur in tabulario Principis Ecclesia Р 
Plocensis, primum inter testes locum occupat Bodzlaus 
canonicus de Grodek. Visitatio s. 4. 

(1) Codex dipfomaticus Tinecensis. Kodeks dyplo- / A 5 
matyczny н wydany staraniem i nakładem Раі. /t 
„nar. Im. Ossolińskich. Część I. Lwów 1871. str. 26. 

(2) Capellanus de Gambin (Gombin) 1222 г. (Ob. 
Hyszezewski Kodeks dyplomat. +. I n. 15); Capellanus de 
Ligheni (Licheń?) т. 1232 (ib. n. 22); Nicolaus et Marius 5 м 
Capellan] de Blogie (Błogie w Opoczyńskiem), Florenfus fi fe 
Capellanus de Sarnowe (Żarnów), Hosovoaldus Capellanus 
“de Slavena (Sławno w Opoczyńsk.) r. 1222 (ib. n. 22). 

(3) Plebanus Brzestensis (Brześcia Kujawsk.) 1275. 
(Kzyszczewski ор. с. п. 56); Walter plebanus de Slupza 
(w Konińskiem) r. 1296 (ib. n. 85). Magister Petrus ple- 
banus de Gnietcovo (16 n. 104); na dyplomie Władysła- , 
wa księcia kujawskiego z dnia 28 lipca 1295: Dnus Pe / 
trus scriptor ag rector ecclesiae in Zger. 

(4) Grzegorz IX d. 15 maja 1229 r. potwierdza 
Opatowi Tynieckiemu juspatronatus cßpellarum ad ve- , / 
strum monasterium pertinentium (Cod: dipl. Т4ес. п. 8), [ т 
t. j. prawo podawania kandydatów na probostwa, w do- 
brach opactwa leżące. 

(5) Kopja ta wprawdzie nie legalizowana, przez м г 
"prywatną osobę na rzecz niegdyś warszawskich Б: ] 7 


гт db > 


+ 

W dyplomie tym książę Jan mówi, że na 
utrzymanie dziekana, prałata i seniora kanoników 
przeznacza te same dobra | dziesięciny, które kie- 
dyś (a tmporibns,gquorum memoria hominuin non 
existit) przez arcybiskupf gniezngnskiego i biskupa 
poznańskiego nadane były kościołowi podówczas 


А 


Je 


w Grójcu położonemu, potem w Czersku, teraz zas ' 


и Czerska do Warszawy przeniesionemu; że w r. 
1402 nadał juz pewne dobra kanonikom warszaw- 
skim, lecz teraz nadanie to potwierdza, gdy po r. 
1402 niektóre pobożne osoby i on sam pewne do- 
bra kanonikom przydali. 

Dziś kościół grfjecki żadnych dokumentów 
dawniejszych nie posiadaj na wylegitymowanie 
starożytności swojej; tylko zewnętrzna postać mu- 
rów ішо/ przypomina mury zamku czerskiego 
w tem, że w jednych, tak w drugich, są jedna- 
kowo włożone pasy % cegieł czarnych. 

Co do czas} kiedy z Grójca przeniesioną została 
kollegjata do Czerska, mamy następujące wska- 
zówki. Erekcja, a raczej dotacja kościoła p a ra- 
fjalnego czerskiego sięgająca r. 1244 (1); nie 
jeszcze o kollegjacie nie wspomina; w r. 1242 
żył ów Fulco, prałat Fick Niefdlugo potem 
Janko z Czarnkowa (Anonymi archidiac. Gnesn. 
Prronicon) pod r. 1253 wymienia Teofila archidja- 
kona czerskiego. Kollegjata więc między r. 1244 
a 1250 byłaby przeniesioną. Od tego czasu roz- 
poczyna się szereg arfhidjakonów czerskich. W r. 
1297 Bolesław książę czerski nadał Кој ту wsi 
do tychże archidjakonów należącej, pewne przy- 
wileje (Rzyszezewski, Pod. рот. t. In. 86. СЕ. 
Raczyński, pa. ipl. maj. fol. n. 78); później 
nieco Marcin archidjakon otrzymał w r. 1333 od 
biskupa poznańskiego/ urządzenie wzajemnych sto- 
sunków między przełożonymi dwóch rokitnoskich 


tanek bosych zrobiona; że jednak wyciąg z tego dyplomu 
znajduje się w Hostkowskiego „Clypens Cleri Poloni“ 
i wspomina o nim Okęcki (Wiz. s. 4.)/przeto nie mamy 
powodu do podejrzywania jej] о podrobienie. 

(1) Łukaszewicz (фрів kościołów Ш 320) kładzie 
r. 1244 i ma ten przywilej za podrobiony; dowody jeg 
przecież nie są przekonywającemi. Mówi, że podrobion 
został ten dokument między r. 1630 a 1661. My jednak 
znaleźliśmy w aktach fonsystorza warsz. część wizytacji 
odbytej wkrótce po r 1599 (przez Goślickiego, biskupa 
pozn.), gdzie o wspomnionym przywileju jest wyrażona 
wzmianka. 


ГАР 
7 


/ж 


мә 
kościołów: św. Jakóba i św. Wojciecha (ob. Zuka- 
szewicz, Rys histor. kościołów djec. pozn. ITT 288). 
Wojciech, syn Mikołaja herbu Łodzia, polecany 
na kanonika poznańskiego przez Urbana V w r. 
1368 i 1369 (Theiner, Monum. Pol. I 650, 655), 


wyjednał sobie w Awinjonie od Grzegorza XI archiy 


djakonat czerski w r. ујта (ib. 698), i na*tej go- 3 
dności spotykamy go jeszcze w r 1378 (а. ypl. Ё /Х/» 
кў Mazow. п. 96) | Podczas erekcji kościoła św. /. A 

Jana warszawskiego na kollegjate w r. 1406 (ap. 

Kurowski op. e.) archidjakonem czerskim ostatnim, 

a zarazem pierwszym warszawskim, był także Woj- 

¿Siech, syn Stanisława, którego nazywaja raz Albe- 

kiem (1) drugi raz Albertem (2). 


/ 


Kollegjata czerska była na zamku, oddzielnie 
od kościoła parafjalnego, i nosiła tytuł kościoła Św. 
Piotra na zamku (feclesia S. Petri in arce cirnensi). 
Po przeniesieniu kanoników do Warszawy, zostali 
przy niej prebendarze, których tytułowano kano- 
nikami czerskimi (3). Wizytacja kościołów archi- 
djakonatu warszawskiegof odbyta za biskupa Wa- 
wrzyúcu Goslickiego w r. 1608, której część pe- 
wną mamy przed sobą, opowiada, że na niejaki 
czas przedtem, kosfiolek (Oratorium) św. Piotra 
był przez pożar spustoszony; sciany tylko muro- 
wane zostały całe; że Hieronim Parys, wojewoda 
mażowiecki i starosta czerski / obrócił go sobie na / 
skład owsa i utrzymywał w nijm swoje psy my- 


(1) We wspomnianej erekcji z r. 1406, i w erekcji 
kościoła powsińskiego (pod Warszawą) z r. wat Қеса 
powsiński założony оз w r. 1398 przez Еф ete, wdo- 
wę po Jędrzeju, wojewodzie czerskim; poprzednio nale- 
żał do parafji milanowskiej (teraźniejszy Wilanów 

(2) Na erekcji kościoła w Wildze (Wilga v. Wilka, 
pod Garwolinem) z r. 1407. 


(3) W fonsystorzu warszawskim d. 6 marca 1562 
r. stawał ks. Roslan Oczko Canonicus cernensis, altarista 
Varsoviensis. Ten sam w akcie z d. 26 marca 156) r. 
tytułowany jest tylko jako Praebendarius ecdfesiae 8. Pe- 
tri in arce cernensi; później, w akcie ро jego Śmierci 

# sporządzonym, 4. 23 czerwca 1564 jest on na- 
zywany Canonicus in ecclesia parochiali in Czersko. W tym 
ostatnim akciefalbo zaszła omyłka, że kościołek św. Pio- 
tra wzięto za’parafjalny; — albo też z powodu może ja- 
kiego pożaru, (któremi Czersk był często nawiedzany) 
prebendarze z nabozeiswem przenieśli się byli do ko- 
ścioła parafjalnego. 


© 
sliwskie; lecz na nalegania proboszcza (1) wypró- 
żnił go, rozpoczął restaurację i już był 8 ołtarze 
postawił do r. 1608, lecz nabożeństwo się jeszcze 
nie odprawiało. Prebendarzy było podówczas dwóch: 
jednym był sam proboszcz czerski, drugi wcale 
nie rezydował, W r. 1617, kiedy ks. Paweł Pia- 
secki, podówczas archidjakon warszawski, później 
biskup kamieniecki, następnie przemyski, wizyto- 
wał =, było przy kościele św. Piotra dwfch 
osobnych prebendarzy mających dostateczne utrzy- 
manie; leez ani żaden nie rezydował; owszem jeden 
z nich (ks. Franciszek Mrosius) oddarł był pokry- 
cie cynowe wieży kościelnej, wartujące 100 złp. 
W r. 1661 podezas wizytacji golibowskiego/ bi- 
skupa pozn. już był ten kościół zupełnie zrujno- 
wany. Rozebrano go w przeszjym wieku. Zuka- 
szewicz, Фр. с. Ш 327. 

Co się tyczy kaplicy P. Jezusa, aziej) jej 
wyjmujemy dosłownie ze wspomnianej już Yzy- 
tacji ks. Okeckiego w r. 1787 odbytej. 

O początku figury Ukrzyżowanego, wystawieniu 
ołtarza, 0 przeniesieniu jego i wystawieniu kaplicy. 

Cokolwiek o początku i starożytności figury 
P. J. Ukrzyżowanego, w tej kaplicy umieszczonej, 
nas doszło, winniśmy bardzo dawnym podaniom. 

Zawsze bowiem ze stalą wiarą wierzono, Ze 
figura ta sprowadzoną była do Warszawy, podów- 
czas stolicy księstwa mazowieckiego, z cesurskiego 
miasta Norymbergfi, sławnego swym handlem. 
Epoka tego sprowadzenia na pewno nie jest wia- 


doma; wnosimy jednak, że to się stało około owe- 


go czasu, kiedy od rzymskiego wyznania odpadały 
stany cesarstwa (2) беду to i NorymbergJa/ pod- 


czas szerzenia się zaraży, przyjęła augsburską (коп. 


(1) Był nim podówczas ks. Wojciech Stefanowicz, 
z rodziny mieszczan Czerskich Stefanowiczów, którzy 
byli podawcami (patroni) do jednej altarji w kościele 
parafjalnymf Wizytator wystawia go jako w najwyższym 
stopniu niedbałego o kościół i chciwego. Oprócz docho- 
dów proboszezowskich/ trzymał jeszcze dwie altarje 
w swym kościele, prebende przy kościołku Św. Piotra 
i prepozyturę kościoła szpitalnego św. Ducha w Qzersku. 
Wikarjuszom płacił po 30 fwezesnych zip. i użalał się 
przed wizytatorem, że nie jest w stanie więcej ich utrzy- 
mywać nad dwóch. 

(2) Mowa o cesarstwie niemieckiem, które nosiło 
tytuł 55. Imperium Bzymskiego, i w pierwszej połowie 
XVI w. zarażone zostało protestantyzmem. 


= 

fessjej; a odrzuciwszy już w duchu religje Chry- 
stusową/ usiłowała zniszczyć wszelką w rzeżbie lub 
malaturze pamiątkę Zbawey swego i Jego świętych 
naśladowców. Napadła na świątynię, pogwalcila 
świętości, święte posągi, obrazy więtych/i wszy- 
stko co tchnęło obrzędem świętym, zgromadziła 
ku spafeniu na środfk rynku. Natychmiast po 
dupieniu świątyni/powiadają, że i ta figura Ukrzy- 
żowanego, pochodząca z głównej katedralnfj bazy- 
liki, leżała na stosie, na spalenie przeznaczona. 
Na szczęście, w niepomyślnych owych czasach, 
przyby) do Norymbergfi szlachetny i eny Jerzy 
Baryczkaj(1) patrycjusz i rajca warszawski, zdaje 
się że pó towary. Będąc pobożnym wyznawcą] 
гефељ i jej założyciela, nie mógł znieść tego nie- 
godziwego widowiska. Chciał najprzód mąż wa- 
leezny/silg obronić od pożaru niegodziwego całą 
ową świętą rzeszę; lecz roztropnfe obliczywszy się 
ze środkami do tego zamiaru, gdy spostrzegł, że 
całego tego niewinnego tłumu świętych /hie zdoła 
żadną miarą od stosu wyratować, postariowft przy- 
najínbiej dostać prawdziwy wizerunek Zbawiciela, 
aby przez wiełbicieli w jego ojczyzniefgodną cześć 
do najpóźniejszych wieków odbierał. Wierzyć na- 
leży, że ta myśl zrodziła się w nim przy pomocy 
Boga Najwyższego/ i że za Jego błogosławieństwem 
Jerzy dopiął swego zamiaru bez żadnego na życiu 
lub majątku swoim szwanku, który zresztą lekce 
sobie ważył. Figurę więc P. Jezusa Ukrzyżowa- 
nego pobożnie przed pożarem wykradłszy, i między 
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(1) kurjer Codzienny z 4. 1 sierp. (Nr 173) г. b. 
dm Baryczce daje imię Grzegorza, афеі raz Wojciecha. fe w 


Nasz dokument stale nazywa go Jerzym (Georgius). 
Wojciech zaś Baryczka był zupełnie inną osobą, jak ni- 
żej zobaczemy. W kaplicy niegdyś św. Stanisława, 0 któ- 
rej niżej będzie mowa, była altarja uposażona przez Ba- 
ryczków w XVI w. Podawcami (patroni, У. kotfatoro ie) 
byli Baryczkowie. Z akt Ponsystorza warszawskiego 
znamy Bartłomieja Baryczkę, mieszczanina i kupca war- | 
szawskiego. Tzymał on w dzierżawie (1558—1563) od 
swego brata (ciotecznego?) ks. Stanisława Wilezka, pro- 
boszcza] Panny Marji na Nowem-Mieście w Warszawie, 
dobra należące do tegoż probostwa, za summe 31 kóp 
groszy rocznie. Akta Konsyst. Warsz. vol. 39 f. 93, 250. 
W r. 1562 tenże Baryczka, jako podawca altarji Bary- 
czkowskiej, wykupił kielich tejże altarji, zastawiony przez 
altarystę, ks. Jana Aptekarczyka, u ks. Leonarda Sado- 
wskiego, wikarjusza w Wawrzyńczewie (dziś Glinianka, 
w dekanacie Mińskim). Tamże fol. 220. 
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zakupionemi towarami dobrze ukrywszy, potaje- 


mnie wywiózł. I chociaż Ша bezpieczniejszego 
ukrycia przy wywozie, ręce i nogi tej figury zo- 
stały odcięte, jednak po powrocie do Warszawy 
biegły kunsztmistrz tak dobrze to zestawił, żeńfi- 
gura cała [ае się jakby z jednej sztuki wyrosłą. 
Ma zaś ta statua postawę wielką i wspaniałą, ko- 
loru ciemnawego, na cajem ciele przedstawia do- 
brze udane rysy ludzkie, twarz) surowej i powa- 
żnej, oczy ma spuszczone ku ziemi, głowę pochy- 
loną, ozdobioną koroną srebrną ау па brodzie 
i policzkach ma włosy czarne; trzy pozłacane pro- 
mienie zdobią wierzch głowy; przepasana jest prze- 
paską srebrną pozłacaną (na biodrach) (2). > Sam 
krzyż, na którym zawieszoną jest ta figura, cały 
blachą srebrną jest pokryty, tak, iż drzewa nie 
widać; a to od trzystu blisko lat boską opatrzno- 
ścią (przechowało sig) nief zepsute (3). 

„Pierwszy oltarz/na którym tę figure P. Jezusa 
umieszczono. Powrótiwszy do rodzinnego miasta, 
Jerzy starał się) o to, aby prawdziwy ten skarb 
w jak najprzyzwoitszem miejscu umieścić. W tym 


rafjalnym, pod tytułem św. Ара Chrzciciela, po- 
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celu zebrawszy swe mienie, w pierwszym kościele ) 
-kOssięle kollegjackim swego miasta, i zarazem pa-\ 


łożył fundament na ołtarz i wystawił go pod fila- 
rem, na lewej stronie kościoła, ku północy, gdzie 
tera\(1787 r.) jest Matka Boska Loretańska, mię- 


f (1) Dziś taż korona odnowioną została przez p. 
Wernera, wraz z innemi złotniczemi robotami. 

(2) Przepaskę stanowiła prosta blacha srebrna za- 
krywająca przepaskę rzeźbioną; dziś przerobionj ją tak, 
że uwydatnia wszystkie fałdy rzeźbionej przepaski.- Qprócz 
przerobienia korony cierniowej i przepaski, rauę w boku 
p. fezusa ozdobiono zlotem i drogiemi kamieniami, któ- 
ra to ozdoba z wotów przerobiona / ma wartości około 
900 rub. sr. 

(3) Blacha ta pomalowaną była za rządów/ może 
pruskich / na kolor drzewa; i składała się z kawałków 
różnej wielkości, obecnie ją zdjęto, krzyż drewniany zna- 
cznie spruchniały / zastąpiono okazalszym nowym dębo- 
мут/і blachę srebrną dano na nim nową jednostajną. 
U wierzchu zaś krzyża umieszczono tablicę srebrną z na- 
pisem w językach, hebrajskim, greckim i łacińskim, ja- 
kie Piłat umieścił nad głową ,Р. Jezusa, mającym wyra” 
żać winę Jego w słowach: Jezus Nazareński król żydowski. 
Litery te są złote, tej wielkości, kształtu i postaci jakie 
dotąd widoczne 84: na tablicy z krzyża Chrystusowego 
zdjętej i w Rzymie zachowanej. А 


— 
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© 
dzy kaplicami: św. Stanisława i sw. Trzech Kró- 
lów (1). Tam to święty obraz Ukrzyżowanego P. 
Jezusa widać było przez lat wiele wystawiony: ku 
publicznej czci od ludu zewsząd napływającego. 

„Przeniesienie fiyury Ukrzyżowiinego na inny ja 
oltarz.] 

Zdarzyło się zaś w r. 1602, że w skutek 
gwałtownego wichru, wieża kościelna runąwszy, 
nietylko połamała dach, lecz także przebiła skle- 
pienie, osłabiłą ściany, i nawet podziemne gro- 
bowce rozrzuciła. Jednak pod taką massą gruzu 
kamiennego, jak jeszcze dziś widać/figura Ukrzy- 
żowanego pozostała bez uszkodzenia. Na czas 
oczyszczania świątyni z gruzów, przeniesiono ją na 
schody dawnego kapitularza; później nieco za radą 
i poleceniem Naj. Zygmunta III, króla pol. i szwedz. 

JW. Jana Wężyka, podówczas biskupa poznańskie- 
вој па ołtarz Oczyszczenia N. M. Panny (2), któ- 
ry teraz zamyka się na stopniach marmurowych 
kratkami żelaznemi, w kaplicy, między kaplicą 
N. Sakramentu (3) z jednej strony, a ołtarzem św. 
Józefa z drugiej; który to ołtarz (Oczyszezenia N. 
M. P.) później staraniem i kosztem urodzonych 
i zacnych: Wojciecha Baryczki, J. Król. Mości se- 
kretarza, rajcy warszawskiego (4), i Stanisława te- 


(1) Kaplica św. Stanisława była podówczas pier- 

wszą, po lewej stronie, wchodząc do kościoła. Dalej idąc 

teraźniejszej kaplicy Р. Jezusa, był ołtarz św. Anny; * 
potem kaplice: Trójcy Śśw., śśw. Trzech Królów i N. 
Sakramentu. Ołtarz więc, na którym figura P. Jezusa 
"Ukrzyżowanego Буа umieszczoną, stałby w miejscu gdzie 
dziś? pierwszy Маг po lewej stronie. 

(2) Jan Wężyk był biskupem poznańskim od r. 
1623; w r. 1626 wyniesiony na arcybiskupstwo gnieźnień- 
skie, nmarł 23 maja 1637. Figura więc P, Jezusa była 
na tym ołtarzu umieszczoną między r. 1623—1626. 

(3) Kaplica Najśw. Sakramentu była za Okeckiego 
w tem samem miejscu, gdzie dziś. 

(4) Tego Baryczki (+ 1643) pomnik jest w ka- 
plicy P. Jezusa po prawej ręce, u góry herb; pod nim 
portret (dziś odświeżony przez p. Sachowicza); pod por- 
tretem zaś tablica z napisem: 

D. 0. М. | Albertus Baryczka | Serenissimog ac Po- 
tentissimor | Sigism§ndi Ш Vladislai IV | Рој. et Sveciae 
Regem | Staboli Prfvisor | Secretarivs et Jazdoviensis Te- 
notarivs | Magnum’ natorae somniom hice dormit | primo 
aetatis robore 80% avspiciis | Avgvstissimi Rudolphi II Im- 
perftoris | ай Strigoniam miles | Dein prima Smolenscii 
obsidione | cohortis hastatae Vief Praefectos | In Kirchol- 
mensi praelio devotem morti | sed magis gloriae gessit 


> 
goż nazwiska (1), wójta starego miasta warszaw- 
skiego, zawiadowey k mr solnych w księstwie ma. 
zowieckiem, braci rodzonych, sukcessorów ро swym 
pradziadzie Jerzym, — przez połączenie razem da- 
wniejszych i nowych fundacji hojnie został прова- 
żony i opatrzony. Tak na ołtarzu Oczyszczenia 
N. Marji R. umieszczona figura Ukrzyżowanego, 
ezczong tam była do r. 1708. W tym bowiem ro- 
ku W. P. Stanisław Kleynpolt, Małopolski pod- 
czaszy, subdapifer Practawski (2) postanowił utwo- 


caput | Retifvos XXXIV annos Begibos_svis | et pacato vi- 
tae evltvi impendit | 4: vere a fir iationes | 
in Перт caelitesqu. 'alae derlarał | Obiit Anno Dno 
MDCXLIH | Filii posvere 72 /fndatione | Anniversari. 

Pomnik jest z marmuru czarnego; tablica zaś weń 
wprawiona z napisem/jest z marmura białego. 

(1) Stanisław Baryczka + 1651, mając przeszło 70 
lat życia. O życiu jego mówi nagrobek. 

D. 0. M. Ad perennae memoriae Nobilis Stanislui 
Baryczka Serenissimor Sigismvndi Ш et Vladislai IV Po- 
lonie et Sveciæ Regvm Secretario, Ferdinand] П Cesa- 
reo Consiliario, cui pietas et ervditio monvmentvm hic 
ponit Ша a vita Majorvm virtytem | hereditatem te in- 
stillavit, Нес ingenio facvndia per ardua probate di ue- 
gotia Principibvs gratvm acceptym esse volvit Clementi 
VIII Pontifici Maximo quantvm aestimatys, Ipsius literae 
Apostolicae declara... Hvnc rervm узуш Germania Italia 
Hispanica peregrinatio indidit. Nec a tantis dotibvs 
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Martem dvce Żołkievio exclysit. In fyndationes diversas] / 


tam datos vel avctos censys depensis vltra 30 Millibvs 
florenorvm. Virgines Theresiae, 5. Ordo Praedicatorym 
vobellayu cyltvi et majori SSmi Sacramenti reverentiae 
inserviret. Altaria et quo profvlget ecclesia ista trophaeo 
Crvcis a proavis illato vivi beneficentiam өй. Hvie 
Generosvs Stanislavs in Mołocice Baryczka Secretarivs 
Regivs et P. $. natyra nepos, amore filivs, gratitvdine 
cliens posvit. Excessit Septvagenario major. Anno 1651 
die 17 Novembris, 

Że był dobrodziejem Dominikanów warszawskich, 
świadczy pomnik jeszcze dziś się znajdujący na dolnym 
korytarzu klasztoru po-Dominikańskiego (gdzie kuchnia 
taniu) blisko drzwi prowadzących na uliczkę, z tyłu kla- 
sztoru będącą. Pomnik ten z kamienia wykuty, przed- 
stawia popiersie Baryczki; umieszczony jest nad futryną 
kamienną, już dawno zamurowaną. W bibljotece po-Do- 
minikańskiej widzieliśmy nie małą liczbę książek, w biały 
pargamin oprawnych, z herbem Baryczków; widocznie 
dar, zdaje się że Wojciecha Baryczki. 

(2) Zapewne jaki krewny Erharda Kl polda, in- 
flantezyka, którego nagrobek opisuje Starowolski (Monu- 
menta Sarmalar.) między nagrobkami kościoła niniejszego: 


u 
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жі mm 
rzyć kaplicę, na wzór kaplicy tak zwanej literackiej, 
i zamierzył ją wznieść na miejscu, gdzie podówczas 
był skarbiec kościelny. Na budowę jej z majątku so- 
bie od Boga powierzonego ofiarował gotówkę 39,000 
złp. i złożył do dyspozycji przewielebnej fepitały 
warszawskiej. 

„Przeniesienie figury Ukrzyżowanego do kaplicy. 
Pierwsze tedy kaplicy tej fundamenta założone zo- 


re 


staly przez J.W. niegdy Bartłomieja Tarlo/ bisku- у 


pa poznańskiego (1), а po jego śmierci do ończyła 

apituła warszawska; poczem JW. niegdy Krzy- 
sztof Szembek /biskup naonczas poznański (2), tea 
figurę Ukrzyżowanego do rzeczonej kaplicy, tak 
ozdobionej przeniósł i na ołtarzu z czarnego mar- 
muru złożył. 

Odnowienie kaplicy. Czego jeszcze nie dosta- 
wało w ochędóstwie rzeczonej kaplicy i ołtarza, 
albo co czas zniszczył, to J.O. Klemens hrabia Bra- 
nicki, Herman W. Kor., w r. 1762. uzupełnił 
i hojnie zaopatrzył, z pomocą malarzy i snycerzy. 
Wdzięczną jego pamięć przechowuje płyta mar- 
murowa, nad drzwiami kaplicy, do zakrystji (pro- 
wadzącemi), z napisem: 

Pietate Joannis Clementis de Ruszcza 
et Branice Branicki Palatini Cracoviensis 
Supremi Exercituum Regni Оф сїз ехогпа- 
tum anno Domini 1762. Dilexit decorem 
domus Dei. 

* „O zewnętrznej i wewuętrznej postaci (tejże ka- 
plicy w r. 1787). Patrząc z zewnątrz, najpierwej 
wpada w oko facjata, czyli główna brama (od 
drzwia) z marmuru czarnego gustownie wyrobiona, 
ozdobiona różnemi posągami i figurami gipsowemi, 
a zwłaszcza figurą krzyża u góry i dwóch anio- 


D. 0. M. Spectabilis Erhardus Kleinpoldus płtria Hoo, 
dignitate consul Varsavien., quam morum gravitate, vitae 
innocentia, justitiae cultu, pietate fn Deum nobilitavit. Ob 
sifgularem [idem et industriam & Sigiemijndo Ш Polon. 
et Suec, Refe Pabriois praefectus. Deinde a mortalitate 
ultro monitus, sepulchro praestructo, die XII Octohris. 
Апо D. MDCKLIII, aetatis suae LVIII expleto, fato fun- 
ctus; Maestisfima conjunz сит liberis superstitibus... hoc 
monumentum... consecrat, 

(1) Był biskupem poznańskim 1709—1716 r. 2 

(2) Szembek Antoni Krzysztof biskup pozn. 1716 — 
1720; w tym ostftnim roku prfeszedt na biskfpstwo kf- 
jawskie; Mad w r. 1738 na arcybiskupstwo gnieźnieńskie; 
umarł 1748 r. 
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łów krzyżowi cześć oddających. Wstępuje się do 
niej po czterech gradusach; zamyka się drzwiami 


z kraty żelaznej rozdzielonej przez środek/ dla ła- 4 


twiejszego otwierania (1). Sufit samej kaplicy ma- 
lowany al fresco z pozłacanemi gdzieniegdzie ozdo- 
bami; w czterech rogach wymalowani Ewangeliści 
niby podpierający sufit (2). Pilastry przy ścia- 
nach ciemnym kolorem, niby marmur, pomalowane, 
mają złociste kapitele. Podłoga cała z tafli mar- 
murowych czarnych i białych (3). Okno jest je- 
dno całe i widne, skierowane ku kościołowi nie- 
mieckiej narodowości (4) i ftamtąd biorące światło. 
Odpowiada mu z przeciwnej strony krata drewniana 
takiegoż ksztaltu/ przez którą mogą patrzeć muzy- 
kanci z chóru (5). Środek kapliey zajmuje ołtarz 
z czarnego marmuru) między dwoma kolumnami 
pięknie zbudowany; /па wierzchu kolumn są ka- 


/ 


pitele ołowiane №, nadto są inne jeszcze ozdoby, 4 


płaskorzeźby z gipsu, otoczone figurami aniołów 
do koła. Mensę ten ołtarz ma, kamienną, na środku 
kamień cały konsekrowany!. Przy ołtarzu są dwa 
gradusy, jeden z marmuru czarnego, drugi dre- 
wniany (7). 
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(1). Bramę przy wejściu do kaplicy obecnie nową 
dano. Dokładność i gust w jej odrobieniu/w niczem nie 
ustępuje najpiękniejszym tego rodzaju wyrobom dawniej 
szym/tak słusznie jako cenne fabytki po niektórych ko- / 
Sciolach zachowanym i podziwianym. 

(2) Dziś wszystkie malowidła przerobiono na olejne. 

(3) Dziś dano posadzkę nową) także z marmuru 
czarnego i białego. 
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(4) Tak się nazywał dzisiejszy koscifft po-pijarski / 4 


po skafowaniu jezuitów oddany bractwu św. Benona w r. 
1781, I mający przy Sobie już dawniej bractwo niemieckie. 

(5) Mowa o chórze nad .stallami kanonickiemi 
w prezbyterium po lewej ręce. Dziś zamiast tej kraty/ 
dano okno obwiedzione piękną ramą dębową ze złoce* 
niami. Okno to jest niżej aniżeli poprzednie. To ostatnia 
t. j. wychodzące na kośchół po-pijarsky znacznie rozsze- 
rzono; i парглее niego w trzech ścianach dano okna 
lustrowe. Oprócz “tego przybyło znacznie światła przez 
urządzenie korytarzyka i rozszerzenie w nim okna wprost 
bocznych drzwi do kaplicy. 

(6) Wizytujący zwracać winien uwagę nietylko na 
stan murów lub ozdób. kościelnych, lecz też i na to, czy 
przepisy rubrycystyczne w ubiorze ołtarza są zachowy= 
wane. Te szczegóły пр. że ołtarz nakrywany bywa trze- 
ma obrusami, lub t. p. tutaj opuszezamy. 

(7) Ołtarz został odnowiony w ten sposób, że 
ozdoby marmurowe (kolumny czarne) odpolerowano; niszę 
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Јави Э 


co тч 
„Ozdoby ołtarza. Do koła figury Ukrzyżo- 
wanego na ołtarzu są pozawieszane vota srebrne, 
röznfgo kształtu, wyobrażające twarze ludzkie, je 
serca, zęby, oczy, ręce, nogi i inne części ciała 
ludzkiego, których uzdrowienie otrzymali składa- 
jący te vota. Z jednej strony krzyża słońce po- 4. 
złacane, z drugiej księżyc, przypomfnają zaćmienie, /4, 
które miało miejsce podczas skonu Pańskiego. Pod 
nogami Ukrzyżowanego widać jeblicę srebrng/dose Je 2 
znacznej wagi, z łańcuszkiem, па którym wisi lany 
ze srebra krzyż pozłacany, ofiarowany niegdyś 
przez J. O. księcia Teodora Potockiego prymasa 
królestwa. Na tablicy wyryte де pole elekcyjne, 
stan senatorski, rycerski i wszystek lud pod na- 
miotami, zebrany na elekcję ś. p. Najj. Stanisława 
I króla. Na ołtarzu wystawione są relikwje, 
w dwóch skrzyneczkach drewnianych, powleczo- 
nych blachą srebrna/ i obwiedzionych koronami. / 
Zasłony, któremi się zakrywa figura Ukrzyżowa- 
nego, są z bogatej materji, tkanej złotem i jedwa- 
bien; zawieszone na tafli powleczonej srebrem; ta- 
fla ta służy za podstawę dla trzech naczyń sre- 
brnych, z kwiatami również ze srebra dętemi... 
Sześć wielkich lichtarzy srebrnych ze świecami 
stol zawsze na tym ołtarzu, i cztery mniejsze także 
srebrne. Na samym ołtarzu (z jednej i drugiej 
strony postumentu) po dwa gradusy, pomalowane 
czerwonym lakierem,: z brzegami złoconemi; na 
pierwszych jest po 5 luster, na drugich po 4. We 
środku między niemi / wznosi sie z jednem lustrem 
postument drewniany,/na nich sie stawia N. Sa- 
krament, miedzy dwoma lichtarzami stolowemi, 
srebrnemi... Z jednej i drugiej strony oltarza wi- 
szą dwie lampy (srebrne), mające kształt serca, 
z rozpostartemi skrzydłami, ofiarowane przez J. W. 
małżonków Siedlnickich, podskarb. koron. Na środ- 
ku kaplicy wisi większy żyrandol srebrny, z 12 
ramionami, ważący przeszło 12 grzywien, ofiaro- 
wany przez JW. niegdy Wandalina Mniszcha, mar- 
szałka dworu królewskiego, po śmierci swej naj- 
ukochańszej pierwszej żony, jak świadczą akta prze- 
wielebnej pituły warszawskiej. Ściany kaplicy 
ozdobione są oponami z czerwonego damaszku (1); 


nym бога о, mensk zaś dano z marmuru czerwonawego 
węgierskiego; ołtarz wresficie otoczono balfustrada. 

(1) Dziś wszystkie ściany ozdobione zostały mo- 
zajką blado-żółtego koloru, z wyjątkiem pilastrów, któ- 


p каша. 


darował je JW. niegdy Jan Szembek, kanclerz ko. 
ronny, który z osobliwszem nabożeństwem kaplicę 
tę prawie codzień odwiedzjł, i na publicznych 
w niej nabożeństwach, o ile sprawy mu pozwalały 
zawsze bywał, — a którego -zwłoki w tejże kaplicy 
spoczywają, jak świadczy kamień w prawej ścianie 
wmurowany (1). Na oponach jest zawieszonych 
12 mniejszych żyrandoli, każdy ma po dwa вге- 
brnf świeczniki] rogach kaplicy ławki dre. 
wniane dla wygody pobożnych. “ 
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szej restauracji. 

Pierwszym dobrodziejem był ś. p. ks. Jakób 
Szarkiewicz, kanonik warszawski (+ 1846). Zosta- 
wił on 1,500 rub. sr. na restaurację kaplicy P. 


Јели. Summa ta podniesiona wraz z ai | A Y 


stanowiła podstawę mających się ponieść na гере: 
racją wydatków. Lecz od r. 1868, w którym 
ówczesny prokurator apituły Metropolitalnej war- 
szawskiej i kanonik &, p. ks. Ferdynand Dziaszko- 
wski powziął mysl restauracji, zaczęto składać do- 
browolne dovzakrystji kościoła ofiary, które zwię- 
kszyły się gdy rozpoczęto roboty i dozwoliły roz- 
winąć je na szerszą nierównie skalę niż pierwiastko- 
wo zamierzano. Artystyczny smak, odpowiedni 
przeznaczeniu tego miejsca i harmonją wszfstkich 
części, jakie zwiedzający po odrestaurowaniu w ka- 
plicy tej podziwiają, zawazięcjłać należy budowni- 
czemu p, fadey ftanu Podczaszyńskiemu, według 
którego planów i pod którego kierunkiem i nadzo- 
rem została restauracja dokonaną. X. W. K. 
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rym nadano kolor biały; bazy tychże piłastrów są z ja- 
snego szarego marmuru; wysoki eokuł do koła z czer- 
Wonawego węgierskiego, 

(1) Przy restauracji znaleziono w tem miejscu, 
pod pomnikiem Wojciecha Baryczki, zwłoki tegoż Szem- 
beka i zamurowano. Że zaś dano do koła kaplicy co- 
kuł nowy z marmuru czerwonawego węgierskiego, przeto, 
dla symetrji, kamień z napisem, o którym mowa w te- 
kscie, przeniesiono na lewą ścianę, nad drzwi, prowa- 
dzące z kaplicy do przybocznego korytarzyka. Na miej- 
Scu zaś, gdzie wprzód był wspomniony nagrobek Szem- 
beka, położono napis: i 

Hoc sub lapide requiescunt hineres Jof nnis in Slu- 
pow Szembek Mag. Cancel, Reg. + 1751, cujus epitapkiuj 
en opposita (sic) pariete, 


leja 


wyżkową. Zwyżka wepordwnaniu z ostatniemi kursami 
szłego perjodu sprawozdawczego przypada na pierwsze dnie | 
godnia, gdyż w ostatnich dniach kursa pozostały bez zmiany. L 
sty zastawne stare І-е) Serji podskoczyły о 55 kop. na 95.60 
drugiej serji i listy likwidacyjne o 25 kop. na 94.25 resp. 80. 
listy zastawne nowe 507, о 15 kop. na 94.15; listy miejskie П-е 
serji o 10 kop. na 89.10, a I-ej serji o 5 kop. na 90.5. Pożyczki 
premjowe ruskie z r. 1864 i 1866, oraz nasze banki prywatne 
w podaży po nieco podwyższonych cenach. Podobnież i w innych 
papierach przeważała podaż przy braku nabywców. 
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— W podanym wczoraj opisie świeżo wyresta- 
urowanej kaplicy Pana Jezusa w Archikatedrze War- 
szawskiej, uczyniliśmy wzmiankę o jednym z naj- 
główniejszych dobrodziejów tejże kaplicy, Janie na 
Słupowie Szembeku, kanclerzu wielkim koronnym 
w r. 1781 |zmarłym, którego zwłoki spoczywają 
w bocznej katakumbie pod pomnikiem Baryczki i 
którego modlitwa do Ukrzyżowanego Chrystusa, 
własnego układu w języku „polskim, wyryta jest i 
iyzłocona na kamieniu umieszczonym nad atty- 
Riem. drzwi bocznych. 

Otóż obeenie, już to w uzupełnieniu artykułu 
wóżorajszego, juz to czynią o zadość żądaniu wielu 
szanownych osób, z uwagi, że wyśokie półóżenie 
kamienia utrudzd czytanie tejże, i że wreszcie mo- 
dlitwa jako fakt istniejący, nie moze być wypusz- 
©zońa z szezegdlowego opisu kaplicy, zamieszcza- 
my ją tu dósłownie: 

„Panie Jezu Chryste Zbawicielu mój! ja grzeszny człowiek 
z głęboką submissyą wyznawam, żem na tem miejscu za żywóta | 
те о odbierał wiele łask i dobrodziejstw od Ciebie, nietylko gdym 
Cię Boga mego w własnych moich i najtrudniejszych potrzebąch 
wzywał, wysłuchałeś mnie zawsze łaskawie, ale też gdym. Cię 
о jaką łaskę imieniem inszych żebrał, dodawałeś mi najświętszych 
inspiracyi, żem im mógł dać dobre i zbawienne rady, co sami 
mógą zeznać, którzy te łaski odbierali; temi tedy dobrodziejstwy 
zachęcony, oddawszy duszę i serce moje w rany Twoje Najświęt- 
sze, oddaję Сі na ostatek wyschłe ciało i kości moje, suplikując 
jak najpokorniej, abyś jako mi był za żywota na tym: miejscu 
łaskawy, tak i po śmierci pokazał mi się jeszcze łaskawszym, 
a przyjąwszy duszę moją do wiecznych przybytków swoich, do 
zwolił i śmiertelnym zwłokom moim spoczywać tu pod nogami 
Twemi,—tu mój spoczynek, tu mieszkać będę, bom go obrał 
sobie.“ 
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Wschód Słońca o godz, 4 min. 23. 
Zachód » » 1 » 48. 


Długość dnia godz. 15 шіп, 25 
Ubyło dnia 1 — 
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Wysokość wody na Wiśle stóp 2 cali 0. 


Targ za Żelazną Bramą, z powodu abeciej pias 
j|cy w polach, pod względem dostaw był również 
mały jak zeszłotygodniowy. Wszystkie artykuły 
trzymają się w dawniejszej wysokiej cenie, niektó- 
re nawet zdrożały bardziej, mianowicie: masło 
świeże doszło do k. 35 za funt, jaj kopa do rubla; 


ijcena ryb o kilka kopiejek wzrosła, z mięsiwą zaś 
jedna tylko baranina zapewne z powodu mniej- 
, |826) obecnie jej konsumcji, о 2 К. па funcie sta- 
niała. 

Ogórki teraz także coraz bardziej tanieją i nie- 
długo całą Коре za kop. 7% kupić będzie można. 
(Radzimy wszakże obecnie nie używać ich: wcale, 
a porobić sobie zapasy na zimę.) ; 

W ciągu bieżącego tygodnia służba policyjno- 
targowa za Zelazng- Bramą zabrała i zniszczyła ar- 
tykuły nieświeże, a mianowicie: ryb funtów 113, 
śledzi kop 7, raków Кор 4, jabłek рагпсу 21, mię- 
(ва f. 4, wisien garney 3%. 


Kronika Giełdowa. 
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dni galowe, 
kościelne, jak п, р. na Wielkanoc. 

Na Litwie i Zmudzi nawet uczniów 
szkół rządowych prowadzano w niektóre 
dni galowe uroczystsze na molebstwie 
prawosławne. 

Po r. 1861 nacisk pod tym względem 

ustał. W osiatnich dopiero latach, kiedy 
prawosławie prawdziwie na tronie za- 
siadło, znów urzędników katolików obo- 
więzują, żeby razem z prawosławnymi 
‚ odprawiali modlitwy za cesarza w сег- 
kwiach prawosławnych. 
Spełniania jednakże tego obowiązku 
władze rosyjskie nie pilnują surowo; i 
jeżeli urzędnicy-katolicy uczęszczają do 
cerkwi, czynią to wiecéj przez po- 
chlebstwo dla swych zwierzchników, 
przez zbytnią gorliwość w okazywaniu 
lojalności, a pospolicie (może i wyłącznie) 
tacy, którzy do kościoła swego przez cały 
rok nie zaglądają. Rzadko zaś się tra- 
fia, żeby gubernator, lub jaki inny na- 
czelnik, formalnie nakazywał uczęszczać 
do cerkwi. (Wiem tylko, że gubernator 
łomżyński von Essen urzędnikom naka- 
zywał). 

W szkołach rządowych, po różnych 
częściach kraju, różna panuje praktyka. 
W Królestwie Polskióm po wiekszéj czę- 
ści uczniowie katolicy nie chodzą do cer- 
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kwi. Mówimy: po wiekszéj części; bo 
w gubernii siedleckiéj (Podlasie) szkoły, 
wiejskie szczególnićj, od dawna są spra- 
wosławione. 

Urzędowy miesięcznik okręgu nauko- 
wego warszawskiego (Cirkuljar warszaw- 
skaho uczebnaho okruga) w г. 1872, 
s. 128 zamieszcza raport naczelnika dy- 
rekcyi naukowój (gubernii) siedleckiej 
o stanie szkół takowych w tójże gubernii, 
jak je znalazł w listopadzie i grudniu 
1871.3. Chwali on nauczyciela szkoły 
w Dzierzbach (Dzierzby, pow. sokołowski), 
że doskonale wyuczył dzieci na pamięć 
następujących śpiewów i formuł religij- 
nych prawosławnych : Carju niebiesnyj, 
Triswiatoje,  Otcze masz, Bogorodice 
Diewo, Angele Christow, Dostojnoje jest’, 
Pod twoju mitost, Osłabi ostawi; nadto 
Skład wiary micejs co-konstantynopolitañ- 
ski i 10 przykazań po rosyjsku; że ten- 
że nauczyciel wykładał religią katolicką 
dzieciom po rosyjsku. 

A wiedzieć trzeba, że w całym po- 
wiecie sokołowskim jest obecnie bardzo 
mało prawosławnych („dyłych* unitów); 
szczególnićj +62 w parafii Jabłonna (do 
którój należy wieś Dzierzby), w r. 1863 
na 2800 katolików liczyło się 850 uni- 
tów; a w r. 1888 katolików było 5359, 
prawosławnych zaś („byłych* unitów) nie 
może być więcój nad 1000. Nauczyciel 
ów w Dzierzbach, skoro uczył w r. 1871, 
prawosławnój ludności wcale nie miał; 
mógł mieć kilkanaście dzieci unickich; 
bo jeszcze podówczas unią nie była znie- 

1 


топа (ukaz znoszący unią wydany roku 
1875), a jednak uczył ich pieśni religij- 
nych prawosławnych. 

Inny przykład : 

We wsi Kibarty, gdzie jest komora 
celna od strony granicy pruskićj, kiedy 
tam bawił mój przyjaciel w r. 1885, ucz- 
niów miejscowćj szkoły, katolików, те 
tylko w galówki, ale i w święta kościelne 
prawosławne i w niedziele zwykłe, zapę- 
dzał nauczyciel do cerkwi i musieli tam 
spiewać piesni religijne prawosławne. 
Działo się to z powodu, że w Kibartach, 
oprócz urzędników komory celnój, ludno- 
ści prawosławnój nie ma, i cerkiew zdo- 
być się nie może na szkołę śpiewaków 
(może pensyą dla śpiewaków woli pop 
sobie zachowywać). Zapewne dotąd to 
samo się dzieje. 

Na Zmudzi, gdzie uczniów prawosla- 
wnych w szkołach początkowych prawie 
wcale nie ma, nauczyciele wykładają te- 
raz uczniom liturgią prawosławną i uczą 
ich, jak się mają zachowywać w cerkwi: 
kiedy klękać, kiedy bić pokłony, żegnać 
się i t. p. 

Więc nie bierna tylko obecność w 
cerkwi, ale prawdziwa participatio im di- 


vinis jest zamierzona "Же tooo roma, 


Szkoły rządowe na Żmudzi (gubernia 
kowieńska) w r. 1889 są następujące: 

W Kownie gimnazyum filologiczne 
męzkie 8-klasowe ; dyrektor Julian Szo- 
kalski, niegdyś kleryk unieki (około roku 
1860) i w tym charakterze uczęszczał do 
akademii duchownéj rzymsko - katolickiej 
w Warszawie; potóm przeszedł na pra- 
wosławie i w stanie nauczycielskim szu- 
kając karyery, został dyrektorem gimna- 
zyum kowieńskiego. Sam ten fakt świad- 
czy dobrze o jego zelantyzmie prawosław- 
пут; inaczój bowiem nie byłby został 
dyrektorem. 

Od czasu, jak objął dyrektorstwo (oko- 
ło 1882), przemieniali się kilka razy nau- 
czyciele religii w tómże gimnazyum: ks. 
Szyszkiewicz Wacław, ks. Jan Micka- 
niewski. 

Ostatecznie 1888 r. nauczycielem re- 
ligii katolickiéj został ks. Cezar Jaczy- 
nowski, 


Oprócz gimnazyum mezkiego w Ko- 


'wnie, jest jeszcze gimnazyum 7-klasowe 


żeńskie. Dyrektorem jest  Sawielew ; 
przełożoną hrabina Apraxin; oboje pra- 
wosławni ; nauczycielem religii katolickiéj 
ks. Franc. Pacewicz. 

Drugie gimnazyum 6-klasowe mezkie 
dla Zmudzi, lecz z kierunkiem realnym, 
znajduje się w Poniewieżu. Dyrektor 
Lebiediew ; nauczyciel rel. katol. ks. Ale- 
ksander Dabrowski. 

Trzecie gimnazyum 
lach, о 8 klasach, filologiczne. 
Jachontow ; nauczyciel rel. katol. ks. Ma- 
теуі Rzotkiewicz. W Szawlach także 
znajduje się progimnazyum żeńskie o 3 
klasach ; rząd się niem mocno opiekuje. 
Przełożoną 
opiekunka hr. Zubowowa. 


męzkie w Szaw- 


Frekwencya szkół nie jest ink 
W gimnazyum kowienskiem w 8 klasach 
liczy sie najwyżćj do 200 uczniów. W 
klasie VIII jest: katolików 3, prawo- 
sławnych 3, żydów 6; — w klasie VII: 
katolików 7; w klasie VI katolików 8; 
w klasie V katolików 13; w następnych 
klasach coraz wiecéj. Im klasa wyższa, 
tem uczniów bywa mniéj. Przyczyną 
tego jest 1) brak przymusu szkólnego ; 
2) że rzadko bardzo wymagany jest cen- 
sus naukowy 8-klasowy ; 3) (i to naj- 
więcój wpływa że tak mała liczba bywa 
w wyższych klasach) że władze szkólne 
umyślnie robią trudności uczniom katoli- 
kom, szczególnićj poczynając od klasy IV, 
żeby nie przechodzili do klas wyższych. 
Przy egzaminach np. albo stawiają im 
wprost pytania (przysyłane z kuratoryi), 
na które i sam nauczyciel nie umie od- 
powiedzieć ; albo nauczyciele starają się 
przy egzaminie z języka rosyjskiego wy- 
kazać za mały postęp, a tem samem nie- 
dopuścić wcale do egzaminów promocyj- 
nych z jednój klasy do drugiój (kto z je- 
zyka rosyjskiego nie zda egzaminu, nie 
jest weale egzaminowany z innych przed- 
miotów). 

Oprócz gimnazyów i progimnazyów m 
jeszeze szkoły niższe, elementarne, 
wsiach i miastach, zwane тістері 
gminnemi lub t. p. 


Dyrektor /£ 


jest p. Marya Homolicka, 
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Nauczycielami i nauczycielkami ро gim- 
nazyach i progimnazyach prawie bez wy- 
jątku są osoby prawosławne; w szkołach 
ludowych bez wyjątku nauczyciele prawo- 
sławni, chociaż według urzędowych wy- 
kazów w roku 1884 na ogólną liczbę mie- 
szkańców gubernii kowienskiéj 1,416,620, 
liczyło się katolików 1,044,707, prawo- 
sławnych zaś i starowierców 55,210, 
czyli na 100 mieszkańców,katolików było 
78,7, prawosławnych zaś 2,1. 

Religii katolickiéj uczą księża kato- 
licey: а gimnazyach osobni katecheci, 
czyli „kapelani,“ w szkołach niższych 


miejscowy proboszcz lub wikaryusz. 


W niektórych miejscowościach Zmu- 
dzi, po wsiach i miasteczkach, gdziekol- 
wiek znajduje się kilku lub kilkunastu 
prawosławnych, rząd buduje cerkiew. Na 
to corocznie asygnuje krocie rubli. Wszę- 
dzie zaś, gdzie obok kościoła katoliekie- 
go znajduje się cerkiew prawosławna, 
tam nauczyciele juz od lat dwóch w dni 
galowe przedewszystkiém — prowadzą 
wszystkich uczniów szkoły ludowój na 
nabożeństwo do cerkwi, chociażby mię- 
dzy nimi nie było ani jednego prawo- 
sławnego. 

Dni galowe dla tego są obrane na 
ten cel, żeby opór, jaki chcieliby rodzice, 
albo księża stawiać przeciw uczęszczaniu 
dzieci do cerkwi, podciągnąć pod katego- 
ryą przestępstwa politycznego, buntu prze- 
ciw carowi. 

W dni galowe bowiem każdy „ofi- 
cyalny* Rosyanin poczytuje sobie za naj- 
świętszy obowiązek być w pełnym uni- 
formie na nabożeństwie za cara. Nie mo- 
dli się on tam wcale, bo i pojęcia o mo- 
dlitwie nie ma żadnego; co najwyżćj 
machnie ręką od czoła na brzuch linią, 
potóm drugą linię uczyni na ukos, od ra- 
mienia prawego do biodra lewego; ma- 
chnięcia te powtórzy kilka, lub kilkana- 
ście razy (to znaczy, że przeżegnał się), 
i.. modlitwa skończona. Ale musi świe- 
ció obecnością swoją, orderami swemi, że- 
by każdy widział jego wierność dla cara, 
a przedewszystkióm, aby przez żandarma 
nie by6 zadenuncyowanym, iż galówki 
opuszcza ; co już trąci zbrodnią stanu. 


W głębi samój Rosyi Rosyanin „ofi- 
cyalny* nie jest tak skrupulatnym co do 
obserwowania galówek; — na kresach 
przeciwnie jest nieugiętym i dla siebie 
i dla podwładnych. 

Gdy więc dziecko katolickie nauczy- 

ciel prowadzi w galówkę do cerkwi, a ono 
odmawia posłuszeństwa, nauczyciel po- 
czytuje to (z wyższego rozkazu) za nie- 
życzliwość dla cara, za wrogie usposo- 
bienie dla „ojczyzny* (Rosyi), za pogardę 
tój wiary, którą car wyznaje i t. p. Na- 
stępuje potóm indagacya : kto dziecku za- 
kazał? Odpowiedzialność za „bunt* dzie- 
cka spada na rodziców, na księdza, na 
inne wpływowe osoby. W r. 1876 n. p. 
ks. Wojczun, nauczyciel religii w gimna- 
zyum łomżyńskióm (w Król. Polskióm) 
został swój posady pozbawionym za to, 
że uczniom oświadczył, iż nie wolno iść 
do cerkwi na żałobne nabożeństwo za 
nauczyciela prawosławnego. Uczniów 
wbrew temu przemocą zapędzono do cer- 
kwi. W 10 lat późnićj ks. Zieliński, 
nauczyciel religii w gimnazyum w Suwał- 
kach, dostał dymisyą (1886) za to, że 
wykładając uczniom zasady katolickiéj 
religii, również oświadczył, iż katolikom 
do cerkwi chodzić nie wolno. 
. Mając takie przykłady, księża na 
Ymudzi bali się może i przez szpary pa- 
trzeli, tolerowali uczęszczanie dzieci ka- 
tolickich do cerkwi. 

Biskup żmudzki wprawdzie podobno 
protestował od r. 1884 przeciw takiemu 
porządkowi, lecz skutków protestu nie 
było wcale widać. Owszóm uczniów со- 
raz ezesci6j prowadzano do cerkwi. Wy- 
myślano nadzwyczajne jakieś nabożeństwa, 
n. p. za Katkowa, gdy umarł; dzięk- 
czynne za to, że jakiś dygnitarz szkólny 
dostał wysoki order, albo, że inny dostał 
tytuł hrabiego i t. p. i do cerkwi prowa- 
dzono. 

W szkołach ludowych, jak juz powie- 
dzieliśmy, w ciągu dwóch lat ostatnich, 
w tych miejscach, gdzie była cerkiew, 
nauczyciele prowadzili wszystkie dzieci 
do cerkwi na każdą galówkę. 

W gimnazyach, n. p. w Kownie, bra- 
no do cerkwi wszystkich uczniów, ale 
tylko z klas wyższych V—VIII; z klas 
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niższych -- nie; lecz na panichidę (па- 
bożeństwo żałobne) 13 marca całe gimna- 
туйш musiało iść do cerkwi. 

W Szawlach brano z kazdéj klasy po 
4 lub 5 uczniów na nabożeństwo prawo- 
sławne w dni galowe. W Poniewieżu 
wreszcie, od samego założenia tam szkoły 
realnéj, zaszczycano wszystkich uczniów 
laska(!), że mse% się modlić za сага w 
cerkwi prawosławnej. 

Co do szkół żeńskich : 

W gimnazyum kowieńskióm nie przy- 
muszano uczennic do cerkwi. Prowadzono 
je tam tylko od czasu do czasu, jakby na 
próbę. N. p. po katastrofie kolejowój w 
Borkach (30 października 1888) gdy po- 
ciąg kolei, wiozący rodzinę carską, rozbił 
się, zaprowadzono niespodzianie wszystkie 
uczennice do cerkwi na nabożeństwo dzięk- 
czynne. 13 marca zaś 1889 r. pozwolono 
wszystkim iść do kościoła (rocznica śmierci 
Aleksandra II). 

W szkole żeńskiej w Szawlach, cho- 
сіз? ona nie jest szkołą rządową, przeło- 
żona (nie hr. Zubow) była gorliwszą od 
hrabiny Apraksin w Kownie; w poprze- 
dnich bowiem latach prowadzała wszy- 
stkie uczennice, na każdą galówkę do 
cerkwi. 

Jakże się w obec takiego stanu za- 
chowywała ludność Zimudzi ? 

W miastach, uczniowie gimnazyalni i 
ich rodzice byli obojętni ; uczniów zdołała 
szkoła juz zdemoralizować. 

Zobaczymy nizéj, iż niektóre 
gorsze były od swych dzieci. 

Szokalski, dyrektor gimnazyum ko- 
wieńskiego, nie bez słuszności zapewne 
raz się odezwał: „Gdyby tacinniköw 
(t. j. księży) nie było, dalibyśmy sobie 
radę z Kownem; w ciągu trzech dni zo- 
stałoby całe miasto prawosławnem*. 

Nawet o dziewczętach szkół żeńskich 
trudno powiedzieć, żeby się tóm gorszyły. 

Owszóm był czas, że młodsze dziew- 
czynki szkoły żeńskićj w Szawlach, a może 
niekiedy i starsze, cieszyły się, gdy im 
zapowiedziano, że pójdą do cerkwi. Uspo- 
sobienia tego nie można liczyć na karb 
przychylności. do prawosławia; była to 
po prostu próżność i ciekawość dziecinna. 
W cerkwi podczas galówki zbiera się 


matki 


wyższy $wiat urzędniczy we wspaniałych 
galowych mundurach, mnóstwo oficerów ; 
więc nic dziwnego, że dziecko pragnęło 
takiego widoku, że próżność kobieca za- 
cierała uczucie religijne. 

Tylko dwie siostry rodzone, panny 
Suchockie w Szawlach w roku 1888 opo- 
nowały przeciw uczęszczaniu do cerkwi. 
Mdlały w cerkwi, gdy je tam zapędzono. 
Znęcała się nad nimi za to przełożona : 
Sadzała je do aresztu, do ciemnego po- 
koju, lecz oporu złamać nie mogła. Za 
przełożonćj przykładem szły nauczycielki : 
nie wahały się oczerniać ich, że są le- 
niwe, głupie, szpetne itp. 

/Bf marca 1889 zaprowadzono wszyst- 
kie uczennice w Szawlach do cerkwi; 
jedna tylko z nizszéj klasy nie chciała 
pójść weale i wydalono ją za to ze szkoły. 

Gdy tedy ani mieszczaństwo, ani szla- 
chta, ani duchowieństwo na Zmudzi nie 
śmiało oponować, lud sam, wioscianie 
prości ocknęli się i zaczęli przeciw pra- 
wosławnój propagandzie szkólnój reakcyą. 

Przypomnieć tu należy, iż dnie 13 i 
14 (vet. st. 1 i 2) marca są od r. 1881 
dniami galowemi: 13 marca, jako rocznica 
zejścia Aleksandra Ш, 14 marca jako 
rocznica wstąpienia Aleksandra III na 
tron. 

Są to galówki pierwszego rzędu, a 
odwiedzenie cerkwi ściślej wtedy jest 
przestrzegane, niż w inne dni „święte“ 
amore panującego. 

Reakcya włościan rozpoczęła się w 
szkole ludowéj w Szadowie 13 (1) marca 
1888 r. Dzieci, gdy nauczyciel prowa- 
dził je do cerkwi na panichide (nabożeń- 
stwo Zalobne) za Aleksandra II rozbie- 


gły się w drodze. Nazajutrz nauczyciel 
osadza dzieci w areszcie szkólnym, lecz 


rodzice upominają się o wypuszczenie. 
Sledzi policya, zkąd bunt wyszedł? i 


zadenuncyowała ks. Linkiewieza, miej- 
scowego wikaryusza, ze on namawiał 


dzieci, aby nie szły do cerkwi. 
Przeszło spokojnie 10 miesięcy i my- 
sleli wszyscy, że już sprawa skończoną. 


Lecz oto же бс-ніенізеуесігт іе) w 
drugie święto "Bożego Narodzenia, "gdy 
lud jest zgromadzony licznie w kościele, 
w Szadowie, zajeżdżają podczas nabozeñ- 


stwa żandarmi przed plebanią, ks. Lin- 
kiewicza zabierają na wóz i w oczach 
ludu uwożą. 

Zwykle operacye tego rodzaju dotąd 
odbywały się pod osłoną nocy, żeby nie 
wywoływać oburzenia na razie i zbiego- 
wiska. Teraz zaczyna rząd Kochanowa — 
bo Zimudź należy do niego, jako jenerał-gu- 
bernatora i to wszystko z jego inieyaty- 
wy się działo, za cesarskiém upoważźnie- 
miem, — występować ostentacyjnie ze 
swoją surowością, żeby prowokować wię- 
ksze oburzenie albo i czynny opór, aby 
potóm znów ostentacyjnie przed Елгора 
udawać, że to są bunty chłopskie i jako 
bunty karze surowéj podlegają. 

I byłoby przyszło w Szadowie zape- 
wne do jakiego rozruchu, bo włościanie 


“nie mogli powstrzymać oburzenia ; lecz 


proboszcz szadowski, ks. Skirmont, zdo- 
łał parafian swoich uspokoić. 

Ks. Linkiewiez wywieziony został do 
miasteczka Kretyngi, w dyecezyi Zmudz- 
kiéj i osadzony jako aresztant w kla- 
sztorze, pod nadzorem i odpowiedzialno- 
ścią tamecznych Bernardynów. 

Jenerał-gubernator wileński Kochanów, 
zawiadamiając о tém Biskupa żmudzkie- 
go, (styczeń 1889) żądał, абу on polecił 
wszystkim księżom swćj dyecezyi, dzieci 
katolickienakłaniać do posłuszeństwa wła- 
dzy szkólnćj, i uczęszczać na nabożeństwa 
galowe do cerkwi prawosławnćj, równo 
2 dziećmi innego wyznania. 

Tego już -było zanadto ! 

Nie wiemy, czy Biskup odpowiedział 
i co odpowiedział jenerał-gubernatorowi. 
Faktem jest tylko, że księża katecheci 
podobnego rozporządzenia nie otrzymali 
od Biskupa. Biskup nawet, gdyby po tóm, 
co zaszło w Szadowie, wydał takie roz- 
porządzenie, odłączyłby się od swój trzody 
i poszediby sam; bo włościanie, jak się 
późnićj pokazało, zdecydowali się sami 
bronić swe dzieci od prawosławia. 

Tak stały rzeczy przed 13 marea 1889. 
Musieli jednakże na początku tego roku 
dyrektorowie gimnazyów otrzymać jakieś 
rozkazy od swój władzy; bo przed ter- 
minem wyżéj wspomnionym prowadzili 
dosyć ożywione z nauczycielami religii 
katolickiéj rozmowy, podczas których son- 


dowali niejako ich usposobienie, starając 
się zbadać, jak oni postąpią w stanowczéj 
chwili ; straszyli nawet. 

Przyszedł nareszcie 13 marzec 1889. 
Porządek jest zawsze taki, że uczniowie 
przychodzą pierwéj do szkoły i ztamtąd 
dopiéro idą parami na nabożeństwo. Dnia 
13 marca są lekcye zwykłym porządkiem, 
tylko zawieszają się Ж podczas nabożeń- 
stwa za Aleksandra II, aby uczniowie 
mogli być na niem obecni. 

Ks. Jaczynowski ma lekcyę w klasie 
III, właśnie wtedy, gdy już pora iść na 
panichidę (prawosławne nabożeństwo ża- 
łobne). Inspektor (nie dyrektor) wchodzi 
do klasy, wita się grzecznie z księdzem 
i mówi do uczniów: 

— Idźcie na korytarz i stawajcie pa- 
rami. 

Ks. Jaczynowski: Dokąd pójdą ? 

Inspektor : Do cerkwi. 

Ks. Jaczynowski : Uczniowie katoliccy 
powinni iść do kościoła swego. 

Inspektor zgorszony wychodzi i udaje 
się do dyrektora; po chwili wzywa dy- 
rektor księdza do siebie. 

Podczas gdy ksiądz wyszedł, żeby się 
stawić przed dyrektorem, wchedzi do 
klasy III nauczyciel Nikickij i każe znów 
uczniom wychodzić do cerkwi. 

W klasie powstaje krzyk i płacz; 
uczniowie katolicy wołają: Do kościoła 
pójdziemy ! 

Ksiądz tymczasem, ukończywszy roz- 
mowę z dyrektorem, wraca do klasy i 
pyta uczniów : 


„Więc dokąd pójdziecie ?*-— „Do 
kościoła !“ — odpowiadają wszyscy i wy- 
chodzą. 


Na korytarzu staje dyrektor; ucznio- 
wie przechodzą obok niego; ksiądz także 
stoi blizko. 

Dyrektor : (ojcowskim tonem) Do cer- 
kwi idziecie dzieci... do cerkwi. 

Ksiądz Jacz.: Do kościoła idziecie, 
do kościoła. 

I rzeczywiście cała klasa III poszła 
do kościoła katolickiego; inne zdołano 
pierwéj juz wyprowadzić do cerkwi, cho- 
ciaż wielu uczniów protestowało głośno. 

Przykład klasy III na całe gimna- 
zyum wywarł wpływ zbawienny. 
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Na drugi dzień (14 marca) lekcyi w 
gimnazyum nie ma, jak w każdą galów- 
kę. Uczniowie zbierają się do gimna- 
zyum po to jedynie, żeby ztamtąd w pa- 
rach pójść na nabożeństwo galowe. 

Dnia 14 marca tedy wszyscy ucznio- 
wie katolicy, żeby uniknąć nacisku, nie 
zebrali się w klasie, lecz na oznaczoną 
godzinę podążyli z domów wprost do 
kościoła ; do szkoły nie przyszli wcale. 

W gimnazjum żeńskióm w Kownie 
dnia 13 marca 1889 r., jak nadmienilis- 
my, pozwolono zaprowadzić katoliczki do 
kościoła; przymusu żadnego nie było do 
cerkwi. 

14 marca zebrały się uczennice do 
gimnazyum z tem przekonaniem, że, jak 
wezoraj, pójdą do kościoła. Tymczasem 
przełożona, hrabina Apraxin przetrzy- 
muje je, bo naradza się z dyrektorem. 
Uczniowie gimnazyalni, jak wiemy, wcale 
nie przyszli do gimnazyum, żeby nie być 
przymuszonymi iść do cerkwii; więc po- 
stanowiono odwet uczynić na dziewczętach. 

Narada hr. Apraxinowéj z dyrekto- 
rem przeciągała się długo. Jedna z u- 
czennic wreszcie zwraca 16) uwagę, że 
juz czas do kościoła. 

Dobrze, dobrze, odpowiada prze- 
łożona, lecz narada ciągnie się daléj. 
Przychodzi na salę dyrektor; winszuje 
uczennicom tego uroczystego święta (ro- 
cznica wstąpienia na tron Aleksandra 111) 
i zapowiada, że pójdą już „w chram Bo- 
24.4 Nie powiedział „w cierkow,“ — 
bo to znaczy cerkiew prawosławną, ani 
w kastiod, t. j. do kościoła katolickiego, 
lecz w chram Вог t. j. do świątyni, со 
może się stosować do kościoła każdego 
wyznania, nawet do bóżnicy żydowskiej. 

Po tem zapowiedzeniu ustawia prze- 
łożona uczennice w pary. Najprzód mają 
iść młodsze dziewczęta, potem starsze. 
W pierwszéj i drugiój parze postawiono 
po dwie dziewczyny prawosławne; w 
trzeciéj jednę katoliczkę i jednę prawo- 
sławną; w czwartój znów dwie prawo- 
sławne; w następnych parach po 1 ka- 
toliezce i 1 prawosławnój, o ile prawo- 
sławnych starczyło. Na końcu panny 
z klasy 6 i 7 nie chciały parami iść; 


zostawiono je w spokoju; szły więc gró- 
madnie. Dama klasowa idzie z pierwszą 
parą dziewcząt na przodzie; dyrektor 
z boku; — na końcu, po pannach star- 
szych, hr. Apraxinowa. W drodze spo- 
strzegają panny klasy 6 i 7, że dyrektor 
prowadzi do cerkwi; zaczynają się obu- 
rzać i naradzać ; wreszcie wołają głośno: 
„Maleńkie, do kościoła ! maleńkie do ko- 
Ścioła!*  Apraxinowa każe һуб cicho. 
Już pierwsze pary zbliżają się do cerkwi; 
panny z 7 klasy znów wołają: „Maleńkie 
do kościoła !* Usłyszawszy ten głos 
młodsze, wyłamują się z szeregów ; pra- 
wosławne koleżanki trzymają je i nie 
cheą puścić; jednę t. j. tę, która szła 
w pierwszych parach, przemocą wcią- 
gnęły we drzwi cerkiewne; dziewczyna 
wydobywa się z ich rąk i ucieka. Po- 
wstaje zamięszanie i zgiełk. Ktoś się 
odezwał, że żandarmi nadchodzą. Może 
to dyrektor, lub hr. Apraxinowa chciała 
postraszyć żandarmami i postrach skut- 
kował. Dziewczęta rzeczywiście ze stra- 
chem powtarzają: „Zandarmi gonią! żan- 
darmi gonią!* — i ueiekają na oślep ku 
kościołowi. Starsze panny puszczają się 
za niemi, żeby jakąś opieką je otoczyć. 
Kościół katolicki nie daleko. Biedaczki 
nie mogą trafić do drzwi głównych; do- 
bijają sie do dwrzi bocznych; kołaczą 
i krzyczą: „Puśćcie, bo żandarmi nas 
gonią!* Dostaly się wreszcie do kościoła 
i wysłuchały nabożeństwa galowego, które 
się właśnie odprawiało. Wnet za nimi 
przyszła hr. Apraxinowa. Gdy się nabo- 
żeństwo skończyło, Apraxinowa w ko- 
Ściele odzywa się do uczennic: No, 
dzieci, pomodliliście „się w kościele, te- 
raz pójdziemy do „cerkwi.* Dziewczyny 
nie chcą ; kryją się za ławki, za ołtarze, 
do zakrystyi, inne z kościoła uciekają. 
Apraxinowa biega po kościele ; zdołała 
schwytać niektóre i jakby jeńców z try- 
umfem prowadzi do cerkwi. Doprowa- 
dziła je już do progu cerkwi, gdy naraz 
zwycięztwo wymyka się jój z ręku, bo 
właśnie w samym progu dziewczyny znów 
jéj uciekły. 

Na trzeci dzień (15 marca r. b.) w 
piątek odbywa się w gimnazyum kowień- 
skióm indygacya. 
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Dyrektor (Szokalski) zwołuje starszych 
uczniów do jednój sali i pyta, dla czego 
dnia 13 marca poszli do cerkwi, a dnia 
14 nie byli w cerkwi, tylko w kościele ? 
Kto do tego namawiał? Co mówił ka- 
pelan (ksiądz Jaczynowski) ? itp. 

Uczniowie tłómaczyli się, że księża na 
spowiedzi nie dają rozgrzeszenia za uczę- 
szczanie do cerkwi. 

Dyrektor: Którzy to 
braniali ? 

Uczniowie : Nie wiem, bo nie znam. 

Dyrektor: Wskaż: gdzie, w którym 
konfesyonale ? 

Uczniowie: Nie pamiętam ; nie zwra- 
całem uwagi. 

Dyrektor: Jeżeli wam tu księża nie 
dają rozgrzeszenia, możecie jechać do 
Wilna; tam wam księża dadzą (piękne 
świadectwo dla księży wileńskich). 

Pan dyrektor Szokalski puszcza wo- 
dze swojéj wymowie i deklamuje na księ- 
ży (a zma ich, bo przecież był klerykiem 
unickim około roku 1860 i do akademii 
duchownój rzymsko-katol. w Warszawie 
uczęszczał !) 

„Co to 
bez wykształcenia ! 
szewców, aptekarzów i +. p.) — Ni- 
gdy nie pozwolę, żebyście tu w gim- 
nazyum mieli słuchać jakiegoś niedole- 
¿nego, gnuśnego, plugawego parszywego 
księdza 1“ (dosłowne). 

Po kilku jeszcze tego samego rodzaju 
uwagach dyrektor rzuca ultimatum : 

„Albo gimnazyum i cerkiew, albo ko- 
ściół i precz z gimnazyum!* — і wy- 
chodzi. 

Tego samego dnia (15 marca 1889), 
dyrektor pojechał do Wilna zaraportować 
o wszystkiém kuratorowi Sergiejewskiemu; 
dnia 18 marca wrócił, przywiózłszy z sobą 
inspektora okręgowego, nazwiskiem Bie- 
leckij. (Inspektor okręgowy jest rodzajem 
dawnego wizytatora szkół). 


księża za- 


Ludzie 
Synowie chłopów, 


są wasze ksiendzy? ! 


1) Nie śmieli zapewne uczniowie zwrócić uwa- 
gi p. dyrektora. że syn chociażby oprawcy i wi- 
sielca jeszcze będzie arystokratą w porównaniu 
z perekinezykiem (apostata), lub synem pere- 
kińczyka ! 


Przez następne trzy dni (19, 20 i 21 
marca) obadwa zwierzchnicy : Szokalskij 
i Bieleckij prowadzą śledztwo. 

Do sali wspólnój sprowadzają uczniów 
wszystkich z klasy ҮШ, VII i VI; 
z innych klas po kilku. Z domów powo- 
łano nawet chorych, jeżeli na lekcyą nie 
przyszli. Powtarzają się te same pyta- 
nia, te same prawie odpowiedzi, co na 
indagacyi przez samego dyrektora prowa- 
dzonéj. Po pytaniach następują indaga- 
cye teoretyczno-dogmatyczne. 

Rozdają uczniom papier i pióra, dy- 
ktują pytania i każą dać na nie odpo- 
wiedź piśmienną. 

Pytania są następujące : 

1) Jakie boskie przykazanie zabrania 
chodzić do cerkwi ? 

2) Które sobory tego zakazują ? 

3) Czy wolno wejść do cerkwi przez 
ciekawość ? 

4) Czy wolno być na pogrzebie kolegi 
prawosławnego w cerkwi? 

5) Czy wolno pójść do cerkwi na ślub 
czyjkolwiek ? 

6) Zkąd katolik czerpie wiadomości 0 
religii swojéj ? 

7) Czy uczniowie czytają Pismo św. ? 

8) Czy budowałbyś cerkiew, gdybyś 
był budowniczym ? 

9) Czy drukowałbyś książki innego 
wyznania, gdybyś był drukarzem ? 

I inne t. p. 

Powtarzaja się znów morały, upomnie- 
nia o posłuszeństwie dla władzy itp. 

Bieleckij przywiózł z sobą z Wilna 
„Compendium juris. eccl.“  Ażchnera; 
otwiera książkę; zakrywa teksty, w któ- 
rych powiedziano, że nie wolno uczęszczać 
do kościołów innych wyznań, a pokazuje 
na str. 153 gdzie mówi: Officials magi- 
stratus vi muneris.... etc. — (Wydanie 
z roku 1887). 

Zdawało sie Bieleckiemu , że jeszcze 
niedostatecznie przekonał; więc od siebie 
ojeowsko-przyjacielską (?) czyni uwagę, ze 
stanowiska utylitarnego: „Wiecie, co was 
czeka; czy więc warto, będąc już na 
ukończeniu gimnazyum, psuć tyle lat, pra- 
cy szkólnéj i stracić wszystkie prawa, 
jakie się zyskuje przez ukończenie gimna- 
тушп i postępować wbrew woli władzy? 


Czyż warto słuchać księży, którzy chcą 
wskrzesić wieki średnie ?...* 

Takie średniowieczne tortury powta- 
rzają się przez trzy dni, jak już nadmie- 
niliśmy. Badano dziennie ро 5 lub 6 
uczniów, nawet chorych. Za każdym ra- 
zem pokazywano Aichner’a. Rezultat 
śledztwa powiózł z sobą Bieleckij do 
Wilna (22 marca) i nazajutrz gdy wrócił, 
wieczorem (była sobota), odbył sesyą z pro- 
fesorami. 

Wyrok zapadł, że zostają natychmiast 
wydaleni uczniowie: Stankiewicz z klasy 
VII, Pietkiewicz z VI i Jawłowski z III, 
wszyscy trzój niby za to, że pobudzali 
drugich do buntu. 

Zteroryzowawszy tym sposobem całe 
gimnazyum, przystąpili do powolnego ła- 
mania oporu. 

Zaczynają od klasy VIII. Jest tu 
trzech katolików : Narwid, Wojszwiłło i 
Miklaszewicz ; trzech prawosławnych i 6 
żydów. 

Narwid, uczeń celujący, kandydat je- 
dyny do złotego medalu po ukończeniu 
gimnazyum. 

Jemu najprzód przedstawiają do pod- 
pisania deklaracya, w któréj oświadcza 
żal, Ze nie poszedł do cerkwi 14 marca 
i przyrzeczenie, Ze nadal uczęszczania 
swego nie będzie odmawiał. Z powodu 
choroby nie był na lekcyach, lecz go po- 
wołano z domu do podpisania deklaracji. 
Przedstawiają mu, że niepotrzebnie na- 
raża się na wydalenie z gimnazyum; 
perswadują długo, grożą; Azchnerem sta- 
rają się usunąć jego skrupuły. Narwid 
odmawia. Dają mu czas do namysłu do 
dnia następnego. Narwid byłby wytrwał, 
lecz matka wyrodna pod przekleństwem 
(oby ono na nią nie spadło!) nakazała mu 
podpisać, chociaż ojciec przeciwnie pod 
przekleństwem zabraniał. 

Nieszczęśliwy uległ matce i podpisał. 
Za nim poszedł Wojszwiłło, również na 
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rozkaz matki niegodnéj; wreszcie Mikla- 
szewski. Gdy dyrektor zyskał podpisy 
najstarszych uczniów, przedstawił je na 
wzór młodszym. Przykład był zaraźli- 
wym. Zadane deklaracye, podpisali u- 
czniowie klasy VII i VI. Niektórzy nie 
checa się przyznać do tego; niektórzy, 
podpisując, położyli warunek: „jeżeli 
Aichner pisze prawdę.“ · W piątój do- 
piero klasie znalazł się opór bohaterski. 
Uczniów katolików jest tam 13; wszyscy 
podczas indagacyi trzymali się mężnie ; 
wszyscy podpisu odmówili i.... zwierzch- 
ność szkólna zostawiła ich w spokoju; 
nie wydalono ani jednego. 

Wytrwałość ich nie tylko im samym 
nie zaszkodziła, ale owszem powstrzy- 
mała dalsze śledztwo i zmuszanie niż- 
szych klas do podpisania deklaracyi żą- 
danéj. Z klasy bowiem IV, ПІ, 11 i I 
pytano tylko kilku uczniów, ale ich nie 
przymuszano do podpisu, innych wcale 
nie pytano. 

Tak się sprawa cała skończyła. Lecz 
nie... to nie koniec. 

Кв. Jaezynowski nauczyciel gimna- 
zyum Kowieńskiego i ks. Dąbrowski z 
Poniewieża wywiezieni zostali do więzie- 
nia w klasztorze Bernardynów w Kre- 
tyndze i pozbawieni swych posad na- 
uezycielskich > Księży Pacewicza i Rzot- 
kiewieza zostawiono w spokoju. 


Biskup też został ukarany: ukazem 
bowiem carskim zredukowano mu pensyą 
2 8000 rs. na 4000, i za co? „Za U- 
porne sprzeciwianie się (protiwodiejstwie) 
porządkowi, ustanowionemu przez władze 
naukowe, aby uczniowie katolicy, na ró- 
wni z uczniami innych wyznań, uczę- 
szczali do świątyń prawosławnych w dni 
uroczyste, i byli obecnymi na nabożeń- 
stwach.“ Ukaz rozesłany został do wszy- 
stkich Biskupów, aby mieli naukę.... Hru- 
dimini.... 
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Wyjątek z „Silva rerum*, 


pisanego przez kapłana dyecezyi 
lubelskiej. 


(Ingres Biskupa lubelskiego). 


Roku Pańskiego 1890, w miesiącu 
maju, Nominat nasz (ks. Jaczewski) udał 
sie przez Warszawę do Petersburga, dla 
odebrania konsekracji. 

Z łaski Najj. Pana otrzymał tam in- 
sygnia dostojeństwa biskupiego, jak zwy- 
kle: infułę, pastorał i pierścień. Wszy- 
stko to wartości kilku tysięcy złotych 
polskich. 

Według obowiązujących przepisów 
etykiety, ks. Nominat złożył wizyty mi- 
nistrowi spraw wewnętrznych p. Dur- 
nowo, towarzyszowi ministra, dyrektorowi 
i wicedyrektorowi departamentu wyznań, 
członkom „świętego“ kollegium rzymsko- 
katolickiego, nie pomijając prawosławnych, 
jak п. p. pana Petrowa, prokuratora tegoż 
kollegium, i wielu innym dostojnikom. 

Nadetatowo złożył swoje uszanowanie 
ober-prokurorowi „najświętszego* synodu, 
rządzącego cerkwią prawosławną, jw. 
Pobiedonoscewowi, zapewne dla tego, że 
‚ша w swój dyecezyi „byłych“. Unitów, 


© którzy podlegają jurysdykeyi „najświę- 


tszego* synodu.  Ober-prokuror przyjął 
ks. Nominata bardzo uprzejmie. Inni 
Nominaci tój wizyty nie składali. 

Dnia 18 maja odbyła się konsekracya 
w kościele św. Katarzyny. 

Po konsekracyi nastąpił obiad; znaj- 
dował się na nim między innymi proku- 
ror kolegium rz.-kat. Petrow. 

Toasty były wzniesione: za zdrowie 
Biskupa konsekratora, potem Biskupów 
asystentów, administratora archidyecezyi 
mohilewskiéj, ks. Dowgiałły, rektora aka- 
demii duchownój ks. Symona; nareszcie, 
na samym ostatku zdrowie „urzędników 
kollegium tak pożytecznych dla dobra 
Kościoła i nam pomagających.* 

P. Petrow nie był zadowolony z to- 
astu. Jeżeli — miał mówić — jestem 
pożyteczny Ша Kościoła katolickiego 
i pomagam Biskupom, przeniewierzam się 
swemu urzędowi;. zadanie moje nie jest 
takie; Biskup przeto denuncyuje mię nie- 
słusznie. 

Po obiedzie wyjechał ks. Baranowski, 
sufragan żmudzki, z insynuacyi p. mini- 
stra Durnowo. 

Dnia 19 maja. 
Petersburgu Biskupi : 


Wszyscy obecni w 
Bereśniewicz, ku- 


jawski, Awdziewicz, wileński, Nowodwor- 
ski, płocki, Zdanowiez, sufragan mohi- 
lewski, Zerr, tyraspolski, Biskup prałat 
Dowgiallo, administrator mohilewski, wre- 
szcie nasz Biskup Jaczewski, udali sie z 
Petersburga do Gratezyny koleja, aby sie 
przedstawić Najj. Cesarzowi, Aleksan- 
drowi III. 

Przed dworcem kolejowym czekały na 
nich karety dworskie i zawiozły ich do 
pałacu carskiego. 

Cesarz grzecznie każdemu podał rękę 
i każdego po kolei pytał: zkąd rodem 2 
gdzie się wychowywał? ile ma lat? jak 
dawno służy? Po tych pytaniach, „ra- 
czył* przemówić do wszystkich razem: 
zachęcał do zachowania zgody $ pokoju ; 
ostrzegał, żeby nie mięszali religii z po- 
lityką, bo — dodał — taka jest tóż wola 
Papieża, jak pisał do mnie. Przy téj 
okazyi zanotuję, abym nie zapomniał 
późnićj, przemówienie dawniejsze Najj. 
Pana do Biskupów, w takiéj samój oko- 
liczności. Było to w r. Pańskim 1888. 
Biskupi świeżo wtedy konsekrowani mieli 
również audyencyą. Cesarz podawał im 
rękę po kolei; ks. Ziottman, Biskup ty- 
raspolski podówczas, teraz rezydujący 
w Bawaryi, ucałował ją z wielkióm uczu- 
ciem. Pytania były te same, со teraz. 
Przemówił Najj. Pan temi słowy: 
` „Pogodziłem się z Papieżem. U mnie 
teraz wszystko ładno* (w ładzie)* ; zachę- 
cał przy tóm do posłuszeństwa, de omi- 
jania polityki — „Papież będzie na was 
miał oko.* 

Wracam do roku 1890. 

Po audyencyi, nastąpiło Śniadanie w 
pałacu cesarskim; jadła i napojów było 
multum ; nie smakowało wprawdzie, bo 
kompania była tylko rosyjską, z samych 
dygnitarzy złożona; ale jeść się chciało, 
więc się jadło. 

Po śniadaniu karety dworskie odwio- 
zły gości na kolej. W ostatnich dniach 
maja przyjechał nasz ksiądz Biskup do 
Lublina. 

Na ceremonię ingresu wyznaczono dzień 
1 czerwca. 

Księży zjechało się dosyć; wszyscy 
za paszportami, jak zwykle. 

Na specyalną prośbę Biskupa, sam 
jenerał-gubernator raczył pozwolić trzem 
deputatom innych kapitul przyjechać do 
Lublina na trzy dni, aby mogli być na 
ingressie, 

Dnia 30 maja J. W. gubernator lu- 
belski, dowiedziawszy się, że Biskup ma 
dać po ingressie obiad dla księży, za- 
prosił się nań wraz z urzędnikami zna- 


czniejszymi. Nie było to dogodnem dla 
Biskupa, — bo trzeba było szykować i 
obiad sutszy i trunków więcój (Rosyanie 
dużo piją); żeby jednak przez odmowę nie 
zrazić dla siebie naczalstwa, jeździł cały 
dzień i zapraszał. Nazajutrz (31 maja) 
porozsyłał zaproszenia do znaczniejszych 
obywateli Polaków, aby naczalstwo miało 
kompanią z nich, gdyby z księżmi nie 
chciało się zadawać. 

Tegoż dnia 31 maja wieczorem JW. 
pan gubernator, ośmielony powodzeniem 
własnego wproszenia się na obiad, przy- 
słać raczył Biskupowi. program toastów 
do tegoż obiadu, „prosząc najpokorni6j,“ 
aby były wznoszone w języku rosyjskim; 
gdyby Biskup uczynił inaczój, on obiecy- 
wał demonstracyjnie odejść od stołu i urzę- 
dników z sobą wyprowadzić. Biskup zmar- 
twiony, całą prawie noe nie spał. 

Dnia 1 czerwca. Ingress. Opisa- 
liśmy go pięknie do gazet, lecz cenzura 
nie wszystko przepuściła; nie chce ona, 
żeby w Lubelskiém paneszył się kato- 
licyzm. 

Obiad odbył się świetnie. Przy końcu 
nastąpiły toasty, według przepisu JW. 
gubernatora. 

Biskup podniósł się i wzniósł toast 
pierwszy : 

Gaspada! Sledwet nam wypil ға 
zdrawje gosudara Impieratora (Panowie! 
należy nam wypić za zdrowie Najj. ce- 
sarza |). Hura! Hura! Hura! — za- 
brzmiały głosy tubalne. 

Toast drugi : 

Gaspada! Sledujet nam wypił ға 
zdrawje gaspadina maczalmika kraja! 
(Hurki). Hura! Hura! 

Toast trzeci : 

Gaspada! wypijom za zdrawje jewo 
wysokoprewoschoditielstwa gaspadina gu- 
biernatora! Tracono się kieliszkami i w ci- 
chości wypito. 

Po chwili p. gubernator podniósł się 
i rzekł: 

Gaspada! wypijom za zdrawje jewo 
preoswiuszczenstwa gaspadina episkopa. 

Duchowieństwo krzyknęło gromkie hura, 
co było niewłaściwóm; bo gdy się krzy- 
czało trzy razy przy toaście pierwszym, 
dwa razy przy drugim, a nie wołało hura 
przy trzecim, należało i teraz nie się nie 
odzywać, poprzestając na trącaniu kieli- 
szkami. 

P. gubernator mógłby kontrybucyą na- 
łożyć za taką nieformalność ; wyszedł je- 
dnak zadowolony. Skarżył się podobno 
tylko na Biskupa, że jest niedomyślny. 
Chciałem — miał powiedzieć gubernator 


— żeby Biskup wniósł toast na pohybel 
Papie! (na zgubę Papieża) i dla tego 
w programie nie wspomniałem nie o Pa- 
pieżu — a on nie wniósł. 

Za rzetelność tego jedynego epizodu 
nie ręczę; bo nie słyszałem na własne 
uszy. 

Księża, po wyjściu figur rządowych, 
gawędzili między sobą do wieczora po 
polsku. Podczas obiadu porozsadzani byli 
między urzędnikami Rosyanami; przez 
grzeczność więc musieli mówić po rosyj- 
sku i za gęby sie trzymać, żeby czego 
niewłaściwego nie powiedzieć. 

Pomimo zmęczenia, jakie mu sprawiły 
obrzędy i uroczystości całego dnia, ksiądz 
Biskup tego samego dnia napisał raport 
do kolegium rzymsko-katolickiego w Pe- 
tersburgu, że „objął zaofiarowane sobie 
przez Jego Swiątobliwość, za zgodą N. 
Pana, obowiązki Biskupa lubelskiego.“ 

Musiała bardzo pochlebić członkom 
kolegium ta submisya; służyć ona będzie 
zapewne za precedens do żądania, aby 
inni księża Biskupi podobnież notyfiko- 
wali o swych instalacyach. Zgoda, do 
którój car tak pięknie zachęcał Bisku- 
pów, może z tego powodu być nadwerę- 
żoną; bo nie wszyscy Biskupi będą 
chcieli iść za przykładem naszego. 

2 czerwca. Otrzymaliśmy tu, zapewne 
z łaski p. gubernatora, gazetę rosyjską 
„Swiet;“ w 016) zakreśłony czerwonym 
ołówkiem artykuł, z powodu nominacji 
nowych Bisknpów. „Swiet“ pisze: 

„Ziyczyć należy, żeby ich (Biskupów) 
działalność była zgodna z państwowemi 
interesami rosyjskiemi.* 

Dobrze! — myślę sobie; naszemu Pa- 
sterzowi pod tym względem nie będzie 
można nie zarzucić. Piliśmy toasty po 
rosyjsku, jak przykazał p. gubernator, 
więc zgodnie z interesami państwowemi 
rosyjskiemi. Składaliśmy cześć „najświę- 
tszój* osobie prawosławia, Pobiedonosce- 
wowi; najpokorniejszy raport do kole- 
gium przesłany został! więc wszystko ła- 
dno, jak tego car sobie życzy. Ale „Swiet“ 
pisze dalej : 

„Jedyne wymaganie, które możemy 
mu (duchowieństwu w ogóle) postawić, 
zawiera się w tóm, żeby duchowieństwo 
nie wchodziło na grunt polityczny.“ 

To źle — myślę. Kto wie, czy Bi- 
skup nie dostanie nagany za to, że obiad 
czysto polityczny połączył z ingresem ko- 
ścielnym 2 

Obawiam się zatargu. 


Drukarala Kuryera Poznańskiego 


Ukaz przeciw obiadom. 


Duchowieństwo dyecezyi łucko-żyto- 
mirskiój i kamienieckiéj otrzymało na- 
stępujący : 

„Ukaz J. C. M. Samowładzcy Wszech 
Rosyi z konsystorza duchownego rzym- 
sko-katolickiego, łucko-żytomirskiego. 

Do dziekana dekanatu 

W imieniu (po ukazu) J. C. Mości 
Konsystorz miał sobie odczytaną (Konsi- 
storia stuszali) odezwę p. jenerał-guber- 
natora kijowskiego, podolskiego i wołyń- 
skiego z dnia 28 lutego r. b. Nr. 2083 
do Biskupa dyecezyi i temu konsystorzo- 
wi przekazaną przez « J. Ekscellencyą (Bi- 
skupa), treści następującćj : 

» „JOPan (jenerał-gubernator) otrzymał 
wiadomość, że w pewne uroczystsze dla 
Kościoła rzymsko-katolickiego dni, kiedy 
na solenne nabożeństwo napływają tłumy 
ludu do kościołów, proboszczowie nie- 
których parafii rzymsko-katolickich, pró- 
bowali (dziełali popytki) za zebrane 
przez składkę pieniądze, przy zabudowa- 
niach kościelnych urządzać przyjęcia (ugo- 
szczenia), czyli obiady dla żebraków, 
jako też w ogóle dla przyjezdnych. Cheae 
zapobiedz tego rodzaju wypadkom, JOPan 
prosi J. Ekscelleneya, ostrzedz podwładne 
duchowieństwo, żeby nadal nie zajmo- 
wało się zbieraniem składek na cel 
wspomniony, ani w ogóle pod żadnym 
pozorem nie dopuszczało urządzania, przy 
zabudowaniach kościelnych, przyjęć czyli 
obiadów dla Zebrzacéj braci i pobożnych 
przychodniów (bogomolcow), pod grozą 
surowéj za to odpowiedzialności. * * 

Rozkazat (konsystorz) : 
przez dziekanów i wizytatorów klasztorów 
zawiadomić rzymsko-katolickie duchowień- 
stwo parafialne i zakonne téj dyecezyi о 
powyższój odezwie p. naczelnika kraju, 
ostrzegając, żeby księża rzymsko-katoliccy 
nadal nie zajmowali się zbieraniem skła- 
dek na cel wspomniony, ani wogóle pod 
żadnym pozorem nie dopuszczali urzadza- 
nia przy zabudowaniach kościelnych, 
przyjęć, czyli obiadów dla żebrzącćj braci 
i pobożnych przychodniów, pod grozą su- 
rowój za to odpowiedzialności — oraz 
ukaz przesłać Panu (dziekanowi). 

Dnia 29 marca (st. st.) 1891.* 


Przytoczyliśmy niegdyś ukaz guberna- 
tora podolskiego (zob. „Kur.“ r. b. nr. 
14) zapobiegający „nadmiernemu skupia- 
niu się duchowieństwa rzymsko-katoli- 
ckiego na odpusty“; рбашеј — jeneral- 
gubernatora kijowskiego, podolskiego i 
wołyńskiego „Przepisy o wyjazdach rzym- 
sko-katolickiego duchowieństwa“ z dnia. 
22 lutego r. b., oduc szace sig glöwnie do 
wyjazdöw na odpus y. Ukaz, który po- 
dajemy teraz, jest nowym dowodem tój 
niewyczerpanćj opieki i troskliwości, ja- 
kiemi rząd prawosławny rzymsko-katoli- 
се odpusty otaczać lubi, oraz zapowie- 
dzią dalszych reform w tymże względzie. 

Na pozór zdawać się niejednemu 
może — księża rzymsko-katoliccy na całe 
gardło wołać będą — że jenerał-guberna- 
tor krępuje odpusty, prześ laduje je!... 
Konsystorz jednak rzymsko- katolicki dye- 
cezyi łucko- -żytomirskićj i kamienieckiój 
innego jest zdania, skoro rozporządzenie 
jenerał-gubernatora ogłosił i do niego stö- 
Sowa á sle polecił. 

Bo też rzeczywiście gdzie tu krepowa- 
nie odpustu? 

1-6d. Zakaz jenerał-gubernatora nie od- 
nosi się do odpustów samych, lecz jedynie do 
„obiadów“ na odpustach (ugoszczenja 1% 
abiedy); do niczego więcćj. Więc nie za- 
kazuje ani śniadań, ani podwieczorków, 
ani kolacji. 

2-re. Nawet urządzenie obiadu jest 
dozwolone pod warunkiem, żeby on się 
odbywał w samych zabudowaniach ko- 
ścielnych, a nie przy nich (pri zdaniach). 
Przepis ten bardzo racyonalny, chce dla 
stołowników ochrony przed spiekotą sło- 
neczną i przed deszczem. Może zatem 
proboszcz urządzać „ugoszczenie ili abied* 
w plebanii saméj; jeżeli ta nie wystarczy, 
może w stodole, lub w innym budynku, 
byle nie pod budynkiem. 

3-cie. Jenerał-gubernator gani obiady 
„za zebrane przez składkę pieniądze.* 
Jeżeli zatem proboszcz chce urządzić 
obiad dla żebraków i przyjezdnych we- 
wnątrz budynku, nie za zebrane przez 
składkę, lecz za swoje własne pieniądze, 
to mu wolno; ustawa nie tamuje jego 
szezodrobliwości. Jeżeli sam jest biednym 
i nie może ponieść wydatku na obiad dla 
kilkudziesięciu żebraków, wolno mu od- 
wołać się do swych parafian, żeby dostar- 


czyli wiktuałów w naturze (nie w pienią- 
dzach) — bo i tego ukaz jenerał-guber- 
natora nie zakazuje. 

Widzimy przeto, że jenerał-guberna- 
tor nie tylko odpustu nie krępuje, ale i 
w Samym zakazie „obiadów* zostawia 
szeroką furtę do ominięcia zakazu. 

A jednak obawiać się trzeba, żeby 
właśnie te furtki nie stały się źródłem 
nowych szykan względem księży i odpu- 
stow, następnie nieporozumień między 
duchowieństwem rzymsko-katolickiem a 
rządem. 

Organa policyjno-administracyjne ro- 
syjskie nie wszystkie są, jak hr. Igna- 
tiew, przejęte duchem liberalizmu, tole- 
rancyi i dobremi dla Kościoła katoli- 
ckiego chęciami (?). Są to przeważnie 
prawosławni fanatycy, najskrajniejsi ry- 
goryści i, jako tacy, będą wymagać, aby 
nowy przepis nie według brzmienia litery, 
ale według ducha prawodawcy był wy- 
konywany. 

Prosty policyant n. p. nie potrafi uczy- 
nić różnicy między obiadem a śniadaniem, 
podwieczorkiem i kolacyą. Jedni jadają 
„Obiad“ o godzinie 12 w południe, i ci 
posilają się następnie podwieczorkiem o 
godzinie 4—5, kolacyą o 6—9; innych 
zaś posiłek o godzinie 12 jest „sniada- 
niem*, a późniejsze jedzenie, między go- 
dzinami 4 a 9, „obiadem“. 

Policyant zatóm kazdéj porze wła- 
Sciwe jedzenie nazwie „obiadem* i księ- 
dza oskarży, o „wyprawienie obiadu*, 
chociaż ksiądz dał tylko śniadanie, albo 
podwieczorek, albo kolacyą. Aby uni- 
knąć takiego zarzutu, ksiądz będzie mu- 
siał głodem morzyć wszystkich, którzy na 
odpust przybyli. 

Policyant nie będzie miał względu na 
to, że księdzu wolno częstować nawet 
obiadem, w samój plebanii, lub w innym 
budynku, byle nie przy; różnica ' między 
w i przy dla niego za subtelna ; chociażby 
ksiądz poprosił swoich gości do budynku 
o wiorste i daléj odległego od kościoła, 
policyant będzie widział przestępstwo, 
wyprawienie obiadu i doniesie o niem, 
nie wymieniając miejsca. 


Policyant nie zwróci uwagi na to, że 
zabronione jest księżom wyprawianie 
obiadów „ża pieniądze przez składkę ze- 
brane*; dla niego wszystko jedno: czy 
ksiądz zbierał składkę „w pieniądzach“, 
czy w naturze, czy wyprawił obiad swo- 
im własnym kosztem, lub kosztem którego 
z obywateli.  Oskarży о wyprawienie 
obiadu, nie wdając się w dochodzenie, z 
jakiego to poszło żródła. 

Chociaż jenerał-gubernator zakazuje, 
przy warunkach przytoczonych, wypra- 
wiania obiadów „dla żebraków, jakoteż 
wogóle dla przyjezdnych*; to jednak nie 
miał na myśli skromnego obiadu dla 
księży, którzy z paszportem przybyli na 
odpust i pracowali; bo na taki obiad 
proboszcz nie potrzebuje zbierać składek, 
ani szukać miejsca dla niego pod pleba- 
nią. Policyant wszakże i w tym przy- 
padku dopatrzy wykroczenia, że ksiądz 
dał obiad „dla przyjezdnych* wogóle. 

Oto są mniéj wiecéj niedogodności, 
wynikać mogące z rozporządzenia jen.- 
gubernatora. 

Aby wszelkim pod tym względem nie- 
porozumieniom położyć tamę, potrzeba po- 
lieyantom dać dokładną instrukcye: 

1) Co należy rozumieć pod wyrazem 
abied; jaka jest różnica między obiadem, 
śniadaniem, podwieczorkiem i kolacya. 
W tym celu należy dokładnie oznaczyć 
porę każdego z wymienionych posiłków, 
oraz liczbę i rodzaj potraw i napitków 
im właściwych. 

Ta część instrukcyi, żeby obowięzy- 
wała i księży, powinna być im prze- 
słaną. 

2) Wyjaśnić dokładnie (samym tylko 
policyantom), że wolno wyprawiać obiady, 
byle w plebanii, lub pod jakimkolwiek 
dachem; że zakaz odnosi się do obiadów 
na otwartem powietrzu; że ksiądz może 
na wyprawienie takiego obiadu przyjmo- 
wać dary w maturze, byla nie w pienią- 
dzach; że wreszcie wolno „obiadem* czę- 
stować księży, na odpust przybywających. 

Pr. 


A ee 


Z dyecezyi minsliéj. 
(Parafia kojdanowska.) 


Podaliśmy czytelnikom (zob. „Kur. 
Pozo.“ z dnia 12 czerwca 1890 r.) wia- 
domość o rozpaczliwóm położeniu katoli- 
ków parafii swojatyckiéj; obecnie cos 
podobnego komunikujemy o innój parafii. 

W gubernii mińssićj, w powiecie te- 


— боб nazwiska, leży miasteczko Kojdanów, 


rezydencya proboszcza katolickiego i... 
stanowego prystawa*). Od Mińska odle- 
głe jest o mil 6; pod względem kosciel- 
nym zalicza się do dekanatu nadniemeń- 
skiego. 

Ludność miasta samego składa się 
2 katolików, żydów i pewnéj liczby ma- 
hometan (tatarów), razem około 5000. 
Żydów jest większa połowa w tój iiczbie. 
Unisi mieszkali we wsiach sąsiednich; 
w Kojdanowie ich nie było; nie było też 
wcale ludności prawoslawnéj. Ci ostatni 
zaczęli napływać dopiero około roku 1860 
i dotychczas, oprócz klasy urzędniczej, 
innych wyznawców prawosławia prawie 
nie ma. Kościół katolicki egzystuje 
od XV wieku; cerkiew prawosławna od 
roku 1850. 


1) Gubernia dzieli się na powiaty, powiat 
na stany. Naczelnik powiatu ma tytuł is pra- 
wnika, naczelnik stanu — stanowego pry 
3tawa. 
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Parafia kojdanowska liczy obecnie 
przeszło 18,000 katolików. 

Ponieważ parafia jest rozległą, przeto, 
oprócz kościoła parafialnego, ma w ró- 
żnych miejscach kaplice: w Nowosiół- 
kach, Narejkach, Harbuzach, Skorodnie 
i Rubiłkach; nadto kościoły filialne w 
Wiazyniu i w Stańkowie. 


Parafia, kiedy jeszcze liczyła połowę 
tój ludności, co dzisiaj (w r. 1863 liczono 
7600 dusz) obsługiwaną była przez kilku 
księży. N. p. w r. 1866, zatóm juz po 
spustoszeniu przez Murawiewa dokona- 
ném, oprócz proboszcza, ks. Wojciecha 
Steckiego, było dwóch wikaryuszów w 
Kojdanowie i dwóch filialistów : jeden w 
Wiazyniu, drugi w Stańkowie; do kaplic 
dojesdzali od czasu do czasu księża z 
Kojdanowa, lub inni uproszeni. Teraz 
ludność 13,000 skazaną jest na pozba- 
wienie wszelkich Sakramentów, chociaż 
Murawiewa |02 dawno nie ma. 

Wspomnieliśmy o Nowosiółkach. Dwie 
są tego nazwiska wsie w parafii kojda- 
nowskićj: Nowosiółki bez żadnego przy- 
бошка i Nowostółki małe. Obie nale- 
żały do rodziny Kostrowickich, dwóch 
różnych linii; lecz pierwsze jeszcze w r. 
1861 nabył p. Zdziechowski; drugie Ko- 
strowickiemu skonfiskowane zostały na 
rzecz skarbu, za udział w powstaniu 1863 
roku i oddane urzędnikowi prawosławne- 
mu p. Szustowowi; prawny zaś właści- 


ciel zesłany па Sybóryą. W Nowosiół- 
kach pierwszych jest dotychczas kaplica 
z grobami rodzinnemi Kostrowickich ; lecz 
nabożeństwo w niéj sie nie odprawia. W 
Nowosiółkach małych nie ma ani kaplicy, 
ani cerkwi. 

Utrapienie Kojdanowa zaczyna się od 
r. 1870. D. 25 grudnia 1869, zatóm w sam 
dzień Bożego Narodzenia, według starego 
stylu (n. s. 6 stycznia 1870), cesarz Aleksan- 
der II „w ojcowskiéj pieczy o swoich 
wiernych poddanych... najmiłościwićj ze- 
zwolió raczył: w kościołach innowier- 
czych... pozwolić używać języka ruskiego 
w nabożeństwie i w ogóle w czynnościach 
religijnych, wyznań innowierezych“. 

Księża, którzy z tego pozwolenia ko- 
rzystać nie chcieli, zostali w  jednój 
chwili przez „księdza katolickiego“ (tak 
się tytułował) Ferdynanda Sęezykowskie- 
go, usunięci z jednój połowy dyecezyi, a 
było ich około 70. Kojdanowscy kapłani 
należeli do tej liczby. 

Sęczykowski obsadzał dowolnie pro- 
bostwa swemu kreaturami. Do Kojdano- 
wa przysłał ks. Eisenblettera, rytualistę 
(tak nazywają wszystkich, co język rosyj- 
ski do nabożeństwa katolickiego wprowa- 
dzić przyrzekli). Кв. Eisenbletter śpie- 
wał po rosyjsku. i za to pobierał pensyą 
wyższą, rubli 600. 

Nie należał on do gorliwych rusyfika- 
torów ; ograniczył się tylko do śpiewania 
modlitw za cara po rosyjsku; zresztą 
ani innych śpiewów, ani każań w tymże 
języku nie wprowadził, bo mu parafianie 
nie pozwolili i z góry oświadczyli, że 
dotąd znosió go będą, póki nie będzie 
się kusił o rusyfikacyą obrzędów. 

Jak był niedbałym w rusyfikowaniu 
swój parafii, świadczy dokument, który tu 
w przekładzie z rosyjskiego oryginału 
podaję : 

„Wizytator kościołów i pomocnik za- 
rządzającego dyecezyą rzymsko-katolicką 
wileńską w 1 wizytatorstwie gubernii 
mińskićj. 


Mińsk, 9 (21) lutego 1877 r. Nr. 305. 

Do administratora kościoła parafial- 
nego w Kojdanowie, ks. Eisenblettera. 

Doszło do mojój wiadomości, że pan 
dnia 3 (15) b. m. po dokonaniu pogrzebu, 
nie tylko nie objaśniłeś ludowi о tem, Ze 
śpiew w polskim języku Anioł Pański 
przy poprzebie zastępuje się, zgodnie z 
żądaniem ustaw kościelnych, śpiewem ła- 
cińskim Salve Regina; ale jeszcze sam 
odezwałeś sie po polsku słowami: Za du- 
szę Antoniego i odjechałeś; tymczasem 
lud, zachęcony słowami pana, zaczął śpie- 
wać po polsku. Znajdujac niniejszy po- 
stępek pana bardzo nagannym (niepo- 
chwalnym), proszą o objaśnienie: czóm 
możesz uniewinnić się z niego? 

Wizytator kanonik (2) F. 
kowski.“ 

Nie wiem, co odpowiedział ks. Eisen- 
bletter; zanotował tylko na powyższym 
dokumencie, Ze go otrzymał 10 (22) №. 
tego i że „raport do wizytatera* 
przesłał 12 (24) lutego 1877 r. Po Smierci 
ks. Eisenblettera przysłany został do Koj: 
danowa w listopadzie 1878 roku ks. Jó- 
zef Piotrowski, do owego czasu pleban 
i dziekan w Borysowie, oraz w Kamie- 
niu, persona rządowi grata, pobierający 
także 600 rubli za popisywanie się ma 
arenie używania języka russkiego (wyra* 
żenie ministeryalne). Areny 16) jednak 
w Kojdanowie uprawiać nie mógł, nie 
dla tego, żeby mu na chęciach dobrych 
zbywało, lecz że parafianie stanowczo nie 
dopuszczali. Usiłował, jako dziekan, wy- 
więzywać się godnie(?) z położonego 
w nim zaufania; więc podwładnym księ: 
żom zalecał odprawianie nabożeństwa 
„dodatkowego“ po rosyjsku, w  kościo: 
łach obu swoich dekanatów. Lecz i tam 
spotkał go zawód. 

Sprowadzony z Wilna ks. Zaborow- 
ski, któremu Piotrowski polecił russyfi- 
kacyą kościołów w Perszajach i w Ka- 
mieniu, pisze raporty (przekład z orygi 
nału rosyjskiego): 


Senczy- 


„Do Przewielebnego p. Dziekana 
mińskiego i nadniemeńskiego, ks. Pio- 
trowskiego. 

Mam zaszczyt niniejszóm donieść W. 
Wiel. o odprawieniu nabożeństwa „do- 
datkowego“ (w Perszajach) od 1 (13) do 
17 (29) kwietnia 1879 roku i dodać, Ze 
lad samowolnie pozwala sobie śpiewać 
w kościele pieśni święte po polsku. 

Perszaje, 17 (29) kwietnia 1879. 

Ks. Zaborowski.* 


Więc ks. Zaborowski śpiewał ро swo- 
jemu (po rosyjsku), a lud po swojemu. 

Gorzój się działo w Kamieniu. Oto 
znów raport tegoż ks. Zaborowskiego: 

„Do Przewiel. ks. Piotrowskiego, Dzie- 
kana... 

„W skutek polecenia W. Przewiel. 
z d. 21 kwietnia (3 Maja) r. b. N. 274. 
mam zaszczyt donieść, że d. 21 maja 
(2 czerwca) 1879 r., w drugie święto Ze- 
słania Ducha św., byłem w Kamieniu, 
w obecności p. prystawa stanu drugiego, 
powiatu mińskiego, żeby odprawić Mszę 
Św. w kościele kamieńskim, lecz zebrany 
lud nie pozwolił otworzyć kościoła. 

Ks. Zaborowski. 
Perszaje 23 maja (4 czerw.) 1879 r.“ 


Irrytowaly te raporty ks. Piotrowskie- 
go; więc używa swój powagi dziekań- 
skiój (2) i na ks. Zaborowskiego kładzie 
obowiązek ajenta policyjnego, rozkazując 
donieść, kto ośmiela się śpiewać, albo 
podżegać do śpiewu polskiego ? 

Ks. Zaborowski, posłuszny swój władzy, 
spełnia funkcyę szpiegowską i donosi : 

„W skutek polecenia W. Przewiele- 
bności z dnia 20kwietnia (2maj.)r. b, N. 271, 
mam honor (zaiste !) donieść W. Przewiel., 
że w wielkiéj liczbie ludu zebranego w 
w kościele, nie można było szczegółowo 
zauważyć, kto był podżegaczem śpiewu 
w polskim języku. Zauważyłem jednak 
znane mi z nazwiska następujące osoby, 
które śpiewały po polsku: 


1) Szaszkiewicz z m. Perszaje, 

2) Zdanowicz ze wsi Moiszany, i 

3) Mieniok ze wsi Januszkiewicze. 

Perszaje, 26 kwiet. (v. 8.) 1879 r. N. 54. 
Ks. Zaborowski.* 


Nie lepiój szło w następnych latach, 
i w innych podwładnych ks. deiekanowi 
parafiach. 

Z Uzdy otrzymuje on papier, który 
podaję w przekładzie 2 rosyjskiego 
autentyku: 

„По Jego Przewielebności Pana Dziekana 
Mińsko-Nadniemeńskiego, księdza Piotro- 
wskiego. 

Raport ks. Kuszelewskiego, proboszcza 
kościoła Uzdzieńskiego. 

Wielu parafian uzdzieńskich nie tylko 
że nie bywają nigdy w kościele na nabo- 
żeństwie, lecz tak są uparci, że nawet 
spowiedzi wielkanocnéj nie odbywają w 
kościele parafialoym. Tylko w razie cho- 
roby niektórzy wzywają księdza do еһо- 
rego, żeby w razie śmierci nie pozbawiać 
nieboszczyka pogrzebu chrześciańskiego, 
według praw kościelnych. Jeśli zaś taki 
uporny nie chee się pozbawić chrześciań- 
skich obrzędów (pogrzebowych), i chociaż 
dla oka ludzkiego przyzywa do siebie 
(w chorobie) księdza, to czemu on chociaż 
raz przy życiu, w ciągu 5—6, lub więcój 
lat, nie może, chociażby, jak mówią, dla 
oka ludzkiego odbyć wielkanocnéj świętój 
Spowiedzi? Albo bywa, że ten, który 
w ciągu kilka lat nie był ani razu w ko- 
ściele, gdy sam ksiądz chce do niego 
pójść, żeby zrobić spis parafian, para- 
fianin zamyka drzwi przed księdzem; 
w przypadku zaś jednakowoż (tj. w innym 
razie, ale w jakim?) ten sam, który księdza 
nie puścił do swego domu, udaje się w ja- 
kiejkolwiek sprawie do swego proboszcza, 
jak prawdziwy w tym przypadku para- 
fianin; i nie rzadko jeszcze zdarzy się od 
takich uiby parafian doświadczać nieprzy- 
jemności i utrudzać nawet zwierzchność. 
Będąc proboszczem w Uzdzie już drugi 
rok, i widząc (zamietił) u parafian uzdzień 


skich wspomniane postępki, będące obrazą 

praw kościelnych, zwracam się do Waszój 

Przewielebności z zapytaniem: jak należy 

postąpić w wypadkach podobnych z nie- 

posłusznymi parafianami? — Ks. W. Ku- 

szelewski. Nr. 109, dnia 21 lipca (у. в.) 

1880 roku.“ ‹ 

W Perszajach, mimo denuncyacyi, 
którą miał honor uczynić ks. Zaboro- 
wski, parafianie trwali w uporze i wbrew 
Najmiłościwszemu pozwoleniu, jak w roku 
1879, tak w 1883 śpiewali po polsku. 
Dziekan posłał tam ks. Brasewicza, ale 
i ten również nie Śpiewał w języku naj- 
miłościwiój pozwolonym. 

Gdy tak władza dziekańska wykazała 
swoje niedołęztwo, ujrzał się zmuszonym 
wkroczyć w jéj atrybucye gubernator 
miński. W sam dzień Bożego Narodze- 
nia (v. s.) otrzymuje ks. Piotrowski re- 
skrypt (przekład z oryginału rosyjskiego) : 
„M(inist.). S(praw). W(ewn.). 

Gubernator miński. Kancelaryi stół 3, 
28 grudnia 1883 (4 stycznia 1884) nu- 
mer 7737. 

Do P. Dziekana nadniemeńskiego, rzym- 
sko-katolickiego ks. Piotrowskiego. 
Doszło do mojćj wiadomości, że ks. 

Brasewicz filialista z Wiazynia, zgodnie 

z poleceniem Pana z dnia 20 listopada 

(2 grudnia) r. b. nr. 675 przyjeżdżał do 

wsi Perszaje i tam odprawiał w kościele 

nabożeństwo ze śpiewem polskich pieśni 

i w ciągu kilku dni spowiadał katolików; 

nadto tenże ks. Brasewicz modlitwy za 

dom panujący odprawiał w języku łaciń- 
skim. Ponieważ w kościele perszaj 
zatwierdzony jest język rosyjski, i para- 
fianie tameczni przez dobrowolną zgodą 
dnia 30 marca (11 kwietnia) 1870 obja- 
wili zgodzenie się (sogłasie) na przyjęcie 

w dodatkowóm nabożeństwie języka ro- 

syjskiego;*) — mam honor zawiadomić 


*) Jakim sposobem zgodę od parafian otrzy- 
mywano, — będzie czytelnik widział przykład 
niżój. 


Waszą Wielebność, że jeżeli się dowiem 
o odprawianiu przez któregokolwiek księ- 
dza, z Pańskiego dekanatu, nabożeństwa 
w Perszajach w języku polskim, będę 
zmuszony wydać rozporządzenie, abyś Pan 
podległ karze ріепіе?пё). 
Gubernator Petrow. 
Zarządzający kancelaryą.* 
(Nazwisko trudne do odczytania). 
Piorunujący ten reskrypt tak podzia- 
łał na księdza Piotrowskiego, że będąc 


chorym od 11 јак). 50 czasu, teraz roz- 
chorował Sie порте i wkrótce umarł 
(15 marca u 1884). 

Gubernator nie poprzestał na dyplo- 


matycznój interwencyi; wdał się owszóm 
czynnie. Ponieważ księża mińskiego i 
nadniemeńskiego dekanatu, z małym wy- 
jątkiem, bawili się w policyą wiecéj, niż 
w sprawy duchowne, polecił gubernator 
isprawnikowi mińskiomu w! 5 w spra 
wy kościelne. 

„Ksiądz Piotrowski, вау go naciskano 
o wprowadzenie rosyjskiego języka do 
Kościoła w Kojdanowie, odpowiadał, 12 
nikt w parafii nie objawia życzenia ta- 
kiego. 

Ażeby ten wybieg usunąć, polecono 
prystawowi stanu kojdanowskiego życze 
nie od parafian wydobyć. 

Prystaw zręcznie wywiązał się z po- 
wierzonéj sobie misyi. 

Mieszkali w Kojdanowie trzój byli 
obywatele: Swietorzecki, Krupski 1 trzeci 
— którego nazwisko obecnie wyszło mi 
z pamięci — ludzie niegdyś zamożni, lecz 
teraz podupadli, bo majątki z własnój 
ochoty pot W Kojdanowie osiedli 
nie na dewocyi, jak niegdyś bywało, lecz 
na popijaniu. Poczciwi ludziska; przy 
kieliszku zrobiłeś z nimi, co chciałeś; a 
że przytóm byli biedni, więc łatwo ich 
mogłeś lada drobnostką skaptować. 

Prystaw kojdanowski wszedł z nimi 
w serdeczną zażyłość. Zaprosił ich raz 
i drugi do siebie na wieczerzę, obficie 
nezestowal, przegrał do nich trochę rubli 


i po drugiéj, czy trzeciéj takiéj stypie, 
gdy ją jeszcze długo w nocy trunkami 
oblewano, gdy biesiadnicy dobrze byli, 
јак to mówią, „urznięci,* wyjął z zaua- 
-drza papier i prosił o położenie na nim 
podpisu. 

— Jest to, — mówił — prośba, któ- 
rój p. gubernator żąda odemnie i na któ- 
rój mi wiele zależy. Idzie tu o czczą 
formalność, bo o położenie podpisu; was 
to піс kosztować nie będzie, a mnie wiel- 
ką wyświadczycie łaskę i sądzę, że mi 
jój nie odmówicie. 

— Jakże tak grzesznéj prośbie, tak 
zacnemu i dobremu przyjacielowi, od- 
mówić? 

Więc nasi poezeiwey, nie namyślając 
się, podpisują, co im podsunięto. Była 
to właśnie prośba najpoddanniejsza do 
podnóżka Tronu, żeby N. Pan raczył 
Najmiłościwiaj pozwolić używać języka 
jego w kościele kojdanowskim. 


Na podstawie podpisów Swietorze- 
ckiego i Sp. -mógł chełpliwie gubernator 
twierdzić, że „znaczniejsi obywatele* ta- 
kie życzenie objawili. Ale obywatele nie 
stanowią jeszcze caikowitéj ludności pa- 


rafiajnój; są oni zresztą „napływowym* 
żywiołem, bądź со bądź, polskim. Lud- 


ność „korzennie ruską,“ jak. się mówi 
urzędownie, stanowią wioscianie; więc 
trzeba ich życzenie także otrzymać. 

Było to właśnie po Śmierci ks. Pio- 
trowskiego, w roku 1884, kiedy obowiązki 
proboszcza. zastępczo pełnił ks. Franc. Dą- 
browski. Ksiądz słuchał spowiedzi wiel- 
kanocnój, a prystaw namawiał ludzi do 
podpisania prośby Po wielu z»biegach 
udało mu się zyskać 15 podpisów, czę- 
ścią z włościan, częścią z mieszczan i rze- 
mieślników. 

Ks. Dąbrowski, który zastępował ks. 
Piotrowskiego podczas jego choroby, w tym 
samym roku (1884) przeszedł za nim do 
wieczności. 

Metropolita mohilewski 6. p. ks. Gin- 


towt, *) na prośbę parafian wyznaczył na- 
stępcę i przesłał zapytanie o nim do gu- 
bernatora mińskiego: czy się zgadza na 


nominacya? — bo taki jest obowiązujący 
porządek. Gubernator odpowiada odmo- 
wnie. Metropolita proponuje drugiego 
kandydata: — gubernator nie nie od- 
powiada. 

Parafianie, aby mieć proboszcza, wy- 
syłają deputacyą do gubernatora; on 


udaje, że o niczóm nie wie; przyjmuje 
deputatów bardzo grzecznie, radzi im ndać 
się z prośbą do Metropolity, sam obie- 
cuje poprzeć ich prośbę; a tymczasem 
odnośną propozycyą Metropolity trzyma 
pod kluczem, odpowiedzi na nią żadnej 
nie dając. 
Pojechała deputacya do Petersburga 
i wróciła od Metropolity niezadowolona. 
Wreszcie gubernator po diugiéj zwioce 
zezwala na nominacyą dla ks, Maurycego 
Bordzińskiego, dotychczasowego dziekana 
i proboszcza w Połtawie (w jesieni 1885 r.) 
Nominat, przed objęciem parafii, musi 
się stawić w gubernia, bo tak przykazuje 
gubernator. 
Ks. Bordziński spełnia rozkaz i „jawi 
4 u gubernatora. P. Petrow, (guber- 
nator, ma się rozumieć, prawosławny) 
daje mu instrukcyą pasterską i poleca na 
pierwszém iejscu używanie języka ro- 
syjskiego w nabożeństwie dodatkowém. 
Ks. Bordziński nie nie mówi, tylko 
kłania się. 
Gubernator prz 


jmuje to jako zezwo- 
lenie, dla księdza przejmn się życzli- 
wością, pozwala objąć parafią kojdanow- 
ską i nie kontroluje go, będąc pewnym, 
фе instrukcyą Spełnia. 

Tymczasem ks. Bordziński o „popi- 
sywaniu się na arenie języka ruskiego* 
nie myślał wcale; często miewał ‘nauki 
i gorliwie uczył parafian religii, ale po 
polsku. 


*) Dyecezyą mińską, za pozwoleniem Stolicy 
Apostolskiéj, zarządza od roku 1883 Arcybiskup 
mohilewski. 


Nagabywano go ciągle, żeby się po- 
prawił; udało mu się jednak przeciągnąć 
swój w Kojdanowie pobyt, bez poprawy, 
przez cały z górą rok (od jesieni 1885). 
Nareszcie, gdy policya silviéj nalegać 
zaczęła o używanie rosyjskiego języka, 
wyjednał sobie u ks. Metropolity tranz- 
lokacyą na małą (700 dusz) parafią Nie- 
poroty, w gubernii witebskićj (pod ko- 
niec r. 1886), 

Po usunięciu się ks. Bordzińskiego, do 
Kojdanowa dojeżdżać zaczął ks. Kusze- 
lewski z Uzdy, rytualista, ten sam, któ- 
rego list wyżój czytaliśmy. 

Parafianie zagrozili mu kamieniami, 
jeżeli się ośmieli śpiewać po rosyjsku. 
Gdy zaś on na to nie zważał i ufny 
w protekcyą policyi, po rosyjsku raz za- 
śpiewał, płeć słaba wypędziła go z ko- 
ścioła; mężczyźni zaś kościół zamknęli 
i klucz schowali. 

Działo się to pod koniec r. 1886. Od 
owćj chwili znów trwa osierocenie parafii 
kojdanowskiéj. Parafianie kołatają, tak 
samo jak poprzednio, do Metropolity, do 
gubernatora; gubernator również tak samo 
jak poprzednio odsyła ich do Metropolity; 
ubolewa mocno, że Metropolita jest nie- 
czułym, pisze niby sam do niego i wsta- 
wia się za proszącymi, a na żadnego z pro- 
ponowanych kandydatów pozwolić nie 
chce. Nareszcie parafianie wysłali de- 
putacyą do carowój. Deputaci musieli 
odbywać drogę w wielkiéj tajemnicy, dro- 
gami bocznemi, bo na kolejach i traktach 
głównych czyhała na nich policya. W Pe- 
tersburgu udało im się dotrzeć de N. Pani: 
otrzymali nawet obietnicę przychylną; 
tymczasowo zaś wzięci byli do aresztu 
i „ciupasem* (pod konwojem) odstawieni 
o Kojdanowa. 

Zabłysła więc Kojdanowszczyźnie na- 
dzieja, i na proboszcza rzeczywiście wkrót- 
ce potem naznaczony został ks. Augustyn 
Lipko. Niestety ks. Lipko nie doczeka- 
wszy się „zatwierdzenia* gubernatorskie= 
go umarł w Słuckn 5 listopada 1889 r., 
a parafia Kojdanowska jak wakowała, 


tak wakuje dalój 1... wakować będzie, 
bo p. gubernator nie pozwoli byó w Koj- 
danowie proboszczem księdzu, który nie 
zobowiąże się do języka rosyjskiego. 

Przebywa w Wiazyniu ks. Dominik 
Brasewicz od r. 1880, niby jako fiilialista 
przy kościółku tamecznym, należącym do 
parafii Kojdanowskiéj. Mógłby on tym- 
czasowo zaspokajać duchowne potrzeby 
parafian; ale czy jeden ksiądz może za- 
dosyćuczynić potrzebom przeszło 13,000 
ludności ? 

Jest jeszcze druga przeszkoda. 

Wiazyn jest własnością pp. Bogda- 
szewskich ; kościółkowi istnieć tam wolno 
pod warunkiem, że bądzie służył tylko 
za domową kaplicę dla dworu; ks. Bra- 
sewicz zaś jest cierpianym przez guber- 
natora jedynie w charakterze kapelana 
domowego. 

Według pozwolenia gubernatorskiego, 
jest on kapelanem ad solam Missam; pie 
wolno mu ani chracic, ani słuchać spo- 
wiedzi, ani innych sakramentöw udzielać 
bez osobnego, za każdym Tazem, pozwo- 
lenia gubernatora. 

Nie jest to żadna kara, w rodzaju 
suspensy, — bo rząd ros’jski, jak sam 
nieraz wyznawał i wyznaje, nie ścieśnia 
kapłanów w pełnieniu funkcyi ducho- 
wnych; lecz troskliwość o prawa para- 
fialne, żeby intruzi nie przywłaszczali so- 
bie гөй prawych pasterzy, i żeby para- 
fianie, którzy nie chcą słuchać dodatko- 
wego nabożeństwa po rosyjska, nie mogli 
korzystać z posługi księży polonizujących 
(śpiewających jeszcze pieśni po polsku). 
Niech konają bez Sakramentów, skoro 
Najmiłościwszego pozwolenia i łaski uży- 
wać nie chcą! 

Zeby mię kto nie posądził o kłam- 
stwo, przytaczam dokument, doslownie 
przełożony wprost г oryginału rosyj- 
skiego. 

Wydany on został właśnie z powodu, 
że parafianie we wsi Kamień, dyee. miń- 
skiéj, nie chcieli uczęszczać do swego 
kościoła, dla tego, że ks. Olechnowicz 


ich niby proboszcz, „popisywał się na 
arenie używania języka ruskiego ;* a wo- 
leli o kilka mil chodzić do innych księży, 
którzy na tę arenę nie wstąpili. 

Oto dekret, przełożony wprost ż ory- 
ginatu rosyjskiego : 

„M. 8. W. Gubernator 
celarya. Stół 3. Mińsk, marca 
1871 r. N. 1395. Do p. Dziekana 
wiatu mińskiego rzymsko-katolickiego ks. 
Olechnowicza. 

Otrzymałem wiadomość, że parafiianie 
podwładnego panu kościoła kamieńskiego 
z wypełnieniem obrzędów duchownych udają 
się do rzymsko-katolickich księży kościołów 
w Rakowie i w Perszajach. Tymczasem 
w Najwyższym rozkazie z r. 1840 powie- 
dziano, że 

„gdyby ktokolwiek z parafian życzył 
sobie spowiadać się w innój parafii, nie 
można na to pozwolić, jak tylko za wia- 
domością proboszcza 66] parafii, do któ- 
rój należy owa osoba; dla tego ci, eo 
przybywają do éj parafii рос świąt, 
żeby się spowiadać i komunia przyjąć, 
mogą być do tego dopuszczeni nie inaczéj, 
aż przedstawią od swoich parafialnych 
księży świadectwo, iz należą do Kościoła 
rzymsko-katolickiego*. 

„Dla tego polecam Waszéj Wielebno- 
ści zobowiązać podwładne duchowieństwo, 
żeby ściśle trzymało się tego Najwyższe- 
go rozkazu; і żeby uniknąć wszelkiej 
wątpliwości (niedorozumienia), polecisz pan 
księżom, aby swym parafianom nie dawali 
świadectw, na wypełniamie duchownych 
obrzędów w innych parafiach. Najpokor- 
116] zatóm proszę?) dogladac, żeby każdy 
wypełniał duchowne obrządki w swojéj 
parafii, i donosić mż o tych, którzy będą 
winni udzielania obrzędów cudzym para- 
fianom, abym z nimi postąpił według prawa. 

Gubernator Tokarew. 
Zarządzający kancelarya*... 
(Nazwisko niewyraźne). 


1 Słowa te w ustach wyższego dygnitarza, 
jak gubernator, mają znaczenie przenośne: „najsu- 
rowiéj nakazuje*, 


Czytelnik przeto widzi, że ks. Brase- 
wiczowi nie wolno administrować Sakra- 
mentów parafianom kojdanowskim, a to 
na mocy najwyższego rozkazu z r. 1840. 

Nie może go upoważnić do tego Wła- 
dza duchowna, bo przez to sprzeciwiałaby 
się ukazowi. 

Nie rozumiem, jakiem prawem może 
pozwalać nawet gubernator? I dziwię sie 
mocno, że w reskrypcie, na mocy którego 
ks. Brasewiczowi wolno być kapelanem 
w Wiazyniu, gubernator Śmiał wyrazić, 
iż bez jego pozwolenia, ksiądz nie może 
udzielać Sakramentów; kiedy gubernator 
wogóle nie ma prawa pozwalać nie wbrew 
ukazowi. Ks. Brasęwicza pilnuje policya, 
aby przeciw ukazowi z r. 1840 i poza 
obręb dozwolenych sobie atrybucyi kape- 
lańskich nie wykraczal; od czasu do czasu, 
ile ruzy jest podejrzenie, iż tajemnie słu- 
cha spowiedzi, wzywany bywa do urzędu 
(niby do „S. Inquisitionis Officium“) i 
upominany, aby tak nie postępował. Za 
każdem takiem powołaniem musi dawać 
rozpiskę, ze nie będzie ani chrzció, ani 
spowiadać etc. 

Zresztą cieszy się on wolnością wy- 
znania i osobistą, zostając pod czułą opieką 
policyi, tak same, jak parafianie kojda- 
nowscy. 

Oficyaloie mówiąc, gwałtu nikt im nie 
czyni; do prawosławia nikt ich (jeszcze 
teraz) nie zmusza. Ksiądz katolicki żaden 
nie chce iść do Kojdanowa (bo nie chce 
dać „rospiski*, iż będzie się popisywać 
na arenie języka rosyjskiego); czemuż 
parafia nie żąda popa prawosławnego 2... 
Rząd postanowił „upór* przełamać i bę- 
dzie cierpliwie czekał, aż się katolicy 
upokorzą i „polonizmu* zaniechają. 

Wspomnieliśmy, że w Kojdanowie sa- 
mym większą połowę ludności stanowi 
żywiół żydowski. Jemu przeto (jako 


«rdzennemu 2), w czasie dzisiejszym, kiedy 


odbywają się meetyngi na jego obronę, 
należy poświęcić siów kilka i przejść z 
Kościoła katolickiego do... sądu okrego- 
wego w Mińsku. Таш bowiem d. 112 


marca r. 1890 rozpatrywaną była sprawa 
szajki złodziejsko-zbójeckićj, do ktéréj 
mieli honor należeć : 

Owsiej Dajnowskij i syn jego Chaim; 
Jankiel Heler i syn jego Aaron; Newach, 
syn Godoljasza, Sachin i ojeiee jego; 
oraz Abraham, syn Ivka, Dawidson. Po- 
magaly im, wedle stabéj swćj płci, spry- 
tne niewiasty: Hrunia Helerowa, Zona 
Jankla; Krejma  Dajnowskaja, zona 
Owsieja. 

Pomijamy nazwiska dwóch żydówek, 
zamięszanych do sprawy, tytułem udziała, 
które sąd uznał za niewinne, i jednój ka- 
toliczki, która, podobno nie wiedząc, ku- 
powała rzeczy z rabuoku pochodzące. 

Szajka operowała w Kojdanowie i w 
najblizszéj okolicy, w roku 1888. W по- 
cy 2 doia 11 na 12 czerwca napadła na 
dom Jankiela Cytroua, kow w 7 
nowicsch, 14 wiorst od Kojdanowa; nocy 
następnój na dom Wincentego Jasiukie- 
wicza w Rzawce, o 3 wiorsty od Kojda- 
nowa; dnia 17 czerwca па Świtzaniiy па 
dom Zalmana Judelewicza, w samym 


Kojdanowie; więc coraz śmielój, coraz 
bl pana stanowego prystawa. Roz- 
зу schwytani zostali w kilka dni 
óżnićj. Ze im się najazdy udawały, 
winien... ks. Brasewicz; policya bowiem 
jego przedewszystkióm musi pilnować, 
aby nie udzielał Sakramentów pobożnym 
katolikom i temu zapobiegać. 
Szajka, jak widzieliśmy, składała się 
z samych wyznawców zakonu Mojżeszo- 
wego; prosimy przeto lorda Meath i sir 
Josepha Pease z Londynu, oraz pana 
Cummings z New Yorku, którzy zamie- 
rz-j4 wpłynąć na cara, aby był taska- 
wszym dla żydów — niechaj się ujmą za 
biednymi uciśuionymi żydkami z okręgu 
kojdanowskiego; redakcye 228 pism pe- 
ryodycznych w Wielkiem Księstwie Kra- 
iem, w królestwie Galicyi i Lo- 
domeryi upraszamy, aby niniejszego arty- 
kułu ani w streszczeniu, ani w całości 
nie przedrukowywały. „Nie trzeba dra- 
піс Moskala“, aby heiat mścić się 


nad Kojdanowem. (21) 
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‘Ukaz jeneral-gnbernatora kijowskiego 


© paszportach dla księży katolickich. 
(Przekład z rosyjskiego). 


=. 782) 


„Przepisy o wyjazdach duchowieństwa 
rzymsko katolickiego w guberniach połu- 
dniowo-zachodnich, z miejsca stałego za- 
mieszkania, w sprawach obowiązkowych 
zarówno jak w prywatnych interesach.“ 


„1) Duchowni parafialni obowiązani 
są, wyjeżdzając do sąsiednićj parafii, pro- 
sić dziekana o pozwolenie na wyjazd, bez 
względu, czy dekanat znajduje się w tym 
samym powiecie, czy przekracza granice 
jego. Wydając paszport (bilet) na wy- 
jazd, dziekan obowiązany jest jednocze- 
śnie o każdóm takiém pozwoleniu zawia- 
domió isprawnika albo miejscowego, albo 
isprawnika powiatu, do którego pozwo- 
lenie wyjazdu udzielone zostało, oznacza- 
jąc numer, pod którym wydany jest pa- 
szport. 

„2) Ustanowiony w punkcie 1. porzą- 
dek wydawania pozwoleń na wyjazd du- 
zhownym parafialnym. rzyrasko-katolickim 
w obrębie dekanatu, nie odnosi się do 
wyjazdów na tak zwane odpusty (otpu- 
sty), czyli święta kościelne. Na to bo- 
wiem, każdy, bez żadnego wyjątku du- 
chowny katolicki obowiązkowo powinien, 
przez właściwego dziekana prosić zwierz- 
chność gubernialną o pozwolenie; ta zaś, 
przy wydawaniu pozwoleń, pilnuje ściśle 
(nieukosnitielno), żeby odtąd nie dopu- 
gzezano na rzeczonych uroczystościach 
bywać więcćj niż dwom, lub w nadzwy- 
zwyczajnym razie trzem duchownym rzym- 
sko-katolickim, oprócz miejscowego pro- 
boszcza. 

„3) Duchowni parafialni, potrzebujące 
koniecznie wyjechać za obręb dekanatn, 
winni pierwéj prosić władzę dyecezyalną 
o pozwolenie; następnie, jeżeli chcą ko- 
rzystać z niego, obowiązani są postarać 
się o legalny paszport u rządu gubernial- 
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nego. 
rząd gubernialny wydany proszącemu przez 
korespondencyą z władzą dyecezyalną. 

„4) Wszyscy inni duchowni rz.-katol., 
nie należący do dachowieństwa parafial- 
nego, jako też i ci, którzy ukończyli kurs 
nauk w rz.-katol. seminaryach i w aka- 
demii, a nie mają jeszcze nominacyi na 
żaden urząd duchowny, — wyjąwszy za- 
konniköw po klasztorach, — na każdy 
jakikolwiek przejazd we własnym intere- 
sie, winni mieć pozwolenie od władzy 
dyecezyalnój i postarać się o paszport od 
właściwego rządu gubernialnego, według 
porządku ustanowionego w poprzednim 
punkcie. 

„5) Wszyscy w ogóle duchowni para- 
fialni mogą, nie prosząc wcale o pozwo- 
lenie, wyjeżdżać do sąsiadującój ze swoją 
parafii, chociażby ta należała do innego 
powiatu, lecz jedynie dla następujących 
powodów: 

żeby pogrzebać, żeby wyspowiadać 
umierającego, żeby ochrzció chore dziecko 
i w ogóle żeby dopełnić obrzędów religij- 
nych wtedy, kiedy te obrzędy w jakiej- 
kolwiek części sąsiednićj parafii nie mogą 
być dopełnione przez miejscowego księdza, 
czy to dla tego, że go nie ma, czy — że 
jest chorym, lub daleko mieszka itp., a tym- 
ezasem potrzeba jest natychmiastowa. 

„6) Wszyscy duchowni, tak w kla- 
sztorach przebywający), jako i zakonni- 
cy (monaszestwujuszczyje), oprócz tych 
(zakonników), którzy pełnią obowiązki pa- 
rafialne, mogą otrzymywać pozwolenie na 
wyjazd z klasztoru swego, jedynie na 
prośbę przełożonego klasztoru, wniesioną 
do właściwego rządu gubernialnego przez 
pośrednictwo władzy dyecezyalnej, ze 
szczegółowóm wskazaniem, dla jakich 
przyczyn i na jak długi czas uprasza się 
o wyjazd. 

„7) Władzy dyecezyalnój służy prawo 
wzywać bez uprzedniego pozwolenia rzą- 
du gubernialnego, 


1) Osadzeni tam na pokutę. 
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dnych, w sprawach urzędowych do Żyto- 
mierza, gdzie jest skoncentrowany zarząd 
dyecezyi. 

Podczas objazdu dyecezyi Biskupi mo- 
mogą wzywać do tego, lub owego miej- 
sca po drodze swojój, proboszczów i wi- 
karyuszów z okolicy, którą zwiedzają ; 
przy czóm niechybnie zachowane być mają 
następujące warunki: 

a) aby jednocześnie nie wzywano wię- 
céj, niz trzech, a w nadzwyczaj- 
nym razie czterech księży rzymsko- 
katol. i 

b) aby o każdóm takióm wezwaniu je- 
dnocześnie da ‘ano znać właściwe- 
mu rządowi gubernialnemu. 

„8) Wszyscy duchowni rzym.-katol. 
tak parafialni, jak zakonnicy, bez wzglę- 
du na swoje stanowisko, jeżeli potrzebują 
wyjechać z miejsca swego stałego zamie- 
szkania do gubernii pólnocno-zachodnich, 
jako też do gubernii kraju nadwiślań- 
skiego i do guberuii kurlandzkićj *), o po- 
zwolenie proszą właściwy rząd gubernial- 
ny za pośrednictwem wisdzy dyecezyal- 
nój; rząd guberpialny zaś daje pozwole- 
nie na tego rodzaju wyjazd dopiero po 
uprzednióm porozumieniu się z jenerał- 
gubernatorami, lub gubernatorami miej- 
seowosci, о wyjazd do których podaną 
jest prośba. W korespondencji odnośnój 
należy wymienić: na jak długi czas, do 
jakiéj miejscowości udzje się uwolniony i 
w jakim interesie. 

„Na oryginale podpisano: Hr. Ignatiew, 
jenerał-guber. kijowski, podolski i wołyński. 

„Zarządzający kancelaryą: Wasżliew. 

„Za zgodność z oryginałem: M. Czuj- 
kow, naczelnik wydziału. 

„M. Kijów, 22 lutego (n. s. 6 marca) 
1891 r.* 

Za wierność przekładu ЕЎ: 

1) Pytanie; czy dostałby ksiądz paszport, gdy- 
by prosił o wyjazd do „Królestwa Polskiego,“ do 
„Litwy,* do „Kurlandyi?* Zdaje się, że jenerał- 
gubernator w takim razie kazałby pierwćj księdzu 
szukać tych krajów (па Syberyi, lub w głębokiej 
Rosyi) i przekonać się, że one już dawno nie 
istnieją. 


Uwagi prawnicze 


nad ukazem jenerał-gubernatora kijowskie» 
go i t. d. z dmia 22 lutego 1891 r. 


T; 


Ubolewał gubernator podolski (ukaz 
jego z dnia 31 maja v. s. 1890 obacz 
„Kuryera* r. b. nr. 14), że nie ma nor- 
mirujuszczćj sistiemy, jednostajnej normy, 
przy udzielaniu paszportów księżom na 
odpusty. 

Jedni jeździli na podstawie pozwole- 
nia od dziekanów, drudzy, pomijając dzie- 
kana, zaopatrywali się w paszport rządu 
gubernialnego. Tym sposobem mogło się 
zdarzyć, że wbrew „prawu“, które po” 
zwalało na obecność tylko dwóch lub 
trzech księży na odpuście, zbierało się 
ich w dwójnasób tyle: jedni z paszportem 
dziekana, drudzy 2 paszportem „gU- 
bernskim“. 

Cheąc temu omijaniu „prawa“ zara- 
dzić i „nadmiernemu skupianiu się du- 
chowieństwa  rzymsko - katolickiego па 
odpusty“ zapobiedz, wspomniony guber 
nator podolski wydał motu proprio ukaz 
31 maja r. р. Ukaz jego był niejasuym: 
twierdził bowiem, że „porządek wydawa- 
nia urlopów (przez dziekanów) na wyjazd 
do drugićj parafii (tegoż dekanata) pozo- 
staje: w zasadzie ten sam, co poprzednio, 
t. j w granicach tego samego powiatu 
pozwala jeździć dziekan, do innego zaś 
powiatu — administracya gubernialna* — 
a jednocześnie kazał „wszelkie podania 
względem wyjazdu księży do innych pa- 
rafi na odpusty* odsyłać do rządu gu- 
bernialnego i czekać па pozwolenie 
ztamtąd. 

Nadto gubernator podolski ścieśniał 
atrybucyę dziekanów, a) odejmując im 
prawo wydawania księżom paszportów na 
odpusty, a czyniąc je zależnóm od swego 
pozwolenia i b) władzę pozwalania księ- 
żom dekanalnym na wyjazd ograniczał 
tylko do powiatu, w którym mieszka dzie- 
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kan, bez względu, że dekanat jego wkra- 
? ста w granice innego powiatu. 

Niejasność, sprzeczności, oraz samo- 
wolę gubernatora podolskiego (gdy ście- 
śnia atrybucyę dziekanów) usuwa jenerał- 
gubernator kijowski. 

Czyni on dowcipnie różnicę między 
wyjazdem księdza za osobistym interesem, 
a wyjazdem na odpust, czego nie dosyć 
zaakcentował gubernator podolski i przez 
to był z sobą niejako w sprzeczności. 

Odtąd p. Glinka (gub. podolski) ma 
mormirujuseceuju sistiemu, ktoréj tak 
pragnął. Dziekan, jak miał prawo, tak 
ma i nadal, dać paszport księdzu, na wy- 
jazd w osobistym interesie; pozwolenie 
zaś na odpust należy do casus reservatt 
samemu gubernatorowi, dla tego nie 
wchodzi do  atrybucyi dziekańskich. 
Wzgląd na granice powiatu jest usunięty 
wyraźnie przez jenerał-gubernatora; „bez 
względu czy dekanat znajduje się w tym 
samym powiecie, czy przekracza granice 
jego* (punkt 1). 

Zostawiając dziekanowi tak liberalne 
prawe, zachodzić może obawa: czy on 
nie naduzyje swćj władzy, pozwalając 
księżom „nadmiernie skupiać się* w je- 
dnych miejscowościach, po kilku na raz? 
Czy nie zechce wydawać paszportów księ- 
żom, niby na wyjazd za osobistym inte- 
resem, aby „nadmiernie skupisli się* na 
odpusty? 

Wysoki rozum administracyjny i pra- 
wodawczy hr. Ignatiewa usuwa tę obawę. 
Hrabia bowiem stanowi, że wydając księ- 
dzu paszport (bilet), dziekan „obowiązany 
jest jednocześnie zawiadomić isprawnika* 
miejscowości, do któréj księdzu wydany 
jest paszport. 

Nadużycie, gdyby jakie zaszło ze strony 
dziekana, natychmiast się ujawni. Ispra- 
wnik, otrzymawszy zawiadomienie dzie- 
kańskie, zaraz może wytropić spisek i za- 
wczasu przedsięweźmie odpowiednie środki 
zaradcze przeciw „nadmiernemu skupieniu 
się* księży. 


Pomimo bystrości swego rozumu, je- 
nerał-gubernator kijowski itd. nie spo- 
strzegł się, że może być „wyprowadzony 
w pole* przez dziekana: 

Może zajść wypadek, że dziekan wyda 
paszport kilku naraz księżom na wyjazd 
za interesem osobistym i nie zawiadomi 
isprawnika; księża zaś owi poisdą na od- 
pust i znów będzie „nadmierne ich sku- 
pianie się* ! 

Na takie nadużycie nie znajdujemy 
ratunku w ukazie br. Ignatiewa. 

Prawda, że dziekauem może być je- 
dynie ksiądz zasługujący pod każdym 
względem na zaufanie rządu (biahonadio- 
żnyj); trafió się jednak może, iż ksiądz 
oszuka władze. 

Obawa тој» nie jest płonną. Księża 
cieszący się najwiekszém zaufaniem są 
najwięcój zrusyfizowanymi; przesiąkli za- 
tóm fide graeca. Sądzę, że jenerał-guber- 
nator sam im nie dowierza. 

Niebezpieczeństwo więc jest i to wiel- 
kie (?)). 

EE 

Z ukazu jen.-gubernatora kijowskiego 
przychodzimy do przekonania, że przepisy 
paszportowe dla księży w temże jen.-gu- 
bernatorstwie są swobodniejsze pod je- 
dnym względem, surowsze pod drugim, 
niż w „kraju nadwiślańskim. * 

W tym ostatnim dziekan nie ma abso- 
lutnie prawa wydawania „podwładnym* 
księżom żadnego paszpotu, ani na wyjazd 
za osobistym interesem. 

W kraju nadwiślańskim dziekan może, 
co najwyżój, w zastępstwie władzy dyece- 
zalnój, udzielić konfratrowi pozwolenie na 
kilko-dniowy wyjazd; przez to zaś ksiądz 
dopiero otrzymuje prawo prosić naczelni- 
ka powiatu o paszport, lecz nie ma pra- 
wa wyjechać. 

Powyższy attrybut władzy dziekań- 
skiéj w Polsce opiera sig na zezwoleniu 
ze strony Biskupa dyecezalnego (w dyec. 
sandomirskiéj i włocławskićj istnieje); nie 
ma jednak żadnój sankcyi od jen.-guber- 


natora nadwiślańskiego; dla tego wolno 
naczelnikowi powiatu pozwolenie dziekana 
uznać, lub nie uznać za pozwolenie wła- 
dzy dyecezyalnćj i stosownie do tego dać 
paszport na jego podstawie, lub żądać 
pierwój pozwolenia biskupiego. 

W kraju nadwyślańskim ograniczenie 
władzy dziekańskićj jest dla księży rze- 
czywiście uciążliwem w niektórych wy- 
padkach. Np. chce ksiądz jechać do są- 
мада swego, żeby się wyspowiadaó; nie 
może tego uczynić bez paszportu od na- 
czelnika powiatu; naczelnik zaś ma pra- 
wo (i obowiązek), żądać pierwój pozwo- 
lenia ze strony Biskupa. Туш sposobem, 
aby wyjechać na trzy godziny, według 
wszelkich wymagań „prawnych*, ksiądz 
musi najprzód pisać do Biskupa o urlop 
(pozwolenie), — jeżeli naczelnik nie chce 
się kontentować pozwoleniem dziekana; — 
potem z urlopem jechać do naczelnika 
powiatu, a jechać osobiście, aby mógł go 
naczelnik wyegzaminować co do powodów 
wyjazdu; dopiero po tój podróży wolno 
mu z paszportem jechać do sąsiada, żeby 
odbyć spowiedź. 

jystem, jak widzimy, nader zmudny 

niewłaściwy. Sądzę, że teraźniejszy 
naczelnik kraju przywiślańskiego, wyje- 
dnawszy u rządu „nadnewskiego* w r. 
1887 regensom seminaryów władzę wyda- 
wania paszportów klerykom (ob. Opowia- 
dania z rosyjskiego prawa panstwowo- 
koscielnego s. 215...), posunie dalój swoją 
dla duchowieństwa łaskawość i wyjedna 
dziekanom prawo, aby księżom mogli 
wydawać paszporty przynajmniéj na od- 
bycie spowiedzi u sąsiada. 

Wszak nie żądam wielkich ustępstw 
politycznych! Idea „Polski jagielloń- 
skiéj* nic na tem nie zyska. 

Uznając z jednój strony prawodaw- 
stwo paszportowe, odnośnie do księży, 
za lżejsze w kijowskiem, nie podobna 
zataió, że ono jest surowszem, niż nad 
Wisłą, ze strony innój. W kijowskiem 


wszędzie bezwarunkowo na każdy odpust 
pozwolenie żależne odtąd będzie od gu- 
bernatora; w waszawskiem zaś dotych- 
czas wszelkie pozwolenia na tego rodzaju 
wyjazd są w ręku naczelników powiatu. 

Pod tym przeto względem centraliza- 
cya władzy i ograniczenie atrybucyi 
isprawników (względnie naczelników po- 
wiatowych) większe są w kijowskiem niż 
w warszawskiem. 

Trafiają się jednak i w warszawskiem 
wyjątki. Tak np. w lubelskiem i pod- 
laskiem na wyjazd do innéj gubernii po- 
zwolenie wydaje naczelnik powiatu; — 
do sąsiednićj parafii potrzeba pozwo- 
lenia gubernatora! Przyczyna wyjazdu 
nie ma tu uwzględnienia: wszystko jedno, 
czy ksiądz chce na odpust jechać, czy dla 
załatwienia interesu. 

Uzględnia się odpust o tyle tylko, że 
ksiądz wcale nie dostanie paszportu pod jego 
pretekstem, ani od gubernatora, ani od 
naczelnika. W dodatku, gdy chodzi o wy- 
jazd księdza z któréjkolwiek gubernii, do 
siedleckiéj albo lubelskiéj, właściwy na- 
ezelnik powiatu, przez swego gubernatora, 
zapytuje pierwéj gubernatora lubelskiego, 
względnie siedleckiego: czy pozwoli ksią- 
dzu obcemn przybyć do swéj gubernii? 
gdy ten się zgodzi, księdzu interesowa- 
nemu paszport zostaje wydany. Ten po- 
rządek istnieje także w kijowskióm, lecz 
dotyka księży, pragnących wyjechać do 
innych części „zabranych* przez „państwo 
nadnewskie* 7). 


1) Ponieważ jeneral-gubernatorowie samo - 
wolnie wykreślili Pols ke, Litwę itd., ја ró 
wnem prawem pozwalam sobie oddać wet za wet, 
unikając wyrazu Rosya, rosyjski; uznaję zaś 
„państwo nadnewskie* (priniewskoje gasudarstwo). 
Proponuję, żeby tak czyniły gazety polskie zakor- 
donowe. 
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78. ТУ 
58. What jeneral-gnbernatora kijowskiego 


o paszportach dla księży katolickich. 
(Przekład z rosyjskiego). 


„Przepisy о wyjazdach duchowieństwa 
reymsko-katolickiego w guberniach potu- 
dmiowo-zachodnich, 2 miejsca stałego za- 
mieszkania, w sprawach obowiązkowych 
zarówno jak w prywatnych interesach.“ 


»1) Duchowni parafialni obowiązani 
sa, wyjeżdzając do sąsiednićj parafii, pro- 
sić dziekana o pozwolenie na wyjazd, bez 
względu, czy dekanat znajduje się w tym 
samym powiecie, czy przekracza granice 
jego. Wydając paszport (bilet) na wy- 
jazd, dziekan obowiązany jest jednocze- 
śnie o każdóm takióm pozwoleniu zawia- 
domié isprawnika albo miejscowego, albo 
isprawnika powiatu, do którego pozwo- 
lenie wyjazdu udzielone zostało, oznacza- 
jąc numer, pod którym wydany jest pa- 
szport. 

„2) Ustanowiony w punkcie 1. porzą- 
dek wydawania pozwoleń na wyjazd du- 
chownym parafialnym rzymsko-katolickim 
w obrębie dekanatu, nie odnosi się do 
wyjazdów na tak zwane odpusty (otpu- 
sty), czyli święta kościelne. Na to bo- 
wiem, każdy, bez żadnego wyjątku du- 
chowny katolicki obowiązkowo powinien, 
przez właściwego dziekana prosić zwierz- 
chność gubernialną o pozwolenie; ta zaś, 
przy wydawaniu pozwoleń, pilnuje ściśle 
(nieukosnitielno), żeby odtąd nie dopu- 
szczano na rzeczonych uroczystościach 
bywać wiecéj niż dwom, lub w nadzwy- 
zwyczajnym razie trzem duchownym rzym- 
sko-katolickim, oprócz miejscowego pro- 
boszcza. 

„3) Duchowni parafialni, potrzebujące 
koniecznie wyjechać za obręb dekanatu, 
winni pierwój prosić władzę dyecezyalną 
o pozwolenie; następnie, jeżeli chcą ko- 
rzystaó z niego, obowiązani są postarać 
się o legalny paszport u rządu gubernial- 
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nego. Paszport takowy może być przez 
rząd gubernialny wydany proszącemu przez 
korespondencyą z władzą dyecezyalną. 

„4) Wszyscy inni duchowni rz.-katol., 
nie należący do duchowieństwa parafial- 
nego, jako też i ci, którzy ukończyli kurs 
nauk w rz.-katol. seminaryach i w aka- 
demii, a nie mają jeszcze nominacyi na 
żaden urząd duchowny, — wyjąwszy za- 
konników po klasztorach, — na każdy 
jakikolwiek przejazd we własnym intere- 
sie, winni mieć pozwolenie od władzy 
dyecezyalnój i postarać się o paszport od 
właściwego rządu gubernialnego, według 
porządku ustanowionego w poprzednim 
punkcie. 

„5) Wszyscy w ogóle duchowni para- 
fialni mogą, nie prosząc wcale o pozwo- 
lenie, wyjeżdżać do sąsiadującój ze swoją 
parafii, chociażby ta należała do innego 
powiatu, lecz jedynie dla następujących 
powodów: 

żeby pogrzebać, żeby wyspowiadać 
umierającego, żeby ochrzcić chore dziecko 
i w ogóle żeby dopełnić obrzędów religij- 
nych wtedy, kiedy te obrzędy w jakiej- 
kolwiek części sąsiednićj parafii nie mogą 
być dopełnione przez miejscowego księdza, 
czy to dla tego, że go nie ma, czy — że 
jest chorym, lub daleko mieszka itp., a tym- 
czasem potrzeba jest natychmiastowa. 

„6) Wszyscy duchowni, tak w kla- 
sztorach przebywający”), jako i zakonni- 
cy (monaszestwujuszczyje), oprócz tych 
(zakonników), którzy pełnią obowiązki pa- 
rafialne, mogą otrzymywać pozwolenie na 
wyjazd z klasztoru swego, jedynie na 
prośbę przełożonego klasztoru, wniesioną 
do właściwego rządu gubernialnego przez 
pośrednictwo władzy dyecezyalnéj, ze 
szczegółowóm wskazaniem, dla jakich 
przyczyn i na jak długi czas uprasza się 
o wyjazd. 

„7) Władzy dyecezyalnój służy prawo 
wzywać bez uprzedniego pozwolenia rzą- 
du gubernialnego, duchownych podwła- 


1) Osadzeni tam na pokutę. 


dnych, w sprawach urzędowych do Zyto- 
mierza, gdzie jest skoncentrowany zarząd 
dyecezyi. 

Podczas objazdu dyecezyi Biskupi mo- 
mogą wzywać do tego, lub owego miej- 
sca po drodze swojćj, proboszczów i wi- 
karyuszów z okolicy, którą zwiedzają ; 
przy czóm niechybnie zachowane być mają 
następujące warunki: 

a) aby jednocześnie nie wzywano wię- 
ебі, niż trzech, a w nadzwyczaj- 
nym razie czterech księży rzymsko- 
katol. i 

b) aby о każdóm ¡takiém wezwaniu je- 
dnocześnie dawano znać właściwe- 
mu rządowi gubernialnemu. П 

„8) Wszyscy duchowni rzym.-katol. 
tak parafialni, jak zakonnicy, bez wzglę- 
du na swoje stanowisko, jeżeli potrzebują 
wyjechać z miejsca swego stałego zamie- 
szkania do gubernii pólnocno-zachodnich, 
jako też do gubernii kraju nadwislan- 
skiego i do gubernii kurlandzkićj 1), o po- 
zwolenie proszą właściwy rząd gubernial- 
ny za pośrednictwem władzy dyecezyal- 
nój; rząd gubernialny zaś daje pozwole- 
nie na tego rodzaju wyjazd dopiero po 
uprzednióm porozumieniu się z jenerał- 
gubernatorami, lub gubernatorami miej- 
scowości, o wyjazd do których podaną 
jest prośba. W korespondencyi odnośnój 
należy wymienić: na jak długi czas, do 
jakiéj miejscowości udaje się uwolniony i 
w jakim interesie. 

„Na oryginale podpisano: Hr. Ignatiew, 
jenerał-guber. kijowski, podolski i wołyński. 

„Zarządzający kancelarya: Wasiliew. 

„Za zgodność z oryginałem: M. Czuj- 
kow, naczelnik wydziału. 

„M. Kijów, 22 lutego (n. s. 6 marca) 
1891 r.* 

Za wierność przekładu Pr. 


1) Pytanie; czy dostałby ksiądz paszport, gdy- 
by prosił o wyjazd do „Królestwa Polskiego,” do 
„Litwy,“ do „Kurlandyi?* Zdaje się, że jeneral- 
gubernator w takim razie kazalby pierwój księdzu 
szukać tych krajów (na Syberyi, lub w głębokiej 
Rosyi) i przekonać się, że one już dawno nie 
istnieją. 


Uwagi prawnicze 


mad ukazem jenerał-gubernatora kijowskie- 
go i t. d. z dnia 22 lutego 1891 r. 
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Ubolewał gubernator podolski (ukaz 
jego z dnia 31 maja v. s. 1890 obacz 
„Kuryera* r. b. nr. 14), że nie ma nor- 
mirujuszczój sistiemy, jednostajnój normy, 
przy udzielaniu paszportów księżom na 
odpusty. 

Jedni jeździli na podstawie pozwole- 
nia od dziekanów, drudzy, pomijając dzie- 
kana, zaopatrywali się w paszport rządu 
gubernialnego. Туш sposobem mogło się 
zdarzyć, że wbrew „prawu“, które po- 
zwalało na obecność tylko dwóch lub 
trzech księży na odpuście, zbierało się 
ich w dwójnasób tyle: jedni z paszportem 
dziekana, drudzy z paszportem ,gu- 
bernskim*. 

Cheąc temu omijaniu „prawa“ zara- 
4216 i „nadmiernemn skupianiu sie du- 
chowieństwa rzymsko - katolickiego na 
odpusty“ zapobiedz, wspomniony guber- 
nator podolski wydał motu proprio ukaz 
31 maja r. p. Ukaz jego był niejasnym: 
twierdził bowiem, że „porządek wydawa- 
nia urlopów (przez dziekanów) na wyjazd 
do drugiéj parafii (tegoż dekanatu) pozo- 
staje w zasadzie ten sam, co poprzednio, 
$. j w granicach tego samego powiatw 
pozwala jeździć dziekan, do innego zaś 
powiatu — administracya gubernialna* — 
a jednocześnie kazał „wszelkie podania 
względem wyjazdu księży do innych pa- 
rafii na odpusty* odsyłać do rządu gu- 
bernialnego i czekać na pozwolenie 
ztamtąd. 

Nadto gubernator podolski Sciesniat 
atrybucyę dziekanów, a) odejmując im 
prawo wydawania księżom paszportów na 
odpusty, a czyniąc je zależnóm od swego 
pozwolenia i b) władzę pozwalania księ- 
żom dekanalnym na wyjazd ograniczał 
tylko do powiatu, w którym mieszka dzie- 


Но о" + и 


РИНЕ (ко А 


kan, bez względu, że dekanat jego wkra- 
“сха w granice innego powiatu: 

Niejasność, sprzeczności, oraz samo- 
wolę gubernatora podolskiego (gdy ście- 
śnia atrybucyę dziekanów) usuwa jenerał- 
gubernator kijowski. 

Czyni on dowcipnie różnicę między 
wyjazdem księdza za osobistym interesem, 
a wyjazdem na odpust, czego nie dosyć 
zaakcentował gubernator podolski i przez 
to był z sobą niejako w sprzeczności. 

Odtąd p. Glinka (gub. podolski) ma 
mormirujuszczuju sistiemu, którój tak 
pragoął. Dziekan, jak miał prawo, tak 
ma i nadal, dać paszport księdzu, na wy- 
jazd w osobistym interesie; pozwolenie 
zaś na odpust należy do сазиз reservati 
samemu gubernatorowi, dla tego nie 
wchodzi do atrybucyi dziekafiskich. 
Wzgląd na granice powiatu jest usunięty 
wyraźnie przez jenerał-gubernatora; „bez 
względu czy dekanat znajduje się w tym 
Samym powiecie, czy przekracza granice 
jego* (punkt 1). 

Zostawiając dziekanowi tak liberalne 
prawo, zachodzió może obawa: czy on 
nie naduzyje swój władzy, pozwalające 
księżom „nadmiernie skupiać się* w je- 
„dnych miejscowościach, po kilku na raz? 
Czy nie zechce wydawać paszportów księ- 
żom, niby na wyjazd ża osobistym inte- 
resem, aby „nadmiernie skupiali się* na 
odpusty? 

Wysoki rozum administracyjny i pra- 
wodawczy hr. Ignatiewa usuwa tę obawę. 
Hrabia bowiem stanowi, że wydając księ- 
dzu paszport (bilet), dziekan „obowiązany 
jest jednocześnie zawiadomić isprawnika* 
miejscowości, do któréj księdzu wydany 
jest. paszport. 

Nadużycie, gdyby jakie zaszło ze strony 
dziekana, natychmiast się ujawni. Ispra- 
wnik, otrzymawszy zawiadomienie dzie- 
kańskie, zaraz może wytropić spisek i za- 
wczasu przedsięweźmie odpowiednie środki 
zaradcze przeciw „uadmiernemu skupieniu 
się* księży. 


Pomimo bystrości swego rozumu, je- 
nerał-gubernator kijowski itd. nie spo- 
strzegł się, że może byó „wyprowadzony 


зе pole“ przez dziekana. 


Może zajść wypadek, że dziekan wyda 
paszport kilku naraz księżom na wyjazd 
za interesem osobistym i nie zawiadomi 
isprawnika; księża zaś owi pojadą na od- 
pust i znów będzie „nadmierue ich sku- 
pianie się* ! 

Na takie nadużycie nie znajdujemy 
ratunku w ukazie hr. Ignatiewa. 

Prawda, że dziekanem może «być je- 
dynie ksiądz zasługujący pod każdym 
względem na zaufanie rządu (błahonadio- 
żnyj); trafić się jednak może, iż ksiądz 
oszuka władze. 

Obawa moja nie jest płonną. Księża 
cieszący się największóm zaufaniem Są 
najwięcój zrusyfizowanymi; przesiąkli za- 
tém fide graeca. Sądzę, że jenerał-guber- 
nator sam im nie dowierza. 

Niebezpieczeństwo więc jest i to wiel- 
kie (2!). 


Z ukazu jen.-gubernatora kijowskiego 
przychodzimy do przekonania, że przepisy 
paszportowe dla księży w temíe jen.-gu- 
bernatorstwie są swobodniejsze pod je- 
dnym względem, surowsze pod drugim, 
niź w „kraju nadwiślańskim.“ 

W tym ostatnim dziekan nie ma abso- 
lutnie prawa wydawania „podwładnym* 
księżom żadnego paszpotu, ani na wyjazd + 
za osobistym interesem. 

W kraju nadwiślańskim dziekan może, 
co nsjwyżój, w zastępstwie władzy dyece- 
zalnój, udzielić konfratrowi pozwolenie na 
kilko-dniowy wyjazd; przez to zaś ksiądz 
dopiero otrzymuje prawo prosić naczelni- 
ka powiatu o paszport, lecz nie ma pra- 
wa wyjechać. 3 fo PPR 

Powyższy. „attrykut władzy dziekań- 
skiój w Da Жата, się na zezwoleniu 
ze strony Biskupa dyecezalnego (w dyec. 
sandomirskiéj i włocławskićj istnieje); ше 
ma jednak żadnój sankcyi od jen.-guber- 
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natora nadwiślańskiego; dla tego wolno 
naczelnikowi powiatu pozwolenie dziekana 
uznać, lub nie uznać za pozwolenie wła- 
dzy dyecezyalnój i stosownie do tego dać 
paszport na jego podstawie, lub żądać 
pierwój pozwolenia/! іеро- 

W kraju nadw$ślańskim ograniczenie 
władzy dziekańskićj jest dla księży rze- 
czywiście uciazliwem w niektórych wy- 
padkach. Np. chce ksiądz jechać do ва- 
siada swego, żeby się wyspowiadać; nie 
może tego uczynić bez paszportu od na- 
czelnika powiatu; naczelnik zaś ma pra- 
wo (i obowiązek), żądać pierwéj pozwo- 
lenia ze strony Biskupa. Туш sposobem, 
aby wyjechać na trzy godziny, według 
wszelkich wymagań „prawnych*, ksiądz 
musi najprzód pisać do Biskupa o urlop 
(pozwolenie), — jeżeli naczelnik nie chee 
sie kontentowaó pozwoleniem dziekana; — 
potem z urlopem jechać do naczelnika 
powiatu, a jechać osobiście, aby mógł go 
naczelnik wyegzaminować co do powodów 
wyjazdu; dopiero po tój podróży wolno 
mu z paszportem jechać do sąsiada, żeby 
odbyć spowiedź. 

System, jak widzimy, nader zmudny 
i niewłaściwy. Sądzę, że teraźniejszy 
naczelnik kraju przFwislahskiego, wyje- 
dnawszy u rządu ,nadnewskiego“ w т. 
1887 regensom seminaryów władzę wyda- 
wania paszportów klerykom (ob. Opowia- 
dania z rosyjskiego prawa panstwowo- 
koscielnego s. 215...), posunie daléj swoją 
dla duchowieństwa łaskawość i wyjedna 
dziekanem prawo, aby/ księżom mogli 
wydawać paszporty przynajmnićj na od- 
bycie spowiedzi u sąsiada. 

Wszak nie żądam wielkich ustępstw 
politycznych! Idea „Polski jagielloń- 
ski6j“ nie na tem nie zyska. 

Uznając z jednój strony prawodaw- 
stwo paszportowe, odnośnie do księży, 
za lżejsze w kijowskiem, nie podobna 
zataió, że ono jest surowszem, niż nad 
Wisłą, ze strony innój. W kijowskiem 


wszędzie bezwarunkowo na każdy odpust 
pozwolenie Zalesne odtąd będzie od gu- 
bernatora; w waszawskiem zaś dotych- 
czas wszelkie pozwolenia na tego rodzaju 
wyjazd są w ręku naczelników powiatu. 

Pod tym przeto względem centraliza- 
cya władzy i ograniczenie atrybucyi 
isprawników (względnie naczelników po- 
wiatowych) większe są w kijowskiem niż 
w warszawskiem. 

Trafiają się jednak i w warszawskiem 
wyjątki. Tak np. w lubelskiem i pod- 
laskiem na wyjazd do innéj gubernii po- 
zwolenie wydaje naczelnik powiatu; — 
do sąsiednićj parafii — potrzeba pozwo- 
lenia gubernatora! Przyczyna wyjazdu 
nie ma tu uwzględnienia: wszystko jedno, 
czy ksiądz chee na odpust jechać, czy dla 
załatwienia interesu. 


= lędnia się odpust о t ig pe e 
alerts повео раза она pó о 
ат ani od gubernatora, ani od 
naczelnika. dodatka, gdy chodzi o wy- 
jazd księdza” КЫКЕ Кареги, do 
siedleckiéj albo lubelskiéj, właściwy na- 
czelnik powiatu, przez swego gubernatora, 
zapytuje pierwćj gubernatora lubelskiego, 
względnie siedleckiego : czy pozwoli księ- 


dy ten się zgodzi, księdzu interesowa- 
nemu paszport zostaje wydany. Ten po- 
rządek istnieje także w. kijowskióm, lecz 
dotyka księży, pragnących wyiechać do 
innych części „zabranych* przez „państwo 
nadnewskie“ 1), ж: ? me, 


$ obcemu przybyć do swój gubernii? 
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1) Ponieważ jenerał-gubernatorowie samo = 
wolnie wykreślili Polskę, Litwę itd., ja ró: 
wnem prawem pozwalam sobie oddać wet za wet, 
unikając wyrazu Rosya, rosyjski; uznaję zaś 
„państwo nadnewskie* (priniewskoje gasudarstwo). 
Proponuję, żeby tak czyniły gazety polskie zakor- 
donowe. 
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jakiego są rodzaju szkoły niższe: elemen- 
tarne ludowe, zwane także szkołami „gra- 
moty,* albo ministeryalnemi — i cerkie- 
wno-parafialne. Pierwsze należą wpra- 
wdzie do ministeryum oświaty, ducho- 
wieństwo jednak prawosławne ma nad 
niemi bezpośredni nadzór, wspólnie z ku- 
ratoryą; drugie są szkołami czysto ko- 
ścielnemi. 

„Eparchialna rada szkólna* rozporzą- 
dza funduszami jednych i drugich szkół. 

Rada eparchialna litewska ma pod so- 
bą trzy gubernie (prawie 4 miliony ludu): 
wileńską, grodzieńską i kowieńską; w pier- 
wszój liczy się obecnie szkół cerk.-par. 
40, ludowych 387; w рай. grodzieńskiej: 
szkół cerk. par. 57, ludowych 512; w gu- 
bernii kowieńskićj szkół cerk.-par. 13, lu- 
dowych 35. 

W szkołąch cerk.-par. uczą popi, djaki 
i inne osoby należące do duchowieństwa; 
w szkole ludowój pop uczy religii prawo- 
sławnój, ksiądz — religii katolickiój (z pra- 
wa może, lecz nie zawsze mu pozwalają), 
świecki nauczyciel — czytania, pisania, 
rachunków i t. d. 

Nauczycielem w szkole elementarnej, 
chociażby wszyscy uczniowie byli katoli- 
kami, musi być prawosławny. 

Eparchialna rada szkólna litewska ma 
do swój dyspozycyi przeszło 30,000 rubli 
rocznie na jedne i drugie szkoły. W bud- 
żecie na r. 1891 zamieściła ona wynagro- 
dzenie dla parochów, za naukę religii 
w szkołach początkowych po 30 rubli 
rocznie. 

Półurzędowy „Więlenskij Wiestnik* 
(nr. 49 r.b.) krytykując tę pozycyą, żąda, 
aby duchowieństwo bezinteresownie nau- 
czało religii w szkołach, o których mowa 
i to żądanie motywuje: 

a) Fundusze na utrzymanie szkół lu- 
dowych są tak szczupłe, że najgwałto- 
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wniejszych potrzeb nie można niemi 
opędzić. 

b) Nauczanie religii w szkole ludowéj 
jest tak samo obowiązkiem pasterskim, 
jak nauczanie w cerkwi, za które 2 du- 
chowny już ma wynagrodzenie w üposa- 
żeniu parochialnem, 

с) Powinnoby duchowieństwo okazy- 
wać się bezinteresownem, służąc 2462, dla 
którój istnieje szkoła; skoro zaś otrzy- 
muje wynagrodzenie, staje się najemni- 
czem i traci otaczającą je aureolę. 

d) Duchowieństwo eparchii litewskićj 
jest lepiéj uposażonem, niż gdzieindzićj; 
dodatek 30 rubli na rok nie stanowi po- 
ważnój różnicy w jego budżecie; a prze- 
cież w innych eparchiach parochowie nie 
są płatni za naukę religii. Czy to nie 
wstyd ? 

Taki wygawor otrzymuję prawosławne 
duchowieństwo. A” en „Wil. Wie- 
stnik* jest organem jenerał-gubernatora 
wileńskiego, więc naganę musimy uważać 
za urzędową, pochodzącą od jen.-guber- 
natora. 

Aczkolwiek nie upoważniony przez 
owo duchowieństwo, pozwalam sobie je- 
dnak stanać w jego obronie, tak samo, 
jakbym stanął w obronie księży, moich 
współwyznawców. 

Nadmienię więc wogóle: 

1) Jako katolik, nie mogę pochwalić, 
że jenerał-gubernator wtrąca się do atry- 
bucyi władzy duchownój, że daje jój 
naukę i to w sposób tak publiczny. Odzie- 
ra on tym sposobem duchowieństwo swoje 
z „aureoli“, jeżeli ta je otacza. Kościół 
katolicki nie znosi takiéj ingerencyi; 
— niechże od nićj wolny będzie i prawo- 
sławny. - 

2) Zadanie, aby duchowieństwo pra- 
wosławne uczyło religii w szkołach, gdzie 
uczniowie są tylko katolicy i religii pra- 
wosławnój słuchać nie chcą, jest niespra- 
wiedliwem; duchowieństwo dopuszcza się 
niegodziwego gwałtu na sumieniach, jeżeli 
żądaniu takiemu czyni zadość. 
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Na pojedyńcze zaś racye „Wil. Wiest- 
піка“ można odpowiedzieć : 

a) Do władzy swieckiéj należy po- 
starać się, aby fundusze szkóloe były 
większe. 

b) Bywają szkoły, w których nie ma 
uczniów prawosławnych, tylko katolicy ; 
ci zaś nie chcą być nawracanymi; pa- 
roch jednak musi do nich chodzić, bo 
rząd każe; więc parochowi należy się 
wynagrodzenie za niepotrzebną fatygę. 

c) Dla czego pan jenerał-gubernator, 
który najgorliwiéj służy idei, otrzymuje 
najwyższą pensyę ? 

Jeżeli duchowieństwo służyć ma téj 
samój ¿dez (rusyfikacya i wydarcie re- 
ligii), za tę służbę należy mu się wyna- 
grodzenie, tak samo, jak p. jenerał-gu- 
bernatorowi, przynajmniej w tym stó- 
sunku, jaki zachodzi między wynagrodze- 
niem kata głównego, a jego pomocników. 
Jenerał-gubernator kieruje ¿deg; popi 
i urzędnicy są wykonawcami jego rozka- 
zów i cały ciężar pracy ponoszą; mają 
zatem prawo do wynagrodzenia względnie 
równego. 

d) Nie można przyrównywać ducho- 
wieństwa prawosławnego w eparchiach 
czysto rosyjskich, do duchowieństwa epar- 
chii litewskićj. Tam duchowieństwa za- 
daniem są obowiązki pasterskie; tu prze- 
ciwnie: ¿dea, misya polityczna jest zada- 
niem głównem, pasterstwo pobocznem 
i dodatkowem. Za pasterstwo ma ра- 
roch dochody beneficyalne, za idee powi- 
wien mieć wynagrodzenie osobne. 

Dla tych powodów, na przekor żądaniu 
„Wileń. Wiestnika*, ośmielam się żądać: 

aby po duchowieństwo pra: 
wosławne pod wzgledem uczenia i pod 
względem wynagrodzenia za naukę 
religii w szkołach ludowych, posta- 
wione było na równi г duchowieñ- 
stwem katolickiem w Królestwie Pol- 
skiem. 

Motywa :_ 

1) W Królestwie kieruje się rząd ro- 
syjski zasadą liberalną: szkoła ma być 


wolna od wpływu duchowieństwa i kle- 
rykalizmu(!). Dla tego z zasady nie 
wolno, aby noga księdza postała w szko- 
le’), Jako katolik, nie mogę aprobować 
takiego ograniczenia; lecz muszę przyjąć 
fakt dokonany ; inaczój, zapłaciłbym karę 
za obojętność dla szkody”). 

2) Z drugiéj strony, ponieważ mamy 
urzędowe zapewnienia, Ze pod panowa- 
niem rosyjskiem jest zupełna tolerancya, 
owszóm, Ze „Kościół katolicki cieszy 
się (2) opieką rządu“, katolikom powinno 
być wolno otrzymywać naukę religii od 
swego księdza. I rzeczywiście ustawa z 
roku 1864 art. 54 postanowiła : 

W szkołach gminnych i wiosko- 
wych naukę religii.. wykładać ma 
albo nauczyciel innych przedmiotów, 
albo proboszcz miejscowy... za de- 
cyzyą naczelnika  dyrekcyi. Jeśli 
proboszcz... zebranie (gminne albo 
коте) obowiązane jest wyzna- 
czyć mu za to osobne wynagrodze- 
nie pieniężne podług umowy. 

3) Aby ludności wiejskićj nie za- 
chciewało się nauki religii w szkole od 
księdza, i zapewne, aby księdza otoczyć 
„aureolą*, władza naukowa w praktyce 
wymaga, żeby wynagrodzenie dla księdza 
nie było niższe od trzystu rubli. Z dru- 
216] zaś strony р. jeneral-gubernator 
warszawski polecił duchowieństwu (okól- 
nik z dnia 3/15 lipca 1876 nr. 697), ше 
mieszać się do sprawy szkół elementar- 
nych, a „kontentować się nauczaniem ka- 
techizmu i zasad wiary w kościołach“. 

4) Ponieważ zdarzało się, że ksiądz 
chciał uczyć darmo i od wieśniaków, 
mimo zawartój umowy, wynagrodzenia 
nie otrzymywał (kwitował ich jednak do- 
browolnie) poleconóm zostało: aby wio- 


1) W artykule niniejszym mam na myśli szko- 
ły jedynie wiejskie (gminne v. elementarne, da- 
wnićj zwane parafialnemi). 

) Ksiądz pewien w dyecezyi wileńskićj ska- 
zany został na pieéset rubli kontrybucyi za passi- 
wnoje otnoszenje w szkole. Obacz „Wil. Wiest.* 
r. 1889 nr. 236. 
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ścianie nie płacili sami wprost księdzu, 
lecz ma zarząd gminy ściągać składkę 
umówioną i księdzu .doreczac. 

5) Uchwaliwszy, że potrzebna jest im 
nauka w szkole od księdza i zobowiąza- 
wszy się płacić rzetelnie, włościanie do: 
piero nabywają prawa prosić władzę 
naukową o pozwolenie, żeby ksiądz uczył 
ich dzieci. Władza zaś naukowa ma 
prawo mie przychylić się do ich prośby, 

6) Nie mogę twierdzic, iz władza na- 
ukowa zawsze odmawia żądanego pozwo- 

i W gubernii siedleckiéj (Podlasie) 
w innych daje 
/ pozwolenie tylko proboszczowi pod wa- 

runkami : 

że do szkoły, n. p. o milę odle- 

216], będzie dojeżdżał w godzinach 
oznaczonych ; 

że nie będzie się spóźniał; że nie 

będzie się wyręczał wikaryuszem ; itp. 
Tym sposobem zabezpieczony jest w 
Królestwie Polskiem dochód materyalny 
duchowieństwa katolickiego i „aureola“ 
jego, a zarazem aureola”nauki religijnej. 

Tych samych praw niechaj używa du- 
chowieństwo prawosławne, a odzyska 
„aureolę*, o którą tak dba „Wil. Wie- 
stnik.* 

1) Niechaj pop pilnuje cerkwi i w 
cerkwi naucza; nie będzie sie .pospolito- 
wał przez chodzenie do szkoły; szkoła 
zaś będzie wolną od popizmu i djakizmu 
(klerykalizm). Rzeczą jest dowiedzioną, 
że synowie popów należeli do spisków 
nihilistycznych, ne song area. 

2) Niechaj gminy litewskie mają pra- 
wo prosić o popa do szkoły, jak w Kró- 
lestwie. 

3) Niechaj gminy, które chcą popa, 
zobowiążą się wypłacać mu wynagrodze- 
nie. Zie zaś religia prawosławna na Litwie 
jest panującą, niechaj wynagrodzenie bę- 
dzie dwa razy większe, niż w Królestwie, 
czyli nie będzie mniejsze od 600 rubli. 

4) Aby włościanie nie krzywazili popa, 
składka niechaj będzie exekwowaną tak 
samo, јак w Królestwie. 


5) Niechaj władzy naukowój służy 
prawo pozwolió, lub nie pozwolić popu 
uczęszczać do szkoły, podobnie „jak w Kró- 
lestwie. Día БАЛАР Жаға” +17 tot bony 

6) Niechaj 7 władza naukowa będzie 
oględną w udzielaniu takich pozwoleń. 
W gubernii п. p. kowieńskiój bezwarun- 
kowo niechaj pozwoleń nie udziela; tam 
bowiem ludność katolicka „sfanatyzowana 
przez księży,* gardzi popem, gotowa jest 
ciągle zdzieraó „aureolę* z niego. ¿W in- 
nych guberniach wymagać takich samych 
warunków od popa, jakich się wymaga od 
księdza katolickiego: 

żeby sumiennie trzymał się planu 

szkólnego i nie psuł porządku; 

żeby nie wyręczał się djakiem, itp. 

Swiatléj rozwadze pp. Kochanowa i 
Pobiedonoscewa mój wniosek poddaję. 
Niechaj osądzą: czy moje żądanie jest 
sprawiedliwem? Wszak żądam przywile- 
jów dla prawosławnego duchowieństwa 
takich, jakie/"S4 od dawna udziałem ka- 
tolickiego i podtrzymują jego „aureolę,* 


w myśl rządu! 2, мај паа ЖЕ nie oe honras 


PRE be wes "e e; any 

W okręgu naukowym wileńskim wła- 
dza szkólna nie przestaje pędzać uczniów 
katolików do cerkwi prawosławnej, tak 
samo jak w latach poprzednich. „ Wilfenskij 
Wiestnik* donosi, że 10 marca (26 II 
st. st.), na nabożeństwie galowem w so- 
borze prawosławnym / znajdowali się wy- 
chowańcy i wychowanice średnich zakła- 
dów naukowych. 

Ma się rozumieć, że znajdowali się 
tam z rozkazu; gdyby szli dobrowolnie, 
poszliby do katolickich kościołów, w któ- 
rych musi odprawiać się nabożeństwo za 
carską familią w każdy dzień galowy; 
(jest ich więcój niż 70 w ciągu roku). 

I nie kontentują się przewodnicy oświa- 
ty bierną tylko obecnością młodzieży ka- 
tolickiój w cerkwi; wymagają czynnego 
udziału w nabożeństwie prawosławnem. 
Powtarzam znów za „Wilenskim Wiestni- 
kiem* (r. b. nr. 53): 
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„Dnia 19 lutego (3 marca), dzień pa- 
miątkowy oswobodzenia włościan od pod- 
daństwa nie przeszedł bez odznaczenia 
w Swistoczy (pow. Bobrujski). W miej- 
scowéj szkole ludowéj, w wilią dnia, nau- 
czyciel po południu, w miejsce lekcyi we- 
dług planu, przygotowywał uczniów do 
uroczystości, tłomacząc im znaczenie do- 
niosłego faktu i zaproponował zebrać się 
nazajutrz wszystkim w cerkwi, aby po- 
dziękowali Panu Bogu za darowaną im 
wolność, a zwłaszcza, żeby się gorąco i 
serdecznie modlili / za. spokój duszy tego, 
który z nieograniczonój /swój miłości dał 
im tę wolność. Przy czem zaproponował 
uczniom, że jeśli chociaż trochę rozumieją 
znaczenie wypadku, którego wytłomacze- 
nie usłyszeli, nie odmówią przynieść na- 
zajutrz po piątee (piataczok = 5 kop.) 
na kupno świec, żeby podczas panichidy 
każdy z nich miał w ręku gorejącą świe” 
czkę, na znak... wdzięcznych uczuć. Ro- 


dzice, jak się okazało późnićj, bardzo che- 
tnie (?) dawali dzieciom na tę ofiarę i 
każde dziecko kupiło świeczkę. 


„Nazajutrz... O. Jan Mackiewiez od- 
prawił liturgią (prawosł.), następnie pa- 
nichidę za cara Aleksandra II. Wie- 
ezorem w szkole zapalono iluminacyą ; 
uczniowie i uczennice i znaczna liczba 
ich rodziców... zebrała się do gmachu... 
O. Jan M. miał naukę...; potóm odczy- 
tano broszurę р. +. „Wielki dzień 25- 
letniego panowania “N. Cesarza Aleksan- 
dra II“ (po rosyjsku)... nareszcie od- 
śpiewano trzy razy , Boże cara chrani.“ 
Objaśnić winniśmy, że w Swisloczy, jak 
w ogóle we wszystkich miastach i mia- 
steczkach gubernii 1miúskiéj, ludności pra- 
wosławnój prawie wcale nie ma; do 
szkoły tamecznéj uczęszczają dzieci kato- 
liekie; nauczycielem zaś jest ruski czło- 
wiek, prawosławny, gdyż we wszystkich 
t. zw. guberniach zachodnich katolicy od 
nauczania w szkołach elementarnych są 
wykluczeni. 

Według relacyi „Wil. Wiest.* nau- 


czyciel „zaproponował* uczniom swoim, 
żeby poszli do cerkwi i t. d. 

Znamy się na takich propozycyach; 

mówiąc po prosta, są tą rozkazy, — 
i chociażby miały formę propozycji, roz- 
kazami'byó nie przestaną. Nauczyciel 
ma mnóstwo sposobów dokuczania ucznio- 
wi, jeżeli ten propozycyt jego nie usta- 
cha; może go nawet wypędzić ze szkoły 
za nieposłuszeństwo. 

Ztąd nie dziwnego, że rodzice dawali 
swym dzieciom po 5 kopiejek na świe- 
czkę, aby ich na szykany ze strony na- 
uczyciela, lub na wypedzenie ze szkoły 
nie narazić. To ich jednak od winy nie 
uwalnia; pomagają bowiem nauczycielowi 
do prawosławienia swych dzieci. Dzieci 
popadają w kategorye participantes im 
divinis, rodzice, — fautores schismatis. 

W Sumieliszkach (powiat trocki, gu- 
bernia wileńska), w rocznicę urodzin 
carskich (10 marca) nauczyciel „zapro- 
ponował* uczniom, którzy do miejscowój 
szkoły i z miasteczka i z sąsiednich wsi 
uczęszczają, żeby się zebrali wieczorem ; 
j trzymał ich przez kilka godzin na 
dworze, każąc podziwiać piękną ilumina- 
cyą szkoły i śpiewać najprzód im saraym 
„Boże cara chrani*, potóm razem, ze 
śpiewakami cerkiewnymi „patryotyczne i 
duchowne* (prawosławne). Zebralo się 
z tego powodu trochę ludzi „na gapia ;“ 
między nimi znalazł się téz miejscowy 
pleban katolicki, ks. Benedykt Sienkie- 
wiez, razem ze swym organistą i ofiaro- 
wał, na znak zadowolenia swego, rubla 
całego dla Śpiewaków, na poczęstunek; 
organista dał 30 kopiejek („Wilejyński 
Wiestnik* 1. c.). 

Za „pojednawcze“ swoje z prawosła- 
wiem usposobienie zapewne rubla swego 
centuplum recipiet ; nie mniój jednak win- 
nym jest, jako fautor schismatis. 

Dzieci wiejskie musiały późnym wie- 
czorem wracać do domu. Жу; 


Ze szkoły polsko-rosyjskiéj. 


Stancye i internaty dla uczniów). 


Uczniowie gimnazyów i innych szkół 
średnich, jeżeli ich rodzice nie żyli, albo 
nie mieszkali w mieście szkólnem, mogli 
dawaiéj być umieszczani, według uznania 
rodziców, względnie opiekunów, czy u 
krewnych, czy na prywatnych pensyona- 
tach, t. zw. stancyach uczniowskich, czy 
nawet pojedyńczo u kogo ze znajomych 
i przyjaciół rodziny. 

Na wybór „stancyi* dyrektor (lub in- 
spektor) mógł, bez wątpienia, wpływać; 
lecz nie miał żadnego prawa rodzicom 
(resp. opiekunom) dziecka wyboru swego 
narzucać. 

Gdziekolwiek nczeń mieszkał, zwierz- 
chność szkólna nadzór rozciągała nad 
nim. Nadzór wykonywali nauczyciele, 
przez zwiedzanie mieszkania uczniow- 
skiego, raz na tydzień, lub częścićj, zapi- 
ввјдс, w oddzielnéj książce, w jakim 
stanie znaleźli uczniów i samo mie- 
szkanie. 

Так było w Królestwie i w innych 
ziemiach polskich, do roku 1867, t. j. do 
czasu zaprowadzenia nowój organizacyi 
szkólnój. 

System takowy i zabezpieczał dosta- 
tecznie moralne wychowanie uczniów — 
i nie krępował swobody rodziców, lub 
opiekunów, w wyborze dla dziecka stan- 
cji, jaką uważali za najlepszą. 

Po roku 1867, kiedy szkołom nadano 
inny kierunek i na pierwszym planie po- 
stawiono politykę, zwróciła władza szkól- 
na, teraz czysto rosyjska, większą uwagę 
na stancye, żeby je uczynić narzędziem 
pomocniczem tych samych celów, do któ- 
rych szkoła prowadzić miała. 

Zaczęło się tedy rusyfikowanie stancyi, 
najprzód w t. zw. guberniach zachodnich. 

Rodzicom odebrano tam prawo umie- 
szczania na stancyi dziecka, gdzie się 
podoba. 

Jezeli nie ma w mieście szkóliém 
krewnych, i to najbliższych, dyrekter gi- 
mnazyum przeznacza stancya uczniowi. 
Utrzymującymi „stancyą* są tylko prawo- 
sławni, albo ludzie znani.władzy szkólnéj 
i policyjnój z ducha „rosyjskiego* i da- 
jący gwarancyą, że w tymże duchu dzieci 
prowadzić będą. 

Władza szkólna, nie dowierzając ich 
blagonadioznosti, nie tylko ma nadzór, 
jak dawnjéj, przez częste zwiedzanie stan- 
cyi, lecz jeszcze do każdego takiego kon- 
wiktu wyznacza osobnego dozórcę. Bywa 
nim albo uczeń wyższćj klasy, albo dy- 
misyonowany podoficer, praporszczyk itp. 
Dozórca nazywa się pospolicie „diadka“; 
musi być koniecznie prawosławnym, bez 
żadnego względu na wyznanie uczniów; 
pilnuje uczniów, żeby na stancyi rozmą- 
wialı tylko po rosyjsku i nie czytah ksią- 
tek poiskich; odmawia z nimi rano i wie- 
czorem, pacierze tylko po rosyjsku i pra- 
wosławne, chociażby między konwiktorami 
nie było ani jednego prawosławnego. 

Diadka ma mieszkanie i życie ra da- 
nój stancyi darmo, kosztem, ma się rozu- 
mieć, tych, którzy za u'zniów placa. 

W Królestwie Polskiem jeszcze nie 
przyszło do tego stopnia w rusyfikowaniu 
stancyi, powoli jednak przyjdzie. 

Ziwierzchność naukowa, porozumiawszy 
się uprzednio z policyjną, nadaje prawo 
utrzymania stancyi uczniowskich osobom, 
zasługującym na zaufanie rządu; ona także 
przy wpisie, na początku roku szkólnego, 
wwyznacza, па któréj stancyi uczeń ma 
być umieszczony. 

Od czasu do czasu wychodzą rozpo- 
dzenia, które, przez bezwzględność w za- 
stósowaniu. stają się uciazliwemi zarówno 
dla utrzymujących stancye, jak dla odda- 
jących dzieci swoje. 

Naprzykład przed kilku laty kurator 
warszawski postanowił, że w Warszawie 
na stancyach mogą mieszkać uczniowie, 
uczęszczający do jednej tylko szkoły. Zda- 
rzyło się potóm, że obywatel, mieszkający 
w Kieleckiém, nie mogąc dla dwóch sy- 
nów swoich 2па1-25 miejsca ani w gimna- 
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zyum kieleckiém, ani w radomskiém, był 
zmuszony starać się o przyjęcieich do je- 
dnego z gimnazyów warszawskich. Po 
wielu zabiegach, zdołał zapisać jednego 
do gimnazyum około kościoła św. Ale- 
ksandra, drugiego na Pradze; bo dwóch 
miejsc w jednem gimnazyum razem nie 
było. Obaj bracia nie mogli byó na je- 
dnój stancyi umieszczeni. Kurator uparł 
się przy swoim, świeżo wydanym prze- 
pisie i nie pozwolił im mieszkać razem. 

Katolicy w Królestwie nie są wyłą- 
czeni od utrzymywania konwiktów ucznio- 
wskich ; dla tój prostój przyczyny, że nie 
ma w dostatecznój liczbie prawosławnych, 
którzyby mogli i chcieli proceder ten upra- 
wiać; prawosławni wszakże mają zawsze 
pierwszeństwo. 

Uczniowie katolicy mogą być odda- 
wani na staneya do osób prawosławnych, 
uczniom zaś prawosławnym u katolików 
pod żadnym warunkiem mieszkać nie wol- 
no, chocjażby rodzice tego sobie najmo- 
свіёј życzyli. 

Dozór nad staucyami odbywa się je- 
szcze tak, jak dawniój; od czasu do czasu 
zaglądają nauczyciele, lecz tylko Rosya- 
nie, — Polacy nie mają zaufania u wła- 
dzy szkólnój — i dyrektorowi spostrzeże- 
nia swoje komunikują. 

Uezniowie obowiązani są na stancyi 
używać w rozmowie języka wyłącznie ro- 
syjskiego; utrzymujący stancyą składa 
deklaracyą, że obowiązku tego przestrze- 
gaó będzie; nie ma jednak „diadki,* ani 
innego policyanta naukowego, żeby je- 
dnych i drugich utrzymywał w granicach 
wspomnionego „obowiązku.“ 


Przy takióm urządzeniu stancyi w Kró- 
lestwie, rosyjscy urzędowi patryoci je- 
szcze się skarżą i łzy ronią, twierdząc, 
że dzieci russkie są narażone na utratę 
„russkiego ducha i na „opolaczenie* w 
szkołach ! 

Wprawdzie, w mursch szkoły saméj, 
języka polskiego dzieci rosyjskie nie sły- 
szą, bo jest surowo zakazanym; wpra- 
wdzie stancyą mają tylko u rodowitych 
Rosyan — bo u katolików, jak nadmie- 
nilismy, stać im nie wolno; — lecz to 
wszystko nie wystarcza owym pa- 
tryotom. 

УУ stronach, które oni przywykli uwa- 
żać za ziemie czysto ruskie, jak Podla- 
sie, Lubelskie i Chełmszczyzna, nie ma 
dostatecznój liczby mieszkańców czysto 
russkich, — mianowicie po miastach ; 
wskutek czego „dzieci rosyjskie* (dotych- 
czas jeszcze katolickie, ale przeznaczone, 
żeby się nie stały prawosławnemi pier- 
wój, niż w innych stronach Kongresówki) 
muszą być umieszczane na stancyach u 
Polaków. 

Dla tych to nieszczęśliwych (?) zakła- 
dają się z początkiem bieżącego roku 
szkólnego „internaty,* czyli pensye rzą- 
dowe, pod bezpośrednim zarządem zwierz- 
chności szkólnéj. 

„Na próbę* otwierają się teraz: je- 
den przy gimnazyum lubelskióm, drugi w 
Siedlcach; pierwszy dla chłopców, drugi 
dla dziewcząt. Trzeci internat otwarty 
jest w Warszawie przy gimnazyum I mę- 
zkióm, które od początku swego istnienia 
nazywało się „russkióm,* a które różniło 
się (i jeszcze się różni) od innych gimna- 
zyów, nie tóm, żeby było przeznaczone 
wyłącznie dla Rosyan prawosławnych, — 
bo ci mają wstęp do wszystkich szkół 
przed Polakami — ale tóm, że uczniowie 
katolicy, zamiast religii katolickiéj muszą 
w niém słuchać wykładu prawosławnćj, 1 
zamiast świąt katolickich, muszą obcho- 
dzić prawosławne; podczas gdy w innych 
gimnazyach religia katolicka jest wykła- 
daną przez księdza katolickiego, i na je- 
go lekcyi nie wolno się znajdować ucz- 
niowi innego wyznania; Święta zaś w 
nich obchodzą się katolickie i prawosła- 
wne, niekiedy nawet i żydowskie (n. p. 
w progimnazyum mezkiém przy ulicy 
Gęsiej). 

W internacie lubelskim, na początek, 
postanowiono umieścić 30 uczniów; taka 
sama |liczba zapewne będzie w innych. 
Opłata w Lublinie wynosi 225 rubli ro- 
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cznie; w Siedlcach — 200; w Warsza- 
wie zapewne nie przeniesie 250; — 
wnosi się w ratach półrocznych. Za 
opłatą powyższą internista otrzymywać 
będzie całkowite utrzymanie, wraz z pra- 
niem, a w razie potrzeby i pomoc w na- 
ukach. 

Internaty utrzymywać się będą 1) 
z opłat od pensyonaryuszów, 2) ze spe- 
cyalnych funduszów, jakie każde gimna- 
zyumi posiada; gdyby to nie starczyło (a 
z pewnością nie wystarczy), dołoży rząd, 
zawsze na takie cele hojny, naturalnie 
z funduszów polskich, nie rosyjskich. 

Nadmieniliśmy, że internaty będą pod 
bezpośrednim zarządem zwierzchności szkól- 
nój i dla dzieci „russkich.* 

Za tóm idzie, że cały zarząd i wszy- 
stka służba w nich będzie „pochodzenia 
tylko rosyjskiego;* że religia katolicka 
nie będzie tam doznawała żadnego wzgle- 
du; że co katolickie i polskie, będzie 
najsumienniéj wykluczone, nawet przesla- 
dowane przez zarząd i służbę. 

I nie możemy spodziewać się czego 
innego, skoro zakłady te otwiera rząd 
dla swoich celów, niby dla dzieci Rosyan. 

Bez wątpienia, będą także przyjmo- 
wani uczniowie Polacy katolicy; rząd je- 
dnak, w przekonaniu, że wielką łaskę wy- 
świadcza, gdy ich przyjmuje, w zamian za 
tę łaskę będzie wymagał, aby się absolu- 
tnie stósowali do regulaminu, przeznaczo- 
nego dla Rosyan prawosławnych. I tak: 
ponieważ rząd teraz „wziął na* pobożność 
i religijne wychowanie ciągle zaleca, będą 
interniści katolicy musieli odmawiać mo- 
dlitwy prawosławne rano i wieczorem, 
będą musieli słuchać korepetycyi popa 
prawosławnego, przejmować się jego nie- 
nawiścią dla rimskawo papy, zamiast po- 
stów i świąt katolickich — obserwować 
prawosławne, itp. 

Zwierzchność szkólna będzie nawet 
starała się o to, żeby wciągać katolików 
do internatów swoich. 

Zapowiadają, że prawo utrzymywanią 
uczniów na stancyach, będzie słażyć tyl 
profesorom etatowym gimnazyalnym je, 
tylko prawosławnym), nikomu wiecej; 
że uczeń, jeżeli nie przemieszkuje u ro- 
dziców, lub opiekunów, prawnie wyzna- 
czonych, będzie mógł stać na stancyi tylko 
u rodzonego i przyrodniego brata, lub 
siostry, u ojczyma, macochy, stryja wuja, 
ciotki, stryjenki, dziadka, babki; wszelkie 
zaś inne węzły pokrewieństwa nie będą 
nadawały prawa do trzymania ucznia na 
stancyi. Późnićj znajdą się pozory do 
ograniczenia powy2széj listy krewnych; 
albo uczniowie, stojący u krewnych, będą 
szykanowani przez profesorów. Wiem np. 
że jednemu, który mieszkał u ciotki w 
Mińsku, nauczyciel ciągle docinki robił = 
„To ty, który u ciotki mieszkasz !* „To 
ciotka tak cię nauczyła!* „Ty, co kawę 
smaczną pijasz u ciotki“ itp. 

Jnż nawet w ostatnich latach, dyre- 
Ltorowie giranazyów, jak w Piotrkowie 
(dokument podaliśmy w numerze 97 na- 
szego pisma z roku bież.), ogłaszają 
uczniom, że mogą stawać tylko na stan- 
cyach uczniowskich, według naznaczenia 
zwierzchności gimnazyalnój, u krewnych 
zas... pod żadnym pozorem | 

Temi i tym podobnemi środkami będą 
uczniowie katolicy zapędzani w sieci 
internatów prawosłanych. Nie jednych 
rodziców pociągać może nizka opłata, 
żeby tam oddawali swoje potomstwo na 
wychowanie ; bo rzeczywiście człowiek 
prywatny za ceny powyższe, utrzymać 
chłopca lub dziewczynę na stancyi nie jest 
w stanie. 

Teraz, kto wstępuje do internatu, wi- 
nien mieć własną pościel, ubranie i książki; 
późnićj, spodziewać sie należy, że to 
wszystko uczeń otrzymywać będzie darmo; 
wielu zaś biednych władza szkólna od 
opłaty, albo w części. albo odcałćj, uwal- 
niać będzie. 

Wszystkie te dobrodziejstwa, aczkol- 
wiek wielkie dla rodziców niezamożnych, 
nie powetują straty moralnój, jaką dziecko 
w takim internacie poniesie. 

Pr. 


FP retensye rosyjskie, 


I. 


Przed niedawnym czasem „Warsza- 
wskij Dniewnik*, aż z Kazania zamówił 
sobie korespondencyę , ganiącą Polaków 
za to, że pałają niechęcią do wszystkiego, 
co jest rosyjskiem. 

„Podczas rozpraw sądowych w pro- 
cesie Barteniewa,— pisze ów korespon- 
dent,— wyszedł na jaw szczegół jeden, 
który nie zwrócił na siebie uwagi. 

„Niektórzy przedstawiciele prasy co- 
dziennój, w zeznaniach swoich dali po- 
znać, że z początku byli w przyjacielskich 
stósunkach z Wisnowską, bywali u niéj 
i przychylnie pisali o jéj grze; lecz skoro 
w mieszkaniu artystki zaczął się pokazy- 
wać Bartieniew, odsuneli się od nićj, w 
gazetach zaczęli krytykować, albo milczeli 
o jój występach... 

„Nie żenowali się publicyści polscy 
otwarcie pokazywać, Ze spotykanie rosyj- 
skiego oficera u Wisnowskiéj było dla 
nich nieprzyjemnóm i że niechęó prasy 
pochodziła jedynie ztąd, 12 artystka za- 
brała znajomość z Barteniewem i jego 
towarzyszami. 

„Zdaleka na to patrząc,widzimy, że 
jeśli kwiat polskiéj inteligencyi tak jest 
nieprzychylnym dla każdego Rosyanina, 
to i całe polskie społeczeństwo przesią- 
knięte jest niechęcią do wszystkiego, co 


ma piętno rosyjskiego ducha...* 

Na szpaltach dziennika, który chciał- 
by w Europę wmówić, że Polacy w Kró- 
lestwie Polskióm wyrzekli się swój prze- 


szłości, swych ideałów, a przepadają za 
„najmiłościwszemi* i „opiekuńczemi* rzą- 
dami, miło nam czytać wniosek wręcz 
przeciwny. Cieszy лаз, И że spoleczen- 
stwo polskie okazuje, ile okoliczności po- 
zwalają, swoją odrębność narodową; oby 
tylko zdobywało się częścićj na tego ro- 
dzaju objawy, jak niniejszy, przestrzega- 
jąc praw, człowiekowi każdemu z natury 
przysługujących, których żadne, choóby 
„najwyższe“ ukazy, znieść nie mogą. 

Czy to nie naturalna rzecz, iż będąc 
katolikami i Polakami, mie chcemy tego, 
co jest prawosławne i rosyjskie, czyli co 
ma „piętno ducha rosyjskiego“ 2 

Czy „Warsz. Dniewnik* i ci, co za 
nim stoją, sądzą, iż nie mamy prawa 
chcieć być Polakami, lecz powinniśmy się 
pozbyć niechęci do „piętna ducha rosyj- 
skiego* ? 

Ządać od nas, żebyśmy chętnymi byli 
do wszystkiego, co ma „piętno ducha ro- 
syjskiego“ jest to samo, со żądać od wię- 
źnia, żeby z chęcią przyjmował więzienie; 
od napadniętego, żeby chętnie patrzał, 
gdy rabuś go obdziera itp. 

Czy to nie dzika pretensya ?! 

Korespondent kazański, żeby nas skło- 
nić do pozbycia się niechęci względem 
piętna ducha rosyjskiego, pisze daléj: 


„Nie od rzeczy będzie z faktem po- 
wyższym porównać to czego Polacy do- 
znają w rosyjskiem mieście, wśród społe- 
czeństwa rdzennie rosyjskiego. W Ka- 
zaniu п. p. bardzo wielu jest ludzi pol- 
skiego języka i religii katolickiéj, lecz 
my... nie czynimy Zadnej zgoła różnicy 
między swoim a obcym. 

... Polacy tutejsi tak dobrze umieją 
przyswoić sobie wszystkie odcienia naszój 
prowincyonalnój gwary, że ich po wymo- 
wie wcale nie pcznasz. Ida, bywa, dwaj 
przyjacie'e od lat kilku; wtem jeden z 
nich spotyka kogoś znajomego i zagada 
do niego po polsku; drugi (Rosyania) do- 
piero teraz dowiaduje się, że jego przy- 
jaciel jest Polakiem, gdy przemówił po 
polsku, albo poszedł do kościoła, zamiast 
do cerkwi. 

To jednak nie wpływa nic na zmianę 
normalnych stosunków towarzyskich; bo 
n nas odrębność plemienna nie gra ża- 
dnój roli.* 

Bardzo sprawiedliwie, że rosyjskie 
społeczeństwo w Kazaniu nie czyni ża- 
dnój między swoim a „cudzym“ różnicy. 
„Warsz. Dniewnik* zamiast nam wyrzu- 
cać niechęć do wszystkiego, co rosyjskie, po 
winien pierwój zachęcać społeczeństwoswoje 
w Warszawie, żeby szło za przykładem 
kazańskiego i potępiać, że n. p. p. Арп- 
chtin taką pała nienawiścią do elementu 
polskiego, iż najniższe nawet posługi (jak 
zamiatanie...) każe w szkołach powierzać 
„osobom tylko rosyjskiego pochodzenia * 
(ob. „Kuryer* nasz r. b. nr. 97). 

W Kazaniu Polacy, jak donosi kore- 
spordent, tak dobrze władają językiem 
rosyjskim, w rozmowie z Rosyanami, 26 
nie można domyślać się ich pochodzenia 
polskiego. „Warsz. Dniewnik* chciałby 
tax samo mieó w Warszawie; ale niechaj 
ma па uwadze, że w Kazaniu Polacy są 
przybyszami na ziemi obcéj; więc, jako 
języka miejscowego (w stosunkach z 
dnością miejscową); w Warszawie zaś 
Rosyanie są przybyszami, powioni przeto 
wyuczyć się języka polskiego, jeżeli chcą 
z nami rozmawiać, nie wymagać od nas, 
żebyśmy swego zaniechali dla nich. 

Jeżeli korespondent kazański chciał 
nas przekonać, że tak samo my powin- 
niśmy się zachowywać względem Rosyan 
w Warszawie, jak Rosyanie względem 
nas w Kazaniu, — Ду zły wybrał przy- 
kład. ; 

Kazań nie jest miastem rosyjskióm, 
lecz tatarskióm, stolicą potężnego nie- 
gdyś chanatu, zagarniętego, tak samo, 
jak Polska, przez Rosy. Społeczeństwo 
rosyjskie stanowi tam warstwę napływo- 
wą, podobnie, jak w Warszawie, nie 
rdzenną ; Rosyanie i Polacy są zarowno 
przybyszami, z tą jednak różnicą, że Ro- 
syanie jako zaborcy, mają pretensyą do 
panowania; Polacy szukają chleba, który 
im Rosyanie w Polsce odbierają. Kore- 
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spondent zatóm kazański powinien był 
nam powiedziećż jak chętnie patrzą Ta- 
tarzy na wszystko, co ma „piętno ducha 
rosyjskiego ?* | : 

Zkądinąd wiemy, Же to „рівіпо“ wy- 
ciska się na Tatarach w ten sam sposób, 
co na Unitach w Królestwie Polskiém 
(1873...) i w tak zw. guberniach zacho- 
dnich (od 1828—1839). 

W marcu 1883 r. donosiła „Zaria,“ 
że Tatarzy (nawróceni siłą) z prawosla- 
wnego wyznania zaczęli tłumnie przecho- 
dzić na mahometanizm: tak uczyniło w 
gubernii ufimski6j 12 wsi tatarskich. Du- 
chowieństwo i władza miejscowa wyma- 
gały, żeby Tatarzy ci znów przeszli na 
prawosławie : oni zaś starają się zerwać 
wszelkie nici z chrześcianizmem (prawo- 
sławnym). Podawali prośbę ,najpoddañ- 
szą do podnóżka tronu,* żeby im dozwo- 
lonóm było uważać się za mahometan i 
otrzymali najmiłościwszą odpowiedź... od- 
mowną. 

Gdy odpowiedź tę czytali tak zw. 
Stanowi,“ Tatarzy ieh posądzili o oszu- 
Kkaństwo i oświadczyli, że nie wierzą, aby 
N. Pan był tak niemiłosiernym i kazał 
im wyznawać wiarą, któréj oni sobie nie 
życzą. Łmdzili się widać myślą, że Naj- 
miłościwszy monarcha nie wie o niczóm. 
Wskutek tego zebrali między soba jesz- 
cze raz nową składkę i wystósowali no- 
wą prośbę do Petersbucga. Dla napi- 
sania prośby jeździli do Kazania (1883). 

Nie wspomina „Zaria,* co uczyniono 
z tymi, którzy prośbę pisali i którzy ją 
powiezli do Peterburga. 

Niezawodnie wyciśnięto na nich „pię- 
tno ducha rosyjskiego,* jak na Unitach 
wyciskano (ob. „Kuryer“ nasz roku b. 
nr. 41). 

Jedna taka miłost (łaska) dostateczną 
jest, żeby raz na zawsze wykorzenić w 
Tatarach wszelką chęć do tego piętna. 


„Nawet skazywanie dzieci 12-letnich na 


25 rózg, jak to w Warszawie uczynił nie 


dawno jenerał Hurko (ob. tamże nr. 147), 


nie będzie zdolne zachęcić do niego, chy- 
ba, że zacznie się je wyciskać na dzie- 
ciach, u piersi matek będących. Jak zre- 
sztą Tatarzy, daleko odwazniéj, niż Polacy 
w Warszawie, protestują przeciw „piętnu 
ducha rosyjskiego,* dowodem jest sprawa, 
sądzona w Kazaniu przez Izbe sądową 
(w lipeu r. b.), opisana w swoim czasie 
przez „Kazanskij Wiestnik.* Tatar-wlo- 
ácianin, nazwiskiem Szagabudin Sajfutdi- 
now, lat 29 liczący, rozszerzając zasady 
„sekty“ muzułmańskićj Wansowa, posyłał 
do różnych osób w Kazaniu oraz w gu- 
bernii listy z poleceniem, żeby nie słucha- 
no władz przez rząd ustanowionych, nie 
płacono podatków, nie ndawano sie do 
sądów pokoju, - aby nie uchylano czapki 
4, aby nie spełniano po- 


Dla Wansowa nazwanego w listach 


założycielem Islamu, nakazywano wielki 
szacunek. 

Nie przyznawano też w listach wła- 
dzy „Мон, (duchowny muzułmański), 
którego oskarżono, iż wiarą muzułmańską 
zaprzedał. 

p Sajfutdinow stawiony został przed są- 
em. 

Wezwanych w téj sprawie świadków 
nawet nie badano, gdyż Sajfutdinow nie 
wypierał się wcale swych przewinień, za 
które został oskarżony, przeciwnie, nawet 
z głębokiem przekonaniem 0 prawości 
swych czynów, składał nowe zeznania 
obciążające jego winę. 

8. zachowywał się w sądzie nieprzy- 
zwoicie, przerywał czytanie aktu oskarże- 
nia, odmawiał jakieś modlitwy, to wre- 
szcie wymyślał i przerywał mówiącym. 

Odpowiedziawszy na wstępne zapyta- 
nie:jak się nazywa і ile ma lat, 8. zapy- 
tal ze swój strony: „Kto mnie sądzi? ja- 
kiego wyznania sędziowie?* itd., a gdy 
otrzymał na niektóre zapytania odpowie- 
dzi, oświadczył, że takiego sądu nie uznaje. 

Sajfatdinowa skazano na zesłanie do 
oddalonych miejsc Syberyi z pozbawieniem 
praw. Przed gdezytaniem wszakże wy- 
roku, musiano wydalić z sali, gdyż gło- 
éno krzyczał i wymyślał.” 


IL. wi MAIC: 


Zadanie, żebyśmy się pozbyli niechęci 
do wszystkiego, „co nosi piętno ducha 
rosyjskiego,* aczkolwiek pretensyonalne, 
skromnóm się wyda, gdy posłuchamy in- 
nych organów wrogiéj ala nas prasy ro- 
syjskiej. 

„Nowoje Wremia* taką, niby z War- 
szawy otrzymaną, drukuje korespon- 
dencya: 

„Jak teraźniejsza polska młodzież jest 
usposobioną, maluje następny fakt, który nie 
dawno się zdarzył. Studenci Polacy, z osta- 
tniego kursu wydziału prawniczego, fotogra- 
fowali się całą grupą, razem z profesorami 
Polakami, nie zaprosiwszy 17 jskieh ko 
legów swoich do współudziału, ani resyjskich 
profesorów, Taki objaw narodowego odoso- 
bniania się, wśród młodzieży dopiero-co wstę- 
pującój do życia, jest znaczącym i przykrym. 
Dziwować się też należy, że żaden z profe- 
sorów Polaków nie ważył się zwrócić uwagi 
na nietaktowność tego postąpienia. Student 
Rosyanin, który nam to opowiadał, z goryczą 
dodał: Teraz przekonaliśmy się nareszcie, że 
wszystkie nasze usiłowania, żeby żyć w po- 
koju i dobrój zgodzie z kolegami Polakami — 
to czcza mrzonka !* 

Każdy Polak widzi tu denuncyacyą, 
z którój zapewne nie omieszkała już ko- 
rzystać żandarmerya warszawska, zapi- 
sując imiona uczniów fotografowanych i 
profesorów do listy miebłagonadiożnych, 
wrogo dla ову; usposobionych. Ze 
swój strony, czytając to student-Polak, 
może powiedzieć : қ 
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ii naszych profesorów!!! 


— Wyszło szydło z worka. Teraz 


- nareszcie przekonaliśmy się, że wszystkie 
„oświadczenia kolegöw-Rosyan 0 pokoju, 
`j dobrój z nami zgodzie, o sympatyi i na- 
‘wet przyjaźni dla nas, były obłudnemi. 
"Kolega-Rosyanin, który się najwięcój z 


temi afektami oświadczał, denuncyuje nas 
Trzymajmy się 
“przeto osobno i zachowując „pokój i do- 
brą zgodę”, 2 Kosyanami miejmy sig na 
baczności. 

1 trudno odmówić słuszności takiemu 
wnioskowi. Jeżeli bowiem między 17-stu 
“studentami-Rosyanami, i to takimi, któ- 
rzy „usiłowali żyć w pokoju i dobrój zgo- 
dzie* z kolegami-Polakami, znalazł się 
denuncyant, — co sądzić o innych, którym 
o „pokój i dobrą zgodę* wcale nie chodzi? 

Student Rosyanin, który usiłował „żyć 
w pokoju i dobrój zgodzie* z kolegami 
Polakami, zapewne korzystał ze stypen- 
dyów, fundacyi polskićj, n. p. ze stypen- 
dyum imienia Kopernika (zob. „Kuryer* 
nasz z r. b. nr. 64) i innych; korzystał 
Жж pieniędzy, składanych przez spoleezen- 
stwo polskie, podezas gdy jego koledzy 
Polacy od wszelkich zasiłków byli syste- 
matyeznie usuwani. *) 

Czy za te (i inne) krzywdy, od rzadu 
rosyjskiego doznawane, maja studenci Po- 
lacy przyciskać do serca kolegów Ro- 
syan i razem z nimi się fotografować 2 
"Także pretensya !... 

Nie zalecamy wcale nienawiści, bo ta 
jest uczuciem przez religią naszą zakaza- 
ném; „pokój i dobrą zgodę“ pragniemy 
zachować; lecz kto pracuje nad tóm, %e- 
Фу nam zohydzió religią naszą (takie jest 
zadanie szkoły гозујвкјеј w Polsce), nie 
ma prawa żądać, abyśmy w imię tejże 
religii zdobyli się na akt heroizmu i ser- 
deczną sympatyą obdarzali tych, eo nam 
krzywdy wyrzadzali, wyrządzają i wyrzą- 

«dzaó nie przestaną. 

Zresztą co innego jest zachowywać 
urazę w sercu, а co innego dochodzić 
krzywdy swojój i upominać się o swoje 
prawo. 

Pierwsze jest zakazanóm, drugie do- 
zwolonóm, jeżeli krzywda jest osobistą. 
Krzywdy cudzćj nikt nie ma prawa da- 
rować. 

Studenci Polacy na uniwersytecie war- 
szawskim, jako już w pewnéj części oby- 
watele kraju, winni o tóm pamiętać i, 
zachowując z kolegami Rosyanami „pokój 
i dobrą zgodę,* o krzywdach społeczeń- 
stwu polskiemu wyrządzanych, oznajmiaó. 


ЗО ІП. 


Jeżeli poprzednie pretensye zasługi- 
wały na nazwę ,dzikich“, to tę, którą 


1) Często w Warszawie odbywały się koncerty 
łub inne zabawy na korzyść niezamożnych studen- 
tów uniwersytetu. Gdy się przekonano, Ze zwierz- 
chność uniwersytecka, funduszami z tego źródła, 

- zasila prawie wyłącznie studentów Rosyan, kon- 
certa stały się rzadszemi. 


przedstawiamy niżćj, będzie trzeba kwa- 
lifikowaó, jako transcendentalnie niedo- 
rzeczną, należącą do dziedziny kanto- 
wskiepo der reinen (Un-)Vernunft., albo, 
jak nizéj zobaczymy, do nerwowych obja- 
wów patryotyzmu rosyjskiego. 

Rzecz się tak przedstawia : 

Do jeduéj z gazet austryackich, ko- 
respondent z Warszawy pisał, że „pokój 
w Earopie dotąd będzie, dopóki Rosya 
będzie chciała trzymać na wodzy swoją 
wrodzoną żądzę grabieży i zaboru sasie- 
dnich krajów i narodów. Szajki głodnych, 
poprzednio źle karmionych, a teraz zu- 
pełnie przez rząd pozbawionych żywności 
żołnierzy, z konieczności rzuca,sig na za- 
chód, niszcząc wszystkich i wszystko 
ogniem i mieczem, a to dla zaspokojenia 
straszliwego głodu, panującego wszędzie 
w Rosyi, szczególniój zaś w środkowćj 
i w guterniach : wileńskićj i witebskié). 
Za armią regularną i nieregularna po- 
spieszą tłumy woloych rabusiów i Europa 
stanie się ofiarą drugiego пајзеја hunnów.* 

Korespondent, naszóm zdaniem, ble- 
dnie przedstawił to,-co jest w Rosyi teraz, 
a niedorzeczny wyprowadził horoskop na 
przyszłość. 

Йа głód w Rosyi jest, i to straszny, 
nie ulega wątpliwości; jednakże i sąsia- 
dujące z Rosyą ziemie nie obfitują wcale 
tego roku w środki wyżywienia. W iH 

iej Galicyi i innych 
zboże wydało plon mniéj, niż skromny; 
zbiór kartofli, najważniejszego artykułu, 
zaledwie dorównywa temu, co wysadzono; 
inni mówią, że nawet jest mniejszym; 
na Węgrzech wina przepadły. 

Fałszem zaś jest, jakoby żołnierz ro- 
syjski był źle karmionym; owszem lepszą 
i obfitszą ma żywność, niż austryacki. 
Dawniejszy system prowiantowania, kiedy 
to putkownicy i jenerałowie robili ma- 
jątki na głodzie żołnierzy, dawno ustał; 
dziś żołnierze rosyjscy sami gospodarują 
pieniędzmi na ich żywność przeznaczone- 
mi i robią znaczne oszczędności na swoją 
korzyść. 

Czy zgłodniałe tłumy rabusiów po- 
spieszą za armią regularną i nieregularną, 
w razie wojny? — jak to przepowiada 
bujna fantazya korrespondenta, — nikt 
chłod*o myślący twierdzić nie może. Ko- 
respondent zatóm palnął głupstwo, nad 
któróm zastanawiać się nie warto i bronić 
go nie myślę. Niechaj cierpi, kiedy głupi. 
Ale to głupstwo pobudziło redakcyą „Wi- 
leńskiego Wiestnika* do gniewu bez 
granic, wprawiło ją po; prostu w fary £ - 

Winniémy ostrzedz czytelcika, że re: 
dakcyą wspomnionego organu, ро usta- 
pieniu pana Wrucewicza objął (13 wrze- 
śnia r. b.) p. Bywatkiewicz, narodowości, 
sądząc z nazwiska, imitowanéj rosyjskiéj 
(talmi-russich); co jednak nie czyni ujmy 
jego patryotyzmowi; wiadomo. bowiem - 
dobrze, iż patryotyzm nabyty, żarliwszym 
bywa od wrodzonego (korennyj). 


кашу: 


~ Nowy tedy redaktor; niespełna w ty- 


dzień po objęciu redakcyi, taką daje au- 
stryackićj gazecie i korespondentowi od- 
prawę (7/19 września n. 195): 

„Dla patryoty rosyjskiego, zwłaszcza 
gdy” posiada temperament wrażliwy, ner- 
wowy, nie ma gorszój tortury, jak czytać 
niemieckie i austryackie organa, którym 
przywtarzają także gazety zebraczój Ita- 
lii. Zgnity Zachód, do głębi duszy roz- 
gniewany zakazem wywozu zboża nasze- 
go za granicę, mści się za toy niemożli- 
wie a świadomie kłamliwemi kamunika- 
tami, o ekonomicznem i strategicznem po- 
łożeniu barbarzyńskićj Moskwy.“ 

Ta przytacza redakcya relacyą, którą 
podaliśmy wyżój. Następnie dodaje: 

„Najboleśniejszem jest to, że podobnie 
bezrozumpe wiadomości i uwagi podają 
się w formie korespondencyi z Warsza- 
wy. Jeżeli one są przesyłane z ex-stoli- 
cy „krulestwa* (sic), stanowią nowy do- 
wód "ukrytéj złości i czarnéj niewdzięczno- 
ści, jakie żywi jedna gałąź Słowian ku 
drugiéj, — niewdzięczności niczem nie- 
uzasadnionój, a dowodzącćj, że synowie 
Rieczi Pospolitoj (sie) popadli w zupełną 
nędzę umysłową (umstwiennoje oskudien- 
je)... „Kiedyż będzie Кошево tym wymy- 
słom i szczuwaniu?* 

No, proszę, czego to się zachciewa p. 
Bywałkiewiczowi? !.... Wdzięczności!!! 


Ale jeżeli my jesteśmy niewdzięcznikami 
i nasza „niewdzięczność niczem nieuzasa- 


dniona*; — егешйе p. В. uzasadni pra- 
wo rządu i narodu rosyjskiego do wdzię- 
czności ze strony naszéj? 

Rosya nas zabrała pod swe panowa- 
nie wbrew naszój woli; trzyma nas w 
swych szponach, dusi i bije; odebrała nam 
wolność i konstytucyą; pogwałciła wszel- 
kie przyrzeczenia, traktatami międzynaro- 
dowemi zawarowane; gnębi nas w kościele, 
gnębi w domu, gnębi w urzędach, gnębi 
w szkole; nami zapełnia, bez naszéj wi- 
ny, cytadele, więzienia, Syberyą, — że 
јад nie wspomnę о trupach па szu- 
bienicach, o ludziach zaówiczonych róz- 
gami na émieró; wydziera nam zie- 
mię i rozdaje swoim urzędnikom w 
nagrodę za to, że ci nas gnębią; usu- 
wa nas od urzędów i nawet od posług 
najniższych przy urzędach;*) wydziera re- 
Бела i język, niszczy pamiątki wszelkie 
polskie i zabrania uczyć się historyi na- 
826); prześladuje wszelkie objawy polsko- 
ści i nie dozwala używać 1awet imienia 
Polski (,,jenerat-gubernatorstwo warsza- 
wskie,* lub „Priwislänja,“ zamiast „Pol- 
ska*); przy konaniu samem odpędza od 
nas kapłana?) itd., itd., itd. 


1) Dosyć tu wspomnieć o dekrecie kuratora 
okięgu nauk. warsz. (ob. „Kur.“ nasz r. b. nr. 
97), który zakazuje Polaków używać w Polsce do 
posługi w szkołach polskich ! 

2) Unitom i katolikom, których skazano wbrew 
ich woli, na prawosławie, ksiądz katolicki nie mo- 
że udzielać wcałe Sakramentów ! 


"<= 


Czy to бра саз ша być dla Rosy 


tytułem do wdzięczności ze strony nas 


széj? 


Zaiste, gdybyśmy, mimo tego, poczu-* 


wali się i przyznawali do wdzięczności, 
każdy rodowity Rosyanin, każdy nawet 


sztuczny patryota rosyjski nazywałby nas. 


(i słusznie) padlecami 
którzy zasługują, żeby ich bez ustanku 
katować! 

A со 8442716 o tych, którzy od nas 
wdzięczności dla Rosyi wymagają? Jeżeli 
nie żartują, to widocznie „popadli w zu- 
pełną nędzę umysłową.“ 

Do takiéj nędzy redaktor „Wil. Wie- 
stnik'a* przyszedł w skutek tego, że — 
jak sam przyznaje, — będąc patryotą ro- 
syjskim, o temperamencie nerwowym, wra- 
żliwym, czytał gazety niemieckie i austrya- 
ckie, które mu największą torturę spra- 
wiały. Czytanie to oczywiście stało się 


(nikezemnikami), . 


powodem rozdraźnienia nerwowego, zape-- 


wne już w dniu 13 września, gdy p. B. 
objął redakcyą; następnie wzrastało coraz 
więcój, aż 19 września przyszła furya, w 
postaci artykułu przez nas | rzytoczonego. 
Choroba jest jasna; przyczyna wiadoma; 
więc lekarstwo łatwo przepisać. 

Pan Bywałkiewicz powinien: 
przestać czytania gazet zagranicznych i 
nawet rosyjskich, żeby nie podniecać ner- 
wowo wrażliwego temperamentu i patryo- 
tyzmu; 2) starać się o wzmocnienie ner- 


1) za-- 


wów. To ostatnie można osięgnąć temi: 


samemi środkami. które według pojęcia 
redakcyi „Wil, Wiestnika*, miały w Po- 


lakach obudzić wdzięczność dla rządu ro-- 


syjskiego. 

O jednym takim środeczku podaliśmy 
w num. 39—43 naszego „Kuryera* z r. b., 
opisując męczeństwo Michała Wareckiego, 
który trzysta nahajek otrzymał i t. d. za 
to, iż niechciał przejśó na wiarę rządową. 

Może p. Bywałkiewicz spróbuje tege 
środka? „Jeżeli skutek nie nastąpi od 
razu, można dawki powtarzać w ilości co- 
raz większój. Racze, że po pierwszój, 
nerwy znakomicie się wzmocnią, wróci 
równowaga?źwysłowa i znikną sentymen- 
talne afekty czułój wdzięczności dla przy- 
branych spółziomków i dla „opiekuńcze- 
go* rządu; 
koju i dobréj zgody“ z nimi; po irzeciöj 
przyjdzie „niechęć do wszystkiego, co пові 
piętno ducha rosyjskiego.“ 

Probatum!... 

Cywilizowany Europejezyk niechaj się 
nie obawia, żeby pacyent skonał pod ta- 
kiemi dozami. Jeżeli ten jest czystćj 
krwi Rosyaninem, niezawodnie wytrzyma 
i daleko więcćj; jeżeli zaś nie wytrzyma, 
to będzie dowodem, że duszą i ciałem 
należy do „zgniłego Zachodu“, i jest pod- 
robionym patryotą rosyjskim. 


po drugiój upadvie chęć „po- - 


I. 
(Ukaz zwierzchności szkólnéj). 

„Kurator okręgu naukowego warsza- 
wskiego. 

Warszawa, 13 (25) maja 1886 r. 
Nr. 6949. 
Do panów dyrektorów gimnazyów męzkich 
i szkół realnych. 

Proszę najuprzejmi6j (pakorniejsze) ła- 
skawego Pana, abyś odtąd w zakładzie 
sobie powierzonym, jeżeli będzie wakować 
miejsce pomocnika gospodarza klasy 
(ktassnaho nastawnika), powierzał je tylko 
osobom pochodzenia rosyjskiego. 

A. Apuchtin, 
kurator okręgu. 
N. Nienadkiewice, 
zarządzający kancelaryą. 
II. 
(Poprawka do poprzedniego ukażu). 


„Kurator... 
Warszawa, 19 września (1 paźdz.) 1886 r. 
Nr, 14,112. 
Do panów dyrektorów gimnazyów męzkich 
i szkół realnych. 
Proszę najuprzemiéj łaskawego pana, 
"żebyś nadal w zakładzie sobie powierzo- 
nym wakujące miejsca pomocników gospo- 
darzy klasy, równie jak wszystkie obo» 
wiązki, na które nominacya od pana za- 
leży, powierzał tylko osobom pochodzenia 
rosyjskiego. 
А. Apuchtin, 
kurator. 
N. Nienadkiewicz, 
zarządzający kancelaryą. 


Uwaga, zyum może mia- 

gospod klasy 4a=gronm 

н ЕЗ . 7 u posłagacza de 
zamiatania klas, miejse ns hit. p. Kurator 
хайёт żąda, aby nawet oczyszczanie klass i uste- 
pów powierzano „osobom tylko pochodzenia rosyj- 
skiego.* 

Nie mamy nic przeciw temu; owszem zgadza» 
my się jak najchętni skoro pan kurator tak po- 
kornie prosi (pakorniejsze praszu). 

W zamian, żądamy stanowczo oddania na- 
uczycielskich wszystkich posad oso 
bom tylko polskiego pochodzenia. Тө nam się na- 
leży z prawa przyrodzcnego, bo foudusze szkólno 
ва złożone przez Polaków, bo ziemia jest polska i 
dzieci polskie, bo rodzice tóż Polacy nie chcą, aby 
ieh potomstwo przemieniało się na Rosyam, 

Od tego żądania za nie w Świcie nie ustępu 
ту; prawa wego sie nio 
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її. 


Na korytarzach jednego gimnazyum 

przylepione zostało następujące 
Ogłoszenie: 

„Dyrektor gimnazyum mezkiego piotr- 
‘kowskiego ogłasza niniejszem, że na b 
żący rok szkölny, 1890/91, wszyscy 
uczniowie tegoż gimnazyum, jeżeli ich 
rodzice nie mieszkają w Piotrkowie, mogą 
stawać tylko na stancyach uczniowskich, 
według naznaczenia zwierzchności gimna- 
zyalnej; u krewnych zaś, ani u znajo- 
mych mieszkać, uczniom pod żadnym po- 
eorem dozwalane nie będzie. 

Piotrków, 30 lipca (11 sierp.) 1890 r. 

Rozanow, Błuczinskij, 

dyrektor. pisarz. 

Uwaga. Rozporządzenie niniejsze jest wstę- 
рет do systemu, jaki panuje w enberniach zacho. 

iów na star h mogą mieć „tylko 

А yiskiego pochodzeni і tam à mają 
ай nimi osoby tegoż pochodzenia. W przyszłości 
zapewne i u rodziców uczniowi nie będzie 
wolno mieszkać! 


ту, 

Donosi „Wilenskij Wiestnik* r. 189, 

nr. 68/27. алса w.v.) 
_ Najprzewielebniejszy Donat Arcybiskup 
litewski i wileński w tych dniach zamie- 
rzył poznać się z naukowemi zakładami 
m. Wiina. Zwiedziwszy w przeszłym ty- 
godnin (22—28 marca п. s.) szkoły pod 
duchownym zarządem będące, w teraźniej- 
szym władyka zwiedził prawie wszystkie 
średnie świeckie: 1 gimnazynm męzkie, 
szkołę wyższą żeńską Maryi, gimnazyum 
żeńskie i szkołę realną. W każdym z 
powyższych zakładów przebywał po kilka 
godzin, przysłuchiwał się odpowiedziom 
wychowańców, na pytania, zadawane 
przez OO, nauczycieli religii, sam wy- 
pytywał, przemawiał nanczająco i rozda- 
wał dzieciom w nagrodę krzyżyki i bro- 
szury treści religijnéj.“ 

Uwaga. W szkole wyższćj żeńskićj, w r. 
1885— 59 lowało się uczennice: katol, 130; pra- 
wosławny« protest 34; żydów. 21. 

W gimuazyum I męzkiem, t. г: katol. 264; 
prawosław ; protest. у zydow. 66; mahom. 
i innych 6 

O innych szkolach nie mamy obecnie pod ręką 
danych statystycznych. 

Bardzo chwalebnio, że władyka zwiedził swoje 
owieczki w szkołuh. J. E. ksiądz Biskup Aw- 
dziewicz ma praw precedens 
wolno zwiedzić i osobiśc:e się pr 
w szkołach wileńskich nauka 1 
A potrzeba 

Wł adyk | 
wie katalicy i 
Szury №: Biskup mógłby w z вођу 
paczkę ob Serea Jezusowego i „Inteneye 
Apostolstwa Serca 'zusowe sch prawo- 
sławny rząd „boi się, jak djabeł сенбі wod 

aby tym sposobem zarazę prawosławia очгертаг 

m 


ave 


Ze szkoły polsko-rosyjskiej. 


Modlitwa przed lekcyami i po lekcyach 
odmawia się po rosyjsku i stojąc (klękać 
mie wolno); bo tak wymaga obrządek 
prawosławny, — chociaż nezniowie są 
katolikami, Odmawiania pilnuje „pomo- 
enik gospodarza Каву“, przez uczniów 
zwany „łatkiem*. Łatek musi być, — 
według rozporządzenia kuratora warszaw- 
skiego (z dnia 18/25 maja 1886 r.), ,080- 
ра: tylko pochodzenia rosyjskiego" t. j, 
prawosławnym ; inne kwalifikacye nie wy- 
magają się od niego. 

Оду uczniowie już zebrani są w kla- 
sie, i czekają na przybycie profesora, 
„łatek* poleca jednemu z "nezniów (ko- 
lejno) odmawiać modlitwę głośno. 

We wstępnój klasie szkoły realnój w 
Warszawie „łatkiem* jest sprowadzony 
w r. b. jakiś wysłużony szeregowiec, czy 
oficer kozacki, nazwiskiem Kubarkow. 

Kubarkow ciągle z uczniami prowa- 
dził wojnę o żegnanie się przed modlitwą. 
Gdy uczeń, który odmawiał ją głośno, 


· przeżegnał się po katolicku, Kubarkow 


mawiał mu, że to źle i kazał żegnać się 
po prawosławnemu. Jeżeli uczeh nie 


: chciał poprawić swego żegnania, Kubar- 


* 
s 


x 


N 


kow krzyczał i powtarzał rozkaz, Nie 
jeden malec, wystraszony, ustępował i 
żegnał się, jak chciał „łatek*, Przed 
niedawnym czasem wszakże jeden zuczniów 
postanowił oprzeć się temu, Rezolutny 
malec gotów był, jak mówił, nawet 100 
godzin aresztu odsiedzieó, a nie poddać 
је niegodziwemu żądaniu. 

Gdy przyszła na niego kolój odmawia- 


- nia modlitwy, czyni znak krzyża, jak czy- 


nią katolicy. Kubarkow każe mu popra- 
wió się pod pozorem, że źle przeżegnał 
sig. Uczeń żegna się znów po katolicku, 


5 Kubarkow z gniewem mówi jeszcze raz,. 


że źle; nczeń jeszcze raz żegna się tak 
samo. 

N... dla czego się tak żegnasz? — pyta 
Kubarkow. 

— Bo jestem katolikiem, — odrzekł 
skromnie uczeń. 

Piękny ten objaw męztwa, prawdziwie 
chrześciańskiego, uderzył Kubarkowa. 
Zdumiat i nie wiedział co robió; odtąd 
wszakże zaprzestał nagabywać młodzież 
o prawosławne Zegnanie. 

Tym sposobem mały wyznawca po- 
wstrzymał propagatorskie zapędy misyo- 
narza prawosławnego. 

Potyczka wygrana, to prawda; ale 
wojna nieskończona, Kubarkow, lub kto 
inny na jego miejscu, nie zaniecha ataków 
powtarzać, jeszcze silniejszych. 

Zwierzchność szkolna będzie usiłowała 
złamać „upór“ dzieci i sama w upór po- 
padnie. Niezawodnie mężny chłopie: jus 
otrzymał złą notę pod rubryką „sprawo- 
wania.“ Potrzeba mu teraz wytrwałości 
(„uporem* nazywa się nierozumne i bez- 
celowe obstawanie w rzeczach złych i 
błahych), kolegom zaś solidarności, żeby 
w potyczkach następnych zwartym stali 
szeregiem i towarzysza swego przez ha- 
niebną ucieczkę nie zdradzili. 


bi, My, Hr 
2 RR 


Ze szkoły polsko-rosyjskićj. 


Ustawa dla gimnazyéw, z roku 1873, 
wyznaczyła na naukę religii: 

w klasie przygotowawczój 4 godziny 
tygodniowo ; 

w klasie I—V po dwie godziny; 

w klasie VI, VII і VIII po jednój 
„godzinie. 

W przeszłym roku ministerynm oświa- 

- ty wydało nowe rozporządzenie dla tych- 
że szkół, zatwierdzone przez cesarza 
12 (24) czerwca 1890 roku, tyczące się 
liczby godzin każdego przedmiotu. Na- 
uka religii zyskała teraz 3 godziny w 
trzech ostatnich klasach : odtąd w klasie 
VI, VII i VIII ma być ona wykładaną 
po 2 godziny tygodniowo, tak samo, jak 
w klasach 1—V, nie licząc 4 godzin dla 
klasy wstępnój; razem 20 godzin. 

Nowe rozporządzenie wydrukowane 
zostało, dla wiadomości nauczycieli i dy- 
rektorów, w organie okręgu naukowego 
warszawskiego (Cyrkular po warszaw. 
uczebnomy okrugu), r. 1890 n. 7. w meu 
lipcu, oraz rozesłane przez p. Apuchtina, 
kuratora, do dyrektorów gimnazyalnych, 
12 (24) sierpnia 1890 r., z poleceniem, 
żeby plan nauk na rok szkólny 1890/91 
do niego był zastósowany. + 

Теп sam kurator, w dwa tygodnie pó- 
2016}, wydał następujący okölnik: 

„Kurator okr. nauk. warszawskiego. 

25 Sierpnia (6 Września) 1890. 

Do p. dyrektora gimnazyum.... 

Uzupełniając moje polecenie z dn, 12 (24) 
bieżącego miesiąca, — przy którem załączony 
był okólnik ministerstwa oświecenia, żeby 20- 
stał wprowadzony w wykonanie i służył za 
wskazówkę, pod względem nowych planów 
nauk w gimnazyach i progimnazyach, — mam 
honor zawiadomić MPana, ze liczba godzin 
nauki religii katolickićj winna zostać 
ta sama, jaka była ustanowiona poprze- 
dmio według tabeli godzin ż r. 1878. 

Kurator okręgu Apuchtin. 

Za naczelnika kanceiaryi Ejmont.* 

Dziwnem się może komu wydawać, że 
niższy. zwierzchnik, jakim jest kurator, 
zmienia rozporządzenie władzy wyższćj, 
ministerstwa. Ministerstwo wyznaczyło 
20 godzin na naukę religii; kurator — 
tylko 17. Ministerstwo nie czyni wy- 
jatku dla Zadnej religii; kurator — wyj- 
muje naukę religii katolickićj. Minister- 
stwo stanowi: „Tabela lekcyi winna być 
wprowadzona całkowicie we wszystkich 
klasach“; — kurator poleca zostawić w 
klasie VI, VII i VIII tę samą liczbę 
lekeyi, jak była od r. 1873 t.j. po jednój 
godzinie tygodniowo. 

Jakiem prawem kurator ośmiela się 
rozporządzać wbrew rozporządzeniu mini- 
steryalnemu, zatwierdzonemu przez ce- 
sarza? 

Odpowiedź może być dwojaka: 

1) Albo ministeryum dało kuratorowi 
tajne polecenie, żeby rozporządził inaczéj 
na korzyść (2) religii katolickiéj. 

2) Albo kurator ma w ogóle władzę 
dyskrecyonalną, tak samo jak naczelnicy 
wojenni podczas stanu wojennego, lub 
stanu oblężenia. 

W każdym razie mamy tu nowy do- 
wód, że „religia katolicka cieszy się (?) 
opieką (?) rządu* (wyrażenie urzędowe). 
Inne takiéj opieki i pociechy nie doznają: 
pastor protestancki, pop prawosławny i 
rabin żydowski mają po 20 godzin na 
tydzień, kurator nie im nie ujął. 

Czy chee tym sposobem podtrzymywać 
„aureolę* religii katolickiój 2 
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„ANIE SSE PEB - 


Czesi na Wołyniu. 


(Wykaz Czechów sprawostawionych w ciągu 
lat 1888— 1890.) 


Beer: 


W organie duchownym p. t. „Wolyn- 
skije eparchialnyje Wiedomosti*, w urzę- 
dowój części, znajdujemy imienną liste 
Czechów, „którzy połączyli się z prawo- 
sławiem* w wołyńskićj eparchii w ciągu 
lat; 1888 (ibid. r. 1889 n. 9—32) 1889 
(ibid. r. 1891 n. 12—20) # 1890 (ibid. 


г. 1890 п, 14% 2 /8) 2 1891 (1b. 7.189). ». 34) 


Czy wykazy Są rzetelne — za to 
ręczyć nie można ; ale trzeba oddać spra- 
wiedliwość, że redakcya ich staranna. 
Znajdujemy w nich 1) nazwiska miej- 
scowości, w których Czesi zamieszkują i 
w których odbyli ceremonią prisojedinien- 
ja (połączenia się z prawosławiem); 2) datę 
prisojedinienja ; 3) do jakiój pa.afii pra- 

· woslawnej. zaliezeni. Nazwiska konwer- 

- tytów opatrzone вд numerami. porzadko- 
wemi. Według tych Wykazów podajemy: 
gdzie i kiedy nastąpiły nawrócenia”), oraz 
pod jakiemi numerami w tychże wyka- 
zach wymienione są osoby nawrócone, 

Ogólna ich liczba wynosi: 

w roku 1888 dusz 5505, 
w roku 1889 dusz 1826, 
0 ___- 24 ур тоц 1890 dusz Ta-tylko.22, 
o т. 199) Dusz 7//Nawrócenia w powiecie Zytomirskim : 
—— Winograd, 28 lutego do 29 czerwca 
1888 n. 2—17; 26 lutego do 29 czerwca 
1889 n. 1,717—1,788, 
Olszanka, 29 marca do 18 lipca 1888 
Ж” n. 18—71; paźdz. do grudnia 1888 n. 
5,888— 380; luty do maja 1889 п. 1,785 
do 805. ~~ 
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A 7 
hotele Okółka, 15 maja do 13 czerwca 1888 
М1 m. 109—119; 10 lipca 1888 п. 118—214; 
21. 15 lipca 1888 п. 215-295; 22 czerwca 
А. 1889 n. 1823—25, 
| Jwanowicze, 10 do 17 lipca 1888 są» 


70 еее 206-305. 


Krucgeniec, 15 maja 1888 п. 72—108. IZ 


Kotbanie. 19 lutego 1888 n. 537—9. 
Krasów. 31 lipca 1888 п. 540—46, 
Мошо о ВА Мо, 9 grudnia 1888 п. 
5888--412; 19 marca 1889 п, 846—67, 
Nowosiółki Starty, 19 marca 1889 п, 
868—71. / 
W powiecie łuckim, | 
Hubin. 13 czerwca до 18 lipca 1888 
n. 547—71; w styczniu i grudniu 1889 
872—934. 
Hubińskie Niwy i Hubinskie Budki. 
Wrzesień -4- grudzień 1888 п. 5221— 239, 
Hubińskie Niwy. W grudniu 1889 n. 
1002—1064 in. 1123—1134, 
Ostrów. 8 grudnia 1889 nr. 1065 
do 1071. 
Ostrów Hubiński. 5 grudnia 1889 nr. 
1072—1127, 
Mściszyn. 
572—8. 
Mseiseyn. 
do 1190559 қытты. ee 
Kopcze, 17 stycznia do 17 lipca 1888 
ur. 579—700. 
Kopcee. W kwietniu 1889 nr. 1158 
do 70. 
Miłusze. 23 stycznia do 24 lipca 1888 
nr. 701—789, 
Miłusze. 
do 1001. 
Borjatyn. 1 stycznia 1888 nr. 740; 
ej, w maju 1889 nr. 1175727 
ба. 


Syrmiki. 9 lutego 1888 nr. 741 (no- 
wonarodzona córka Czeszki niezamężnćj), 

Szepieb i Poddubiec roku 1889, n. 
1180—84, 

Kniahiniki, 11 stycznia 1888 Tyan? 
742 (jedno dziecko, córka oCzeszki niə- 
zamężnój); 29 marca до 17 ¿Gm roku 
1888, п. 748—91; od stycznia do ра- 
dziernika 1889, п. 934—74, 

Teremno, od marca do lipca 1888, n. 
792—807; październik 1888, n. 5818—19; ver 
od kwietnia do września 1889 roku, n. 
1185— 88. 

Luck, od stycznia do sierpnia 1888, 


8 do 20 czerwca 1888 nr. 


W ezerweu 1889 nr. 1136 


W marcu 1889 nr. 991 


Stlańszczyna, 2 lutego do 17 lipca 29 
1888 п. 306—334; od marca |do paździer- 
nika 1889 n. 1,806— 822, / 

Ее? Greene Kroszntą 29 czerwca do 3 lipca 1888 7 

ТЕМ 585—416; 4 marcal 1890 roku osób By ady 

zk, 400, W pow.ecie Owruckim : “a Па пак köwka, 

esie 13 ca 8 czerw. 1888 P Же a 

n. doża wia TW BRRR AE, 14 lutego do 14 maja 1888, 

do 500; 1889 n. 1200, inn un ee 

Hołubiewicze 25 marca 1888 n. 491 
(ochrzcone jedno dziecko nowo-urodzoue; 
rodzice zostają w katolicyzmie), 

Kurzele 26 czerwca 1888 п. 492 do 
495. г 
Mariatina stycz.-paźdz. 1888 г. 496 do 
521; 5 listop. 1888 п. 5501—5; 1889 п, 
1199. 

Rudnia Bazarska 21 kwiet. 1888 n. 
522—5; w paźdz. 1888 n. 5,466—76. 

Międzylaski 30 paźdz. 1888 n. 5,477-9/, 


п. 808—818; 1889, п, 1171—74. 
Falków, 2 lutego do 14 maja 1888, 

n. 819—24, 

28 stycznia 1888 r., 


Nowy Aleksandrowsk, 26 kwietnia 
1888, n. 880. 
Liplany, 21 lutego do 17 lipca 1888, 
n. 831—44; 1889, n. 1184, 
Radomyszl, 18 maja do 18 sierpnia 
1588, n. 845— 52, 
Czerczyce, 18 maja do 17 lipca 1888, 
n. 558 — 56; 1889, п. 1178. 
Zaborole, 25 czerwca do 18 sierpnia 
1888, n, 857—59. 
Szklin, 25 czerwca do 9 października 
1889, п. 975—84. 
W powiecie Krzemienieckim: gą! se 200 a ка do que 
у ла БР р , 0. 5241—3817, | 3 
E en 6 lipca do 9 sierpnia 1888 ży W powiecie dubieńskim; м. Ж ER 
ee ж Semiduby, od maja do sierpnia f pea 
Bryków mar.kwiet. 1889 п, a Я ү, п. 860—1368 i 1460—71; 2 kwietnia 5044) 72778 
1889 r. п, 1250—67. A joe 


Wyczniowiec 1 kwietnia 1889 п. 1198. 7, Płoski, ой 24—29 czerwca 1888 r. в. 1 <-> 
9/ +3. 


W_powiecie-Zastawskim: -- 
Szepietówka 11 lustop. 1889 п. 1201. / 
W powiecie włodzimirsko: wołyńskim: 
Kupiczewf. 6 lutego do 6 sierpnia 
1888 n. 526—31; 5 lutego do 12 listo- 
wej Pada 1889 п, 731—847. 7 
Aria Kisihn. 81 lipca 1888 п, 582—6. 


ЖЫ amio ee 2 
" 1369—459 i 4923—25 ; od 1—2 kwie: 
tnia 1889 r. n. 1240—59, 
wanie, 10 kwietnia 1888 roku п. 
1472:4Ж + 
Straktowo, od czerwca йо sierpnia | 
1888 r. п. 1474—1601 i 8540; od listo- /2%+/+/00 
pada do grudnia 1888 r. n. 4815--914; 
od lutego do września 1889 roku nawró: 2- 


1) Daty podajemy według stylu starego jak 
а ЈЕ conych 1203—237, 


w oryginale, 
Ziytomierz. Miejscowa gazeta «Wołyń» 

donosi, że czesi zamieszkali we wsi Sławowo, | 
pow. żytomierskiego, w liczbie 60 przyjęli | 
prawosławie. Były ich duchowny Jan Sa- | 
ski, równie przyjąć ma toż wyznanie w tygodniu | 
zwanym «niediela prawosławja». Odpowiednia uro- 
czystość odbędzie się w Zytomierzu. freg CZNA 


Ah Mim т” 
Lb, RZEP u KAZAR 
жы ska шыл. 200, o, 
4888 Же е AD Poe pres. 
Tar ha Kadok, ay 
ACÁ. ap. M. 1869, m. 76. ә. 26 
еее ег cra Demon) 


fotre. 
/ 


ы” 


Mirogoszcza, 14 e2erwea 1888 r. п. 
1602—1949 i 8542; październik 1888 
r. п. 5066—71. tpaździeemie. 1889 г. п. 
1658— 97, 

Mirogoszcza Nowa, od 13 czerwca do 
14 sierpnia 1888 r. п. 2488 — 518. 

Zawiale, od 14 czerwca do 15 lipca 
r. n. 1950—994, 

Ulbarowo, od 27 marca .do 10 lipca 
r. n. 1995—2092 і 3549—46; 30 рая: 


_ dziernika 1888 r. п. 4688—795 ; listopad 


1888 r. n. 4796—810; listopad 1889 r. 
п. 1632—44, 

Motodawa, od czerwca do lipca 1888 
г. n/2093—2437; od czerwca do lipca 
1889 r. n. 1698—99. 
4 Mołodawu, Zofjówka, Bialogródel, 
Dolżka, października do grudnia 1888 
r. п. 5071—5100. $30 


Zofjóńka, 24 marca 1889 roku п. X% 


1428—87, 40 
Ада... 


21 kwietnia do 19 Npce 1886 

Dobria naja erudnia 1889 
n. 1524—30. ayer ; 

Rogoźno. Od lutego do września 1889 
n. 1422—28. 

Nikiticze. 24 marca 1889 n. 1444—50. 

Nowiny. 5 do 29 czerwca 1888 n. 
2514—766. 

Nowiny. 1889 п. 1581—85. 

Podhajce. 19 czerwca do 3 lipca 1888 
п. 2767—889. Od 23 maja do 29 paździer- 
nika 1889 п. 1586—70. 

Drohostaje Wielkie. 15 maja do 3 
lipca 1888 n. 2890—997; 19 marca 1889 
n. 1517—21. 

Мозкоикгупа. 2—3 lipca 1888 n. 
2998—3167; 19 marca 1889 п, 1592—98. 

Turkowicze. 5—15 lipca 1888 п. 
8168--175; w maju 1889 п. 1451—62. 

Aleksandrya. 22 października 1889 п. 
1289. 

Aleksandrówka. 2 i 3 lipca 1888 п. 
3176—192. 

Kolano. 17 maja 1888 n. 3198—196. 

Ostrożec. 2 lipca 1888 n. 3197. 

Podleśce. 16 kwietnia do 15 lipca 
1888 n. 3198—216; 9 maja 1889 n. 
1571—75. 

Julianówka. We wrześniu 1888 n. 
3217—20; 488% п. 4915—24; 1889 п. 
1577—88. 

Satiew. 14 sierpnia 1888 п, 3921—30. 

Górniki, 5 czerwca 1888 n. 3231— 34. 

Torokanów. 30 sierpnia 1889 n. 1238. 

Mizocz, 1889 r. n. 1,645—48, 

Werk, 1889 r. n. 1649—57. 

Spasów, 1889 r. n. 1700—716, 


—Bocianówka, 15 go lipca 1888 r. m. - 


3232—73. 

Sujemy, 24 stycz. 1888 r. n. 3274— 77. 

Piewcza, 10-g0 kwietnia 1888 r. n. 
8278—81. 

Buderaź, 10 czerwca do 3 lipca 1888 
r. n. 8282—97; 11 lutego do 27 marca 
1889 r. п. 1589—92, 

Wydranka, 2 czerwca 1888 r. n. 3298. 

Załuże, 29 czerw. 1888 г. п. 3299—8300. 

Borszczówka, 26 czerwca do 28 sierp. 
1888 r. п. 3801—855 i 4617—21; 1889 
r. р. 1604—81. 

Budy, 29 czerwca 1888 г. п. 3356— 7; 
r. 1889 n. 1597—602. 

Kamionka, 6 sierp. 1888 г. п. 3358—60, 

Długoszyje, 8 paźdz. 1889 r. п. 1571. 

Dermań, 15 sierp. 1888 r. n. 3361—63, 

Instwin, 14 lutego 1888 r. п. 3364. 

Jeziorany, 19 czerw. 1888, п. 3365 — 82, 

Biatobrzezie, 15 czerw. 1888 r. n. 3383. 

Zarudzie, 15 czerw. 1888 r. п, 3884—91, 


Kniahinin, 15 czerwca 1888 roku п. 
8892--5. 

Pogorzelce, 28 stycz. 1888 r. п. 3396, 

Ludgardówka, 23 czerwca 1888 r. п. 
3897—415; 4 marca 1889 r. п. 1576, 

Surmicze, 18 marca i 19 czerwca 
1888, п. 3416—22. 

Wolica, 20 kwietnia 1888, n. 3423. 

Podłuże, 29 czerwca 1888, n. 3424; 
15 maja 1889, n. 1463. 

Wołkowyję od 16 lutego do 13 czer- 
wea 1888, n. 3473—529; października 
1888, n. 5078—86; 11 czerwca 1889, 
п. 1268—421/ 0 manu. 

Malin, od 7 marca do 10 lipca 1888, 
п. 3530-—33; październik 1888, n. 4993 
do 5063; od marca do grudnia 1889, n, 
1497—1516. 

Poczanówka, marzec 1888, n. 3540, 

Knieruty, od marca do lipca 1888, n. 
8584—89; października 1888, п. 4925 
do 4991: od stycznia do lipca 1889, n. 


П 


wy wiacia Ty 


Hlinsk, 18 marca 1805, u. 3546—91; 
25 marca 1888, n, 3598—648; 10 kwie- 
tnia 1888, n. 3649—65; 17 kwietnia 
1888, п. 3666—92; od 12 czerwca do 
8 lipca 1888, n. 3693—713; od paździer- 
nika do grudnia 1888, n. 5163—185; od 
1 stycznia do 29 października 1889, n. 
1—142. 

Podcurków, od 13 marca do 15 lipca 
1888, n. 3714—760; 27 listopada 1888, 
п. 5186-206; od stycznia do paźdz. 
1889, п. 144—209. 

Hrusewica, od 27 marca do 30 sier- 
pnia 1888, n. 3761—843; od 22 stycznia 
do 21 listopada 1889, n. 203—401. 

Horynhorod. 10 kwietnia do 15 lipca 
1888 п. 8,849—921; pazdz.-grudz. 1888 
п. 5,101—162; 5 lutego, 7 list. 1889 
519—545. 

Kwasiłów. З kwietnia do 15 lipca 
1888 n. 3,9292 — 4,070; 17—19 lipca 1888 
4071—174; 31 lipca do 28 sierpnia 1888. 
n, 4175—89; 1 stycznia 1889 n. 402 
do 509; £7 Maja 1890. oral ЯУ, 

Rónne. 4 czerwca do 14 sierp. 1888 
n. 4,190— 201. у 

Ontopol. 21 sierpnia 1888 n. 4202 
do 208. 

Koszatow i Michajłowka, listop. 1888 
n. 5207—220, 

W powiecie Ostrogskim: 

Zaolbunöw. 17 kwietnia do 24 sierp. 
1888 п. 4204—334; wrzes.-grud. 1888 п. 
5455—65; luty-grudzień 1889 п. 586 
‘do 634. 5 

Zdołbice, SYtwikńszczyfna i Stefand- 
wka. 24 maja do 29 czerwca 1888 n, 
4335 — 45. 

Błudów. 19 stycznia do 7 lipca 1888 


In 


п. 4846—61; kwict.grud. 1889 п. 546 


do 554. 

Hulcze. 15 ligea do 31 sierpnia 1888 
п. 4362—495; listop. 1888 п. 5442—54; 
19 lutego do 21 czerwca 1889 п. 684 
do 91. 

Zalesie. 21 kwietnia do 29 sierpnia 
1888 n. 4496—593; 12 lutego do 16 wrze- 
ёгїа 1889 п. 692— 730, 

Urwiena. 19 lipca do 7 sierpnia 1888 
n. 4594—612; 5 marca do 6 maja 1889 
п. 635—55. 


dom 


Antonówka. 9 grudnia 1888 п. 5414—28. 


«do283 23 lipca do 26 listopada 1889 п, 
555--79. 
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Miedzylas. 18 maja 1888 n. 4613—/6,. 


а га zna ы. 
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ГІ Żytomierz. Miejscowa gazeta «Wołyń» 
donosi, że czesi zamieszkali we wsi Sławowo, 
pow. żytomierskiego, w liczbie 60 przyjęli 
prawosławie. Były ich duchowny Jan Sa- 
ski, równie przyjąć ma toż wyznanie w tygodniu 
zwanym «niediela prawosławja». Odpowiednia uro- 
czystość odbędzie się w Żytomierzu. Kraj (38S ». 


UL 


rokrocznie wynosiły sume 9 010 mujo- | 
| nów dol., t. j. około 250 mil. rubli kred. dzi- 


siejszych. Według sprawozdania skarbu za 
rok ubiegły (do 1 lipca 1887) wpłynęło do 
skarbu amerykańskiego 371,4 mil. dol., Wy- 

5 mil. Stosunek porównawczy 


| dano zaś 268, 
| przedstawia się tak: w Ameryce wpływy Wy- 


7 


Mow Pra. 0 “Же > 


Księża katoliccy do cerkwi! 


(En) We Włocławku, podczas 25-letniéj ro- 
cznicy’ шиш carskiego (13 listopada r. p.), dyrektor 
miejsowwój sakoły realnój, p. Agapitow, zażądał od 
ks. ішті wn, nauczyciela religii katolickiej, żeby 
uczniów зоо zaprowadził na paradę cerkiewno- 
wojskwwy E razem 2 nimi był obecnym na nabozeñ- 
stwie jprmawosłuwawnem, podczas tój parady w Nowym 
rynku. 

Ksiądz odmówił współudziału 1... za to dostał 
dymi ка, 

Fakt. ten nie jest bez precedensu. 

‘WW roku 1881 dyrektor gimnazyum w Równem, 
na W'ołymim, taz samo polecił księdzu Pawłowi Ka- 
mieńskiemu, żeby 2 uczniami poszedł do cerkwi. 
Kiąds odmówił i otwarcie oświadczył, Ze religia ka- 
tolcku zabrania każdemu katolikowi uczestniczyć 
w nalooteAstwie innego wyznania. Został za to, 
wyrokiem. jenerał-gnbernatora, osadzony w klaszto- 
rze тылы тай w Winnicy. W obronie swojój na- 
pisał ka. Kamieński prawie rozprawę, w której 
przedlttuwił przepisy kościelne w danej materyi; 
administrator dyecezyi (ks. Lubowidzki) przesłał 
pismo jego do ministerynm i nie długo ztamtąd 
przysela odpowiedź, że nikt nie ma prawa wymagać 
ani of. księdza, ani od uczniów, żeby do cerkwi 
пелешта.  Rezolucya ministra ogłoszoną została 
duchowieństwu całój dyeceyzi przez okólnik władzy 
dyecemyglnój, ks. Kamieński wypuszczony na wol- 
ność ilvpiero w rok późnićj; uczniowie katolicy uwol- 
nieni Гоу od cerkwi. 

„Próba zapędzenia księdza do cerkwi nie udała 
się w jedmem miejscu w roku 1881; teraz powtarza 
sig ne, Dame w inmem. Jedna i druga sa, nie prze- 
czę, faktami sporadycznemi; lecz, odkąd minister 
oŚwiewwenia, ш porozumieniu z ministrem spraw we- 
wnetreoyah. (on jest także ministrem wyznań) na 
uczuiöm wyznań chrześciańskich, włożył obowiązek 
nczęswizania w dni galowe do cerkwi prawosławnej, 
— spodiciwwaó się należy, іл owe sporadyczne fakta 
będą. ¡sig powtarzać częściój. 

айын przeciw ministeryalnemu rozporządzeniu 
co de nezniów nie założono żadnego protestu, rząd 
rosyjski może, iogicznie rozumując; powiedzieć s0bie: 
Uczniowie (katolicy) obowiązani są uczęszczać do 

il, ma znak „uznania i uszanowania dla religii 

z (tak pozorują rzecz tę w Królestwie); 
ЕЕ powinien dawać uczniom swoim przykład 
„uznamiia i uszanowania dla religii panującój ;“ więc 
ksiąda powinien uczniów prowadzić do cerkwi“. 

Ruemmując konsekwentnie dalój, można to 
samo 'zastósowaó do Biskupów. Państwo prawo- 
sławne wmewiadeza im łaskę, gdy ich toleruje 
(w krajin katolickim), jako „naczalstwujuszezije lica“ 
(osoby mające zwierzchnictwo), trochę niższe od 
gubermetorów ; jeżeli chea modlić się za cara w swoim 
hastiolle, miech. się modlą, i owszem; lecz, jako na- 
czalsimmjnazczije lica, powinni w cerkwi cześć ca: 
rowi milia таб.) 

Too wymagają zasady rządu prawosławnego 
i rządl jj zepiewadzi, dla braku odpornój sity 
w өреге Ші wi e katolickiem poiskiem. 

We, mchem słyszę głos piskliwy : 

— Dobrze ci prawió o odporze; ale przyjdź 
i дорои, jelk „Moskal“ pię ścią wali w kark! 

— Gill, obmierziy i śmierdzący gadzie — rze- 
kłem — wyrzucając go; leó do Paryża, żebyś nie 
zanieweyweczał Syberyi. 

Wa dowód, że odpór jest możliwym i sku- 
tecznym, niech posłuży Zmudz „вулеба“. 

Ciud prosty stanął, jak mur. Nie pozwolił 
dzieci swoich pedzió do cerkwi, i zwierzchność 
па ukuna. wydal (1890) rozkaz, że uczniowie szkół 
lndowyguh wolni są od cerkwi. Za to tak zw. inte- 
кепту. 2 oe że władza szkólna wydali dzieci 
ich zw wakół, a tém samem zamknie im drogę do 
karyemy (jakiej ?), powstała przeciw  Biskupowi 
i ва и deklaracye, że zgadza się na uczęszczanie 
do бт schizmatyckich, i, dzięki rodzicom swoim, 
dzieci takowe muszą uczęszczać. 

Wobec takiego stanu rzeczy na піс się nie 
dadzaj protesty Biskupów i cezarolatrya tryumf 
кош it 84. 


п, Galówki nie są czem innem, tylko formalnym kultem 


cara. WWykumemy to kiedyindzićj 


1, Lola. 


AEB. иба. УА. m Gs 


Kondoleneya rosyjska nad ПУ 


(Pr.) Gazety rosyjskie, nawet te, które ucho- 
dzą za najprzychylniejsze dla Polaków, od czasu do 
czasu podnoszą głos przeciw srogiemu uciskowi w Krö- 
lestwie i w „zabranych prowincyach* (2) Z powodu 
cenzury, nie mogą czynić tego otwarcie; więc niby 
ujmując sig 7% Polakami w Poznańskiem, 2% Rusi- 
nami w Galicyi i Bukowinie, za Bułgarami, Ser- 
bami, albo za murzynami w Afryce i t. p., których 
położenie bywa mniéj lub więcój podobne do poło- 
żenia Polaków w Rosji. Oto jedna taka apologia 
w naszym interesie, napisana przez „Now. Wrem.“ 
i powtórzona przez , Wil. Wiest.“ w ostatni dzień 
starego roku (według n. Mie, 

„Położenie kusi bukowińskićj (czyt, Korgresö- 
wki) jest tak samo nie do pozazdroszczenia, jak ga- 
licyjskiéj (czyt. guber. zachodnich), Musi ona paso- 
жай się z propagamdemi niemieckiemi, rumuńskiemi 
(cz. żydowskiemi) i polsko-jezuickiemi (cz. popów 
prawosł.) Wszystko, co rosyjskie (cz. polskie) jest 
do tego stopnia uciskane, że np. w zarządzie fanduszu 
prawosławn. (cz. religijnego-katolickiego) urzędnikami 
sa niemcy-katolicy (cz. prawosł.), luteranie, kalwini, 
a nikogo z Rosyan prawost. (czyt. katolików). Na- 
wet obok niemieckich gimnazyów i uniwersytetu 
w Czerniowcach (czyt. chederów żydowskich, szkół 
protestanckich z językiem niemieckim, tatarskim, 
it. p.) nie ma ani jednego gimnazyum rus. (czył. 
polskiego). Rusini bnkow. wnieśli podanie o takie 
gimnazyum (domysl. Polacy nawet o podaniu prośby 
marzyć nie mogą). Piszą oni między innemi (= Po. 
l.cy tylko na ucho sobie wzajemnie podają): „„Gdzie 
my możemy posyłać dzieci swoje na naukę? W Ga- 
licyi uczą tylko po polsku (w Moskwie tylko po ro- 
syjsku) w Czerniowcach tylko po niemiecku (w Dor- 
pacie po niemiecku do ostatnich czasów), w Joczynie 
(Suczawa 2) jedyny język tylko rumuński...** Rze- 
czywiście położenie nie do zazdroszczenia.* 

Nadmienió należy, że to, co piszą dzienniki 
rosyjskie o ucisku, jest zaledwie milionową cząstką 
rzeczywistego stanu. „Nowoje Wrem.*, aby uwy- 
datnić allegoryę, wybrało umyślnie Bukowinę, gdzie 
nie ma ani jednego ,Rosyanina”, 

Allegorya o funduszu religijnym bardzo staba; 
pozwalamy sobie dopełnić ją. 

Fundusz religijny katolicki w Anstryi pozo- 
staje w rękach rządu; rząd rozporządza nim i z tego 
ma sią dobrze przwósławny pozostaje*w rekäöh 
duchowieństwa prawosławnego i nie możemy pojąć, 
dla czego (jeżeli prawda!) do zarządu jego na Bu- 
kowinie dopuszczeni są katolicy, luteranie i inni, 
zamiast prawosławnych. Czy duchowieństwo nie 
ufa swoim współwyznawcom?,,, 

W Rosyi fundusz religijny kątolicki jest w ręku 
rządu, równie jak w Austryi; zarządzają nim tylko 
prawosławni; z corocznego budżetu, aczkolwiek bar- 
dzo skąpego, pozostają oszczędności, które idą ną 
gratyfikacye, 

Prawda, że gratyfikacye utrzymują księża, np. 
(że wymieniamy tylko znakomitości) ks. Ferdynand 
Secxykowski, za usilną służbę w sprawie rusyfikacyi 
nabożeństwa katolickiego, corocznie 11011 1200; ks, 
Szymon Makarewicz, co do godności moralnej i słu- 
żby, równy poprzedniemu, otrzymał z tegoż funduszu 
złotą tabakierkę z brylantami i inicysłem Ј. С. 
Mości; kilkunastu księży w dyecezyi mińskiój — 
corocznie pensye zdwojone i więcćj (plebani po 600 
rubli, wikarynsze po 360) za „popisywanie się na 
arenie używania języka ruskiego w nabożeństwie 
katolickiem* (nie mój, lecz p. ministra piękny ten 
frazes); i bardzo wielu osławionych kapłanów. Lecz 
więcój otrzymują z tego samego źródła urzędnicy 
prawosławni, którzy w ministeryum spraw wewng- 
trznych na szkodę Kościoła katolickiego pracują: 

N. p.: b. dyrektor departamentn wyznań, pan 
Siewers pobiera corocznie 6000 rubli, cd lat kilku: 
nastu; w roku 1888 urzędnik tegoż departamentu 
р. Bestiuzew, otrzymał na podróż (nieślubną) rubli 
8000; taką samą kwotę rubli 3000 na taką samą 
podróż (nieślubną) do Moskwy otrzymał p. Petrow 
prokuror cesarski w kollegium duchownem rzymsko- 
katolickiem (1888); pani Van der Flass, Zona urzę: 
dnika departamentu wyznań, wydano rubli 500 za 
to, że z katolicyzmu przeszła na prawosławie ; 
i wiele innych. 

W Mińsku z tegoz funduszu katolickiego utrzy- 
mywaną jest szkoła organistów, mających obrządek 
przerobić powoli na prawosławny, i wiele innych 
tem podobnych. 

W zamian za to, gdy potrzeba: dać co na 
reparacyą kościoła katolickiego, rzadko się znaj: 
dzie mała kwota w kasie funduszu religijnego ka- 
tolickiego. 

Podaliśmy to tylko, co mamy na pamięci w tój 
chwili; kiedyindziéj może dokładnićj о tém powiemy. 
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Towi plockiemu: że w Płońsku trzeba postawić cer- 
kiew, na pamiątkę przejazdu carskiéj rodziny przez 
powiat; że na ten cel można użyć z kasy miasta 
Zakroczymia 1700 rubli, z Płońska 8500; jeżeli bę- 
dzie brak, dołożą mieszkańcy powiatu (chociażby nie 
chcieli). 
4 Gubernator płocki p. Ozerkadow był podówczas 
> (1885 r.) w tem samem położeniu, со p. Trzeciak; żan- 

darmi dowiadywali się po cichu o jego nadużyciach, 
= które już były doszły do wiadomości władzy wyższej; 
| więc potrzebował rehabilitować się przez udawanie 
СЕ propagatora prawosławnego. Przedstawie- 
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Trzeciak wystawił cerkiew prawosławną - 


w m. Płońsku 2 


1) Rzeczywisty początek. 


Naczelnikom powiatowym rosyjskim bardzo” 
często zdarza się dostać na ławę oskarżonych, i to 
pospolicie z okazyi poboru do wojska : jedni z winą, 
drudzy bez winy; z winą, gdy sami czynnie poma- 
gają rekrntom uwalniać się od wojska ; bez winy — 
gdy podwładni urzędnicy nadużywają ich zaufania, 


biorą łapówki na swoją rękę, a naczelnikowi podsu nie naczelnika płońskiego uznał za bardzo dobre 


; Н ра. ¿ni i projekt poddał pod zatwierdzenie zwierzchności du- 
wają papiery, które on w dobrój wierze podpisuje. | | Шокан АИ я 
Jednym z tak nieszczęśliwych był naczelnik E chownéj i &wiecki6j. Jak naczelnik, tak 1 guberna- 


owiatu hrubieszowskiego w gubernii lubelskiej, Was | tor osobiste swoje życzenie udawali za gorące pra- 
айыға Iwanowicz aaa około 1882 r. » ро- | gnienie mieszkańców powiatu, chociaż tych о zgodę 


oki pi : ani prosili, ani pytali. Władze, ma się rozumieć 
ЖАЗ qn а A peto. woj | bardzo życzliwie propozycją swoich przedstawicieli 
poszedł оп pod sad, i, e, idzie zatóm, na Буре 4 ‘ety; budowni УТ. Gosi 5 
пи јади mao шиита by "ma О red Warszawski osuna) за 
oszczędzić wstydu, (bo zawsze to nie pięknie być || gag e SA (27) ea Ber dze er 
a д łapówki), umata же stosowne РЕЗОН obliczono na rub. 10,343 i kop 10; wybrano wre- 
RD EINE и guberni роо а dając ШИ | szcie komitet do budowy cerkwi. Prezesem komitetu 
tym sposobem możność odpokutowania za tę i za inne || został naturalnie, p. Trzeciak; ale nie było w po- 
winy. Годам ЖА zaa? 
; ; а wiecie całym dostatecznój liczby prawosławnych na 
P. Trzeciak zresztą, jako ekskatolik 1) służył | członków; więc wciągnięto katolika, obywatela m. 


gorliwie sprawie „prisojedinienia* Unitów „upiera- 
jących się;* tropił zręcznie „propagandę łacińską 


między nimi; więc zasługiwał na względy prawosła= | 


wnego rządu. 

Przyjechawszy do Płońska, postanowił rehabi- 
litować się w obec władzy. Zaczął tedy robić sta- 
rania o postawienie cerkwi prawoslawnéj. Zadani 
-bylo niezmiernie trudne :-w całym powiecie jest vaz: 
dzo mało prawosławnych ?); zkąd zatóm dostać fandu- 
szów na cierkiew, gdy sami prawosławni (nie wyj- 
mijąc pana naczelnika) wolą brać niż dawać? 
Trzeba było zatóm o pieniądze postarać się u nie- 
prawosławnych. 

W Królestwie Polskióm miasta nie mają ġa- 
dnego samorządu, jak w guberniach cesarstwa; — 
gmina miejska nie zbiera się na żadne wybory ani 
obrady; reprezentantów żadnych nie wybiera, i 
w ogóle o przedstawicielach społeczeństwa miejskiego. 
mowy być nie może; funduszami miejskiemi rozpo- 
rządza rząd; o wolę mieszkańców nikt w tym, ani 
w innym względzie nie pyta. Jedyny przedstawiciel 
miasta, burmistrz, wybierany jest przez rząd i 20- 
staje pod dyspozycyą naczelnika powiatu; naczelnik 
zaś jest jedynym w obec rządu prawdziwym przed- 
stawicielem całego powiatu; co on chce, uważa się 
za życzenie wszystkich mieszkańców powiatu; mie- 
szkańcy obowiązani: są chcieć to, co pan naczelnik. 

Pan Trzeciak zatóm nie miał i nie potrzebował 
nikogo w powiecie zapytywać, czy życzy sobie mieć 
cerkiew prawosławną; gdyby zresztą takie pytanie 
na jakiemkolwiek zebraniu postawił, usłyszałby 0d- 
powiedź: A na co nam cierkiew, kiedy u nas pra- 
wosławnych nie ma?! Przedstawił on gubernato- 

1) W „Chelm.-Warsz. eparch. Wied.“ (r. 1891 n. 9), na- 
zwisko jego pisze się z polska: Тг? eciak. Przez taką piso- 
wnią chciał organ duchowny uwydatnić pochodzenie Cudzoziem- 
skie. Prawdziwego Rosyanina pisać należało Tretiak, Są 
„Trzeciakowie* katolicy. 

2) W Płońsku prawosl. dusz 122, w Zakroczymiu 50, 
w gminie Pomiechowo 576 (straż graniczna ma tu swoją сеге 
kiew), w innych gminach powiatu — 82. Razem w całym po- 
wiecie: prawosławnych 780; katolików 72,134; protestantów 2998; 
żydów 11,977. W miastach : Zakroczymiu katolików 2042, ży= 
dów 2985: w Płońsku katolików 2759, żydów 4328, Cyfry te po- 
chodzą z roku 1880. 


Płońska, Edwarda Budzińskiego; drugi, budowniczy 

powiatowy musiał należeć 2 urzędu; nie zaproszono 

Be ani z obywateli ani z włościan katolików, 

nikogo z żydów, (chociaż zapewne nikt nie śmiałby 
ówić). 

Za wszystkich mieszkańców Płońska, chrześcian 


ciax kilka tysięcy rubli, pod pó » Luobro- 
` wolnój* składki na kupno placu i na | „enie we- 
wnętrzne cerkwi; z tego wydał na plac 1500, na 
urządzenie zostało 1000 rub. Plac kupiono 17 (5) 
lipea 1885 r., a 2 sierp. t. r. odbyło się poświęcenie 
kamienia węgielnego. 
Na uroczystość poświęcenia fundamentów, kazał 
"p. Trzeciak przybyć do Płońska wszystkim wójtom 
gmin, z całego powiatu, wszystkim sołtysom i 86- 
dziom gminnym ; bo wszyscy oni są jego podwładnymi. 
Oprócz tego przybyło z miasta dużo z własnój 
woli, ciekawych zobaczyć pompę religijną prawosła- 
wną, popów, ich ubiory, — bo tego po miasteczkach 
i po wsiach nie jeden przez całe życie nie widzi. 
Ciekawskimi byli wyłącznie katolicy; żydom 
trzeba oddać sprawiedliwość, że postąpili zgodnie 
z zasadani swemi i nawet gapić się nie chcieli na 
ceremonią orawosławną. 


2. Legenda. 


То, cośmy dotąd opowiedzieli według natural- 
nego porządku, w prawosławnym organie Warsza- 
wskim („Chołm.-Warsz. eparch. Wiest. r. 1891 n. 9) 
kapłan prawosławny Piotr Gapanowicz przedstawił 
w następujący sposób sztuczny legendowy : 

„W Płońsku nie było cerkwi prawosławnój do 
r. 1886.. Na szczęście dla prawosławńych mie- 
szkańców tego miasta i powiatu, w r. 1884 raczył 
nawiedzić ten powiat n. cesarz z n. cesarzową i na- 
stępcą tronu. Powodowani uczuciami wiernopod- 


8) Ponieważ stosunek żydów do katolików wynosi w Za- 
kroczyniu 2,9:2, 04, — w Płońsku 4, 8:2, 7, ponieważ maje- 
tność żydów jest większa niż chrześcian, sprawiedliwość wyma- 
gala, żeby z żydów ściągnąć więcój „dobrowolnych ofiar”, niż 
z chrześcian. P. T. jako człowiek sprawiedliwy, zapewne miał 
to na uwadze. 


iawszy. prawosławnych) i z żydów”) ściągnał раро 


czności, za nawiedzenie ich powiatu, mieszkańcy 


myslnie(?!) wznieść kosztem miejscowym (2) w m. 
Płońsku cerkiew prawosławną... ‹ 

„Przystępując do wykonania М к 
obmyślanego (domyśl. przez p . Trzeciaka), przedsta-- 
wiciele (?) miast: Płońska i тоа w listop, 
1884 r. zwrócili się za pośrednictwem swych magi- 
stratów do naczelnika powiatu W. I. Trzeciaka | 
z prośbą, żeby użyć z zapasowych kapitałów Ріой-, 
ska 8,500 i Zakroczymia 1,700 rubli na budowę 
zamierzonój świątyni...* 

Widzieliśmy wy26j, że nie mieszkańcy zwrócili 
się przez rządowe magistraty do p. Trzeciaka; — 
bo im ani zbierać się na wyrażenie swoich życzeń 
nie wolno; — lecz p. Trzeciak wyszukał kapitały 


by ich użyć na cerkiew. 
gistratom (burmistrzom) Ziakroczymiai Płońska pole- 
cił on napisać w tymże duchu do niegn; jako de na- 
czelnika. Daléj opowiada ,,Cholm.-Warsz. ep. 
Wiest. ': 5 

„Mieszkańcy m. Płońska (tylko)w osobie swoich 
przedstawicieli (?) oznajmili (?) ehęć, nabyć na swój | 
н plac, w ilości 1558 łokci kw. na ulicy 
Plockiéj, 
siebie 1000 rub. na potrzeby budujacéj sie cerkwi“ | 
(przed nabyciem placu budowała się?) Wybrana |” 
miejscowość nabyli mieszkańcy, wobec notarynsza, 5 
lipca ¿1885 r. za 1500 гар.“ 


pującą depeszę: 

„Mieszkańcy powiatu płońskiego, wszystkich 
wyznań zebrawszy się w miescie Płońsku z okazyi 
założenia fundamentów pod świątynię... stawianą na 
"pamiątkę szezęśliwego zdarzenia, 
głym ich ces. moście nawiedzili powiat, upraszają 
W. Eksceleneya złożyć u stóp uböstwianego monar: 


święcenia і dezgranicznój miłości. 

Ani jenerał Hurko, ani car nie wierzą w „ubó-. 
stwianie* i „bezgramiczną miłość“ ze strony Pola- 
ków; lecz że tak wymaga styl kancelaryjny byzan- 
tyjski, więc tak powtarza się ze zwyczaju, bezmyśl- 
nie, łudząc się wzajemnie. Mundus vult decipi... 

Chociaż plac kupili mieszkańcy „wszystkich 

wyznań“, jednakże komitet od samego początku wi- 
dział, że zabrany z kas miejskich fandusz (10,200 
rubli) nie wystarczy; lecz — pisze kapłan G. — 
„dzień założenia fundamentów przekonał go, йе mą- 
jąc (?) za sobą nieudaną sympatyą miejscowój ludno- 
ści, może w potrzebie liczyć na materyalne poparcie 
nie tylko włościan, lecz i drugich stanów. Mimo to 
komitet, ze względu na godnośó prawosławnój Świą* 
tyni, postanowił nie udawać się do dobroczynności 
osób prywatnych.* 

I dobrze zrobił. Gdyby bowiem liczył na „nie- 
udaną sympatyą miejscowój ludności,“ — dowodem 
oczywistym był tłum gapiów płońskich, w dzień za- 
łożenia fundamentów, — byłby od nikogo nie nie 
dostał. Prezes komitetu (p. Trzeciak) wiedział do- 
brze, iż dobrowolnie nikt nic nie da; zresztą nie 
wypada, żeby on, naczelnik powiatu, człowiek 
russki, prawosławny, prosił katolika Polaka, albo 


dańczego poświęcenia i nieogrwniczonój (sic) wdzię- 


wszystkich wyznań (i żydzi) postanowili (?) jedno- | 


zapasowe miejskie i gubernatorowi zaproponował, że: | 
Może być jednak, źe ma- 


pod budowę cerkwi, nadto ofiarować od | 


7 


Po ceremonii poświęcenia, na której, „sag R onie a ео zaprosil ich па 


1 wi 8 byli" әлігі, е + ва 

Dres ków 7 
WT ak, Ж yny iwy w obec rządu przed- 
| бка. 1 ро wiatt, fatal do jenerała Hurki паис 


że w roku ubie- | 


chy, ożywiające ich uczucia wiernopoddanezego po- . 


. 


żyda; on może, jako russki, zabrać, co mu się po- 
doba, i to mu nie ubliża; może zażądać i każdy 
dać musi; od tego oni są, żeby dawali i płacili; ła- 
sko im rząd wyświadcza, gdy nie zabiera kościoła 
katolickiego. 

Komitet nie potrzebował „udawać się do do: 
broczynności osób prywatnych* jeszcze i z tego 
względu, że prezes już pierwój tak doskonale ułożył 
okoliczności, czyli — jak mówi kapłan G.: 

„Okoliczności zresztą tak się ułożyły po- 
myślnie, że już w dzień zakładania fundamentów, 
miał komitet do rozporządzenia swego nastepújace 
całkiem dobrowolne ofiary* (oprócz innych nie „cał- 
kiem“ dobrowolnych)... 


3. Ofiarność. 
Według spisu, podanego przez kapłana G., 
z ofiarami pospieszyli: obywatel Ludwik Rau, 


80,500 cegły; honorowy mieszczanin dziedziczny Ko- 
pelman, 300 ruvli na upiększenie cerkwi; tenże 
zobowiązał się w swojéj hucie żelaznój odlać krzyże, 
kratki i inne; Waleryan Iwanowicz (Tráeciak), ma- 
latury do cerkwi (artysta?); sędzia pokoju Leontje- 
wicz, żyrandol bronzowy pozłacany; „obyważżel* 
m. Płocka, Ludwik Golba, (zapewne na „najpokor- 
niejszą* prośbę gubernatora) posadzkę cementową. 
Takich darów nie schować w kieszeń! Ale i tego 
wszystkiego było za mało; więc p. naczelnik i za 


włościan swego powiatu powziął gorące życzenie, 
5 ЖҮР nawet ешпізеуе 2 mieszczuchami wziąść udział w bu- 


dowie cerkwi. Zebrawszy wójtów i sołtysów na po- 


zu 
Sit, AA 62288 „ubó 


Warsz. ep. Wiest.“, — ludność wsżystkich gmin 
powiatu płońskiego, przez wójtów swoich oświadczyła 
kategorycznie, że zaszczyt stawiania świątyni w 
Płońsku nie powinien spoczywać wyłącznie na mia- 
stach: Płońsku i Zakroczymiu*; lecz że i ludność 
włościańska całego powiatu pragnie wziąć udział 
w tem patryotycenem dziele. 
; Jakto, — pytamy ae ad kaplana Gapa- 
nowicza, — ludność wiejska dopiero teraz oświad- 
czyła kategoryezua chęć i zazdrość o zaszczyt bu- 
dowania świątyni prawostawnéj? Dopiero ` teraz 
spostrzegła, że nie do "samych miast powinien ogra- 
niczać się ów zaszczyt? Więc dotychczas tylko do 
miast on się ograniczał; więc ludność wiejska albo 
o nim nie wiedziała; albo wiedząc, sięgać po niego 
nie chciała. Szanowny kapłan zapomniał, że na 
| początku swego artykułu, w prawosławnym organie, 
objawił światu, nie tylko kategorycznie, jak wło- 
ścianie, lecz najapodyktycznićj: że już przed miesig- 
cem listopadem roku 1884, wszyscy mieszkańcy Ca- 
łego powiatu płońskiego wszystkich wyznań posta- 
mowili jednomyślnie... Teraz zaś pisze, że dopiero 
po poświęceniu fundamentów (2 sierpnia 1885 r.), 
„ludność wiejska... przez swoich wójtów oświad- 
czyła kategorycznie... te i ludność włościańska ca- 
łego powiatu pragnie wziąć udział w tem patryo- 
 tycznem dziele.“ 

Albo zatem to, co było przed listopadem 1884, 
albo to, co pisze nam autor o życzeniu włościan po 
2 sierp. 1885 r., — jest zmyślonem; albo, jeżeli 
włościanie robili jakie oświadczenia co do cerkwi, 
to w listopadzie 1884 były one nie kategoryczne, 

w sierpniu 1885 r. — kategoryczne. Najpewniej- 
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szem 7868 jest to, że ani w listopadzie ani w sier- 
pniu włościanie żadnych oświadczeń, ani kategory- 
cznych, ani chwiejnych nie składali; lecz d. 2 sier- 
pnia 1885, na owem éniadanku, które się odbyło po 
poświęceniu fundamentów, wójci i sołtysi, pomimo 
łaskawego przyjęcia i poczęstunku, gdy im p. na- 
czelnik zaproponował, żeby z gmin swoich ściągnęli 
składkę, odpowiedzieli przecząco. 


Žeby szan. kapłana nie posądzić o rozmyélne' 


kłamstwo, przypuszczamy: że p. Trzeciak raczył 
z wójtami i sołtysami rozmawiać po polsku; a ka- 
plan G., przy tój rozmowie obecny, nie znając ję- 
zyka, lecz sądząc z gestów tylko, oburzenie wójtów 


i sołtysów na propozycyą p. naczelnika, wziął za - 


upominanie się o zaszczyt budowania; — stanowczą 
zaś odmowę, — za „kategoryczne* oświadczenie na 
korzyść p. naczelnika. 

Sam też kapłan G., jako „rezultat tego ro- 
dzaju usposobienia*, — t. j. rezultat mniemanej 
emulacyi wieśniaków z miastami do stawiania cer- 
kwi, — wymienia imiennie tylko dwie gminy (Stro- 
żęcin i Błędówko) i osadę Nowemiasto, w których 
miały zapaść uchwały gminne o pieniężnem subsy- 
dium dla cerkwi: gmina Strożęcin (mieszkańców 
5,887) uchwaliła rubli 120; Błędówko (mieszk. 3 880) 
rubli 50; Nowemiasto — 1000. W trzeciój gminie, 


Wójty- -Ziamoście, dopiero „na przedstawienie (pisze | 


kapłan G.) pełnomocnika gminy, obywatela Gustawa. 


Zielińskiego, włościanie oświadczyli jak największą “3 


gotowość dopomagać komitetowi szarwarkiem t. і 
bezpłatną furmanka... Oświadczenie to komitet przy- 


gminy Wójty- Zamoście nie potrzeba We uch 
na szarwark; dostatecznym był rozkaz p. моле, | 
i rozkaz ten "wyszedł „na przedstawienie* p. G. Z 
albo jemu przedstawiony został do wyexekwowania 


w gminie. 
O innych gminach — a jest ich 18 w całym 
powiecie — kapłan G. mówi ogólnikowo: „Inne 


gminy poszły za przykładem gminy Zamoście.* — 
Bez uchwały zatem, bez objawiania „jak najwig- 
kszój gotowości“, musiały posyłać swoje furmanki 
do Płońska. Р. naczelnik, zapewne nauczony ,,przed- 
stawieniem* р. G. Z., sam teraz wprost ой siebie 
„przedstawiał“ gminom, gdzie mają szarwark od 
rabiać. ; 

Naturalnie, że taki szarwark dla gmin więcój 
od Płońska oddalonych był ciężarem wielkim; wio- 
ścianie zatem tychże gmin, żeby się od ciężaru 
uwolnić, korzystali z prawa, pozwalającego zamienić 
szarwark na pieniądze i woleli zapłacić, niż konie 
marnować. Р. naczelnik właśnie tego chciał; bo 
furmanek, „na przedstawienie* p. G. Z. sprowadzo- 
nych z gminy Ziamoście, miał aż nadto, i nie wie- 
dział do czego ich użyć; pieniądze zaś były po- 
trzebne i do wszystkiego służyły; zamianę przeto 
z wdzięcznością przyjął, Kapłan G. to potwierdzą, 
gdy mówi: 

„Gminy więcój od Płońska oddalone, 


gąc (= nie chcąc) przyjąć osobistego udziału w ro- 
botach, uchwalały pieniężną ofiarę.“ 

Ofiarę gminy Zamoście 
z wdzięcznością”, t. j. 
6. Z. i gminie. 

Takie samo podziękowanie należało się innym 
gminom ; 


komitet 
podziękował serdecznie panu 


lecz kapłan G. nie wspomina o żadnem 


prawosławia życzliwości pospieszyli 


м "nie ma. 


nie mo- _ 


„przyjął 


онаш. To niegrzecznie ze strony jego i ze 
strony komitetu. 

Na wspomnienie między ofiarodawcami zasłu- 
guja jeszcze „dwaj więksi właściciele ziemscy w po- 
wiecie Płońskim: Antoni Sokolnich i Gustaw Fo- 
gel; jeden i drugi ofiarowali na ten cel po 100 ru- 
bli.“ Takich panów nie może naczelnik przymusió, 
lub nastraszyó; więc co do nich nie mamy wątpli- 
wości, że rzeczywiście dobrowolnie i ze szezer6j dla 
z ofiarą tak 
hojną. 

_ Z wymiany szarwarku i z różnych ofiar do- 

browolnych i niedobrowolnych zebrało się według 
obliczenia kapłana G., przeszło 12,000 rubli. W 16) 
sumie mieszczą się 10, 200 rubli, wzięte z dwóch kas 
miejskich, o czem mówiliśmy na początku. Tak 
przynajmniéj wypada ze słów szan. kapłana: 
- „Туш sposobem wszystkich zasobów pienię- 
nych, któremi komitet mógł rozporządzać, nie licząc 
wartości rzeczy ofiarowanych i robocizn za darmo, 
zgromadziło się przeszło 12,000 rub.* 

Jeżeli od 12,000 odejmiemy pieniądze zakro- 
czymskie i płońskie, następnie ofiary prywatne (ra- 
zem wszystko 11,870), to wypadnie, że za wymianę 
szarwarków otrzymał komitet gotówką 180 rubli, 
9 шек kapłana ©. nam się wydaje niedo- 


Miasto Płońsk ofiarowało „na potrzeby budu- 
6) się cerkwi* rubli 1,000 
300 


Ж n W 
АЕ Razem rubli przeszło 12,870 

Na pieniądze zatem z wymiany szarwarku, na 
© drobne ofiary dobrowoine i nie dobrowolne miejsca 
Gdzie się podziały?... 

Szan. kapłan przyznać musi, że albo ofiarności 
drobnój nie było, albo.... ktoś ukradł. Przypuszcza- 
my z dobrój woli raczój pierwsze, niż drugie. 

Gdyby nie zwykła historya cerkwi prawosła- 
wnych w Królestwie i w prowincyach zabranych‘), 
cerkiew w Płońsku nie mogłaby stanąć. Obiecy- 
wali (0) wszyscy (?); gdy zaś przyszło do dania, 


dali tylko około 2670 rubli jedni przymusowo, inni 


mniój lub więcój dobrowolnie. Pan G. Z, np. nie 
figuruje wcale między ofiarodawcami; a jedyną jego 
zasługą dla cerkwi jest owo „przedstawienie“ co do 
szarawrku. To za mało! 


4) Dokoname dzieła. 


Lecz mniejsza o rachunki, skoro przy tak ma- 
łych (?) środkach cerkiew ukończono. Poświęcenia 


dokonał przew. Leoneyusz, archiepiskop warszawski, 


26 października (7 listopada) 1886 roku. Na cere- 
monią „zebrały się tłumy (tolpy) innowierców około 
cerkwi“ — pisze kapłan G. Były to tłumy gapiów 
z żydostwa, podobnie jak przy poświęceniu funda- 
mentu. 

O „katolikach* mówi on osobno, że przed cer 
kwią „składali modlitwę przed obrazem Częstoc bo 
'wskim Matki Boskićj, umieszczonym nad pölnoensmi 
drzwiami świątyni.* Do wnętrza świątyni zapewne 
nie mogli się dostać ani żydzi, ani katolicy, bo 


С 4) Cerkwie są stawiane przymusowo przez katolików na 
a i Wołyniu; w Królestwie z kościołów katolickich prze- 
rabiane. 


„mieszkańcy prawosławni miejscowi i z okolicy za- 
pełnili cerkiew.* 

Po konsekracyi przew. Leoncyusz miał kaza- 
nie, z którego przytaczamy zakończenie : 

„Zebrani tu teraz w wielkićj ilości! Роттас 
na znaczenie іё) świątyni, miejcie zawsze niezmienne 
2 całkowite poświęcenie (predannost) dla Ich Ces. 
Mości; wpajajcie је w dzieci swoje; a w spetnia- 
miu swego długu wiernopoddańczego znajdziecie po- 
Кб] i szczęście. Amen.“ 

Wierzący chrześcianin — nawet i żyd, czyta- 
jąc ten epilog, gotów przew. Leoncyusza posądzić 
o bałwochwalstwo, gdy tam, gdzie należało Boga 
wymienić, on na Jego miejsce postawił cara; — 
albo przypisać archirejowi najgrubszy materyalizm, 
gdy zamiast pokoju i szczęścia wiekuistego w Bogu, 
obiecuje pokój i szczęście carskie. Co do nas, nie 
będziemy ani z jednóm, ani z drugióm przypuszcze- 
niem walczyć ; sądzimy owszem, że jedno i drugie 
ma racyą i że bałwochwalstwo, równie jak mate- 
ryalizm muszą tkwić w zasadach schizmy, skoro 
tak śmiało przez jój przedstawiciela są ogłaszane, 

Czytelnicy może pamiętają mowę o. Тагга- 
wskiego w Hlińsku dnia 2 maja 1890 r. wypowie- 
dzianą, w obec przew. Modesta naczelnika eparchii 
wolyúskiéj, i mowę przew. Wissarjona, pierwszego 
biskupa: wikaryusza eparchii moskiewskiéj do naczel- 
ników ziemskich, dnia 18 lutego 1890 r. (ob. art. 
Bizantyniem w teol. praw. w „Kur. Pozn.* 1891 r. 
nr. 121). Wissarjon zakończył swoje kazanie podo- 
bnie, jak Leoncyusz: 

„Pamiętajcie. że wszyscy jesteśmy dziećmi ie- 
dnego Ojca monarchy (nie Boga l), którego sorcu 
równie blizkiemi są Starsze, jak młodsze dziśći Jegi 


Wszechrosyjskićj Kodziny, 1 dziaiajcie w duchu “едо 


milosci.* 

Nie ро chrześciańsku to — prawda; — lecz 
patryotycznie ! 

Coś podobnego w latach 1861 i następnych, 
w czasach manifestacyi i powstania, można było sły= 
szeć na naszych, katolickich ambonach : gdy ojczyznę 
porównywano z Chrystusem na krzyżu, albo z Matką 
Boską Bolesną, lub t. p. 

Ale to były wybryki kaznodziejów, którzy ubó- 
stwo swojój wiedzy teologicznój i brak wykształce- 
nia kaznodziejskiego pokrywali wykrzyknikami. Za- 
den poważny kaznodzieja w obec Biskupa, ani Biskup, 
tego rodzaju prozopopei z pewnością nie używał. 

Kończąc kazanie swoje w Płońsku, Leoneyusz, 
według naszego zdania, miał na myśli głównego fun- 
datora cerkwi, pana Trzeciaka; chciał mu pochlebió 
i sumienie jego zaspokoić obietnicami łaski mo- 
narszój. 

Przeszłość hrubieszowska p. Trzeciaka była 
wiadoma wszystkim ; zwierzchność pokryła ją, ale 
nie zmazała i w kaźdój chwili, gdyby nowe nad- 
użycie się wykryło, naczelnik płoński mógłby zostać 
nieszczęśliwym. Stan takowy musiał go bardzo nie- 
pokoić. Archirej tedy mówi niejako do niego: 
»pelniles dług wiernego poddanego; nie bój się, 
synu! Znajdziesz pokój 1 szczęście, nie w Bogu, to 
w carze. Amen.“ 

Z chrześciańskiego (katolickiego i protestan= 
ckiego) stanowiska rzecz biorąc, Leoneyuszowi na- 
leżało odczytać z Ewangelii historyą o Zachenszu, 
јак bywa czytana w kościołach naszych. w uroczy- 
stość Dedicationis Ecclesiae. Р. Trzeciak miałby 
wtedy prawo wystąpić i powiedzieć: „Oto, Panie, 


połowicę dóbr moich daję ubogim, a jeślim kogo w 
czem oszukał, wracam we czwornasób.* Leoncynsz 
zań mógłby zakończyć: „Dziś stało się zbawienie 
temu domowi, dla tego, że i on jest synem Abraha- 
mowym*. Niestety! p. Trzeciak był tylko „dzie- 
ekiem jednego Ojea monarchy*, i „działał w duchu 
Jego milości“; kazanie przeto Leoncyusza nie mogło 
być inaczój zakończone. 

Na uroczystość poświęcenia cerkwi płońskićj, 
— chociaż kapłan G. nie wspomina o tem, — wszy- 
всу, którzy dobrowolnemi i niedobrowolnemi ofiarami 
do jéj budowy się przyczyniali, otrzymali od p. na- 
czelnika, jedni grzeczne zaproszenie, drudzy wezwa- 
nie (wójci, sołtysi i sędziowie wiejscy, burmi- 
strze itp.). Czy rabini żydowscy byli inwito- 
wani, na pewno nie wiem; chociaż wypadało 
ich prosić, skoro żydzi dawali składkę na cer- 
kiew („mieszkańcy powiatu wszystkich wyznań“). 
Wiem tylko z pewnością, że zaproszenie otrzymali 
dwaj księża proboszczowie z Zakroczymia, ks. Slu- 
bowski, i z Płońska ks. kan. Olszyński. Jeden 
z nich (nie wiem który) byłby się udał na konse- 
kracyą, lecz, niestety, był słabym. Przynajmniéj 
naczelnikowi odpowiedział, że 2 powodu choroby, 
(nie z powodu kanonów kościelnych) nie może ucze- 
stniezy6 w uroczystości. Szkodal.. byłby pozyskał, 
obiecane przez Leoncyusza, „pokój i szczęście“, od... 
p. naczelnika. Drugi proboszcz odmówił, jak nale- 
фадо. Otrzymał także zaproszenie ksiądz... gwar- 
dyan kapucynów w Zakroczymiu! — lecz także 
odmówił. Którzy odmówili, nie złego nie doznali; 
który zaproszenie przyjął, nie nie zyskał. 

Po konsekracyi cerkwi była, naturslaie, uczta 

hoastamt 1 möwkami. Kapłan Gapanöwiez nie 
przekazać potomności tych osiatnich ; pizepisał tylko 
telegramy, wyprawione do ich ces. mości i odpo- 
wiedzi; wszystko stereotypowe na jedną formę; 
więc nie będziemy powtarzać. Dodamy tylko jeszcze 
o urządzeniu nowéj parafii prawosławnej. 

Z początku cerkiew płońska liczyła się jako fili- 
alna cerkwi w Ruskich koloniach, gdzie jest komora 
celna. Od czasu do czasu przyjeädzal do niéj pop ztam- 
tąd albo z Modlina. P. Trzeciak otrzymał godność „sta- 
rosty cerkiewnego“; zajął się usilnie erekcyą nowój pa- 
rafii; za jego staraniem, na przedstawienie archireja 
warszawskiego n. synod zezwolił (16/28 lutego 1887 
roku) urządzić w Płońsku parafię, z jednym popem 
1 psałomszczykiem. 

Zgodnie z ukazem dnia 29 maja 1876 roku 
(o etacie parafii jednoklernych i cerkwi miejskich 
w eparchii chełm.-warsz.), wyznaczono na ntrzyma- 
nie popa rubli 1400, — psałomszczyka 300, na na- 
jem stróża 80. Ukaz synodu na przedstawienie 
rady ministrów, zatwierdził cesarz 10/22 listopada 
1887 roku. 

Rzadzca (nastojatiel) parafii płońskiój został 
Piotr Gapanowicz, mianowany przez archireja 1/13 
marca 1887 roku; pierwszy raz odprawił nabożeń- 
stwo dnia 25 marca (6 kwietnia) t. r. 

Dnia 28 lutego (11 marca) 1888 roku parafia 
wybrała „opiekę cerkiewno-parafialną.* Przy cerkwi 
znajduje się mała księgarnia, w którój sprzedają się 
za bezcen prawosławne książki, broszury, krzyżyki, 
obrazki i t. p. dla propagandy. 

Pr. 


(nd opieki rządu rosyjskiego nad katolicyzmem! 


(Pr.) W grudniu r. p. otrzymały dozory pa- 
rafialne w Królestwie Polskiem reskrypt minister- 
stwa spraw wewnętrznych, wzywający, żeby przy 
każdym kościele parafialnym postawioną była ka- 
plica przedpogrzebowa. Aby ułatwić parafianom tę 
sprawę, ministerstwo oświadcza, że ma plany juź 
gotowe i że ono samo zajmie się budową, byle pa- 
rafia każda złożyła tysiąc rubli. 

Dotychczas wyrzekaliśmy ciągle, że rząd ro- 
syjski kasuje kościoły nasze, zabiera je na prawo- 
sławne cerkwie, rozbiera szczątki pozostałe po kla- 
sztorach, zakazuje budowy nowych i reparacyi sta- 
rych świątyń i t. p. 

Teraz nagle, przeciw swemu przyrodzonemu 
zwyczajowi, pozwala, owszem nakazuje budować 
kaplice! 

Zjawisko to można porównać chyba z pioru- 
nem, spadającym z nieba w jasny i mroźny dzień 
grudniowy. Оту to nie cud łaski i „opieki* najmi- 
łościwszój rządu prawosławnego dla katolicyzmu, cud 
większy, niż się stał... pod Borkami 29 października 
1888 roku?! 

Lecz nie rozczulajmy się ani zachwycajmy 
przedwcześnie. 

Kaplice owe mają być przedpogrzebowemi; za- 
tem nie dla wiernych żywych. 

Stawianie ciał niebożczyków i trzymanie ich 
po kilka dni w kościóle, może szkodliwie wpływać 
na zdrowie pobożnych wiernych; ze względów przeto 
sanitarnych życzyć należy, aby obok kościoła, 
istniała osobna kaplica, do tymczasowego przetrzy- 
mrwania zwłok, póki nie odprawi się przy nich na- 
bożeństwo pogrzebowe. Z tego powodu reskrypt mi- 
nisteryalny, nakazujący stawianie takich kaplic, 
z radością przez hygienistów powitanym zostanie. 
My jednak mamy wątpliwość : dla czego rząd rosyj- 
ski-prawosławny polecił inorodeom katolikom budo- 
wać kaplice pogrzebowe, a swoim nie polecił? Czy 
więcój dba o zdrowie naszych współwyznawców, niż 
swoich? Jeżeli tak, to „intryga polska“ bierze 
górę w ministerstwie ?... Co powiedzą na to sukce- 
sorowie Katkowa ?.... 

Gdyby Katków mógł z grobu powstać, powie- 
działby niezawodnie: „Bądźcie pewni, że to nie dla 
waszych pięknych oczu, ani nie dla przypodobania 
«lg waszemu Papie (Papieżowi) robimy, tylko dla... 
siebie. Czy myślicie, że ministerstwo w opracowa- 
nym planie chce waszym potrzebom zadosyć uczynić? 
Chcemy tylko, żeby wszędzie, obok waszych kościo- 
łów stanęły tymczasem kaplice; w chwili odpowie- 
dniéj, skromne kaplice każemy wam przerobić na 
cerkwie prawosławne; albo kaplice zostaną się przy 
was, kościoły zaś przemienimy na cerkwie. Kaplice 
teraz postawicie swoim własnym kosztem, bo z je: 
dnych tymczasowo, z drugich na zawsze korzystać 
będziecie.“ 

Tym sposobem bez wielkich ze swéj strony na- 
kładów, rząd prawosławny, w każdój wsi parafialnój 
Królestwa Polskiego, będzie mieć, jak pisał p. major 
Kapuściański, — „palladium, fandament i znamię 
rosyjskiego panowania.* 

(Z Kur. Poen. r. 1892 nr. 31.) 


с. 9 С, 
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жет JD 
Ж. Fern, 


Jak parafa katolicka w Badslawin 


przygotowuje się do przyjęcia prawosławia? 


Przyzwyczajeni jesteśmy sądzić, że misye pra- 
wosławne zasadzają się na najgwałtowniejszych śro- 
dkach. Rzeczywiście po wieksz6j części tak się one 
odbywają. Jednakże wyznać trzeba, że i takizwane 
„moralne“ sposoby bywają w'użyciu, jak tego do- 
wodzi następująca historya. 

W gubernii wileńskićj, leży miasteczko Bud- 
sław (Bucław), własność p. Zygmunta Oskierki, Po- 
laka, katolika, liczące około 700 dusz. Gmina Bud- 
sław składa się z 7 wiejskich okręgów, razem 825 
dymów, 2952 dusz. Parafia katolicka ruzeiaga się 
po za gminą Budsław i ma około 3700 dusz; nie- 
gdyś należała do dyecezyi mińskiój, dziś do wi- 
leńskićj. 

Wiemy, że ludność gminy Budstawia jest czysto 
katolicką. Upewniają o tém, jak zobaczymy niżój, 
nawet ci, którzy chcieliby wszędzie na Litwie wi- 
dzieć tylko prawosławie. 

W „Wilen. Wiestniku* znajdujemy dwie z Bud- 
sławia korespondencye : jedną w roku 1890 (numer 
242), drugą w 1891 (nr. 237). W zaprzeszłym roku 
korespondent donosił : 

„28 października (9 listopada) w niedzielę od- 
była się uroczystość poświęcenia ikony, sprawionéj 
przez włościan gminy budsławskićj, dla miejscowego 
zarządu gminnego, na pamiątkę cudownego wypadku 
17 października 1888 roku. Ponieważ gmina bud- 
sławska składa się wyłącznie z ludności katolickićj 
i nie та w Budsławzu ani cerkwi prawosławnćj, ant 
swiaszczennika, pan Klimowicz, cząstkowy komisarz 
włościański (mirowyj posrednik)... zaprosił do po- 
święcenia ofiarowanćj ikony, swiaszczenników z Są- 
siednich prawosławnych parafii... (tu wymienione 
nazwiska trzech popów i jednego djakona). Poświę- 


cenie odbyło się na placu, w обес licznego "zebrania, | 


ladu, przybyłego zresztą na rabożeństwo do miejsco- 
wego kościoła.... Śpiewał, „podczas téj ceremonii, chór 
złożony z uczniów szkoły parafialnéj z Budsławia 
i ludowój z Dołhinowa 1)... (Były czytania і mowy 
o katastrofie pod Borkami; potóm „nowo poświęconą; 
ikonę wziął na ramiona isprawnik powiatowy wileń- 
ski (zapewne wilejski. Przyp. Тот. р. Kozakie- 
wicz, z panem cząstkowym komisarzem włościańskim 
i odbyła się procesya uroczysta dokoła placu, рг2А 
śpiewie Spasi Hospodi ludi twoja, przy odgtosie 
dzwonów w miejscowym kościele... ikonę ustawiono 
w kancelaryi gminnéj. Po obrzedzie religijnym, ofia- 
rowsno skromne przyjęcie zebranemu ludowi i prze- 
dniejszym gościom. Zaczęło się od tego, że miej- 
scowy wójt, katolik, przyniósł przed o. Wyżyko- 
wskiego, protojereja, chleb z solą, żeby poblogosla- 
wił. Wogóle cała uroczystość... tak pobożnie uspo- 
sobiła parafian kościoła budsławskiego, że wszyscy 
2 madzwyczajną ochotą podchodzili do całowania 
krzyża* (podawanego przez popa). 

„Wieczorem była iluminacya w domu gminnym 
i w szkole...* 

Druga korespondencya w r. 1891, brzmi: 
у „17 paźdz., kiedy cala Rosya świętowała trze- 
cią rocznicę dziwnego wypadku... my, mieszkańcy 
głuchego zakątka, m. Budsławia, w pow. wilejskim, 
chociaż skromnie, lecz serdecznie i dosyć uroczyście 
odświętowaliśmy ten dzień. I my, chociaż o 12 
wiorst oddaleni od najbliższej cerkwi, otrzymaliśmy 
możność usłyszeć п siebie prawosławną służbę bożą. 
Na prośbę naszego pisarza gminnego, L. A. Dobro- 
wolskij'a o g. 3 po południu przybył do B. swia- 
szczennik z Krywiczy, o. Josif Guszkiewicz, żeby 


1) Jakim sposobem moż 
Вата“ (cerkowno-prichodska; 
kiewno parafialne znajdować 
ciaż trochę ludności prawc i cerkiew z popem; w caléj 
zaś gminie B. nie ma ani pi j ani drugiéj; w Роа 
nowie może jest taka szkoła, bo tam jest cierkiew i pop. Kore- 
spondent, zapewne przez omyłkę, szkołę budsławską nazwał 
„parafialną“, dolhinowska zaś „ludową“. 


nie rozumiemy. y 
у tylko tam, gdzie jest cho 


252. 


odprawić modlitwy w zarządzie gminnym przed ikoną 
Zbawiciela, sprawioną w roku przeszłym, 1890, przez 
włościan naszój gminy, na pamiątkę wypadku 17 
paźdz, 1888 r. Skoro tylko przyjechał batinszka, 
zebrali się, do domu zarządu gminnego, wszyscy 
członkowie zarządu i sędziowie gminni, niektóre oso: 
by z naszój imtelegencyi (1), uczący się w miejsco- 
жб) szkole parafialnój i włościanie. Przed rozpo- 
częciem modlitw, zwrócił się o Josif do włościan z 
krótką, lecz gorącą mową, w któréj wzywał ich, że- 
by się gorliwie modlili o pomyślność Gosudara Im- 
pieratora i Carskiéj Familii... na znak miłości i przy- 
wiązania do Tronu... Przy końcu modlitw, po zwy- 
kłem Mnogie leta dla Gosudara Imp., Panującego 
Domu, chrześcian prawosławnych (podkreślone w 
oryginale P. TŁ), odśpiewano Mnog. 1. także „ „28 
fundatorów ikony tój, za mieszkańców téj wsi i za 
chrześcian wszystkich** (podkr. w oryg.). To osta- 
tnie bez wątpienia wywarło przyjemne wrażenie na 
wszystkich, ponieważ na nabożeństwie byli obecni 
prawie wyłącznie katolicy...“ 

„(O. Josif wogóle u siebie, w cerkwi parafial- 
nój, często zwraca do ludu swe słowa, — które 
zawsze sprawiają silne i przyjemne wrażenie, — 
słowa żywe, wcale przystępne dla ludu prostego).* 

„Kiedy wszyscy obecni już ucalowali Krzyż 
święty. Ł. A. Dobrowolskij przeczytał... Najwyższe 
podziękowanie...* 

„Inieyatywa tój dobr&j'sprawy należy się pi- 
sarzowi” gminnemu, №. A. Dobrowolskij'owi. On 
pierwszy, zaledwie przybył na nowe miejsce służby, 
w roku przeszłym (1890), przemówił do nas, że po 
trzeba nam koniecznie w godny sposób wyrazić 
swoje uczucia wiernopoddańcze, jakie obudził znany 
wypadek dnia 17 października. On podjął się, mię- 
dzy ludnością na wskroś katolicką, i do tego bardzo 
ubogą, zbierać ofiary, na sprawienie ikony...; оп Za- 
jął się zakupieniem jój (w Wilnie), następnie przy- 
gotowaniami do uroczystego poświęcenia i, śmiało 
można powiedzieć, że jedno i drugie wykonał tak, 
iż nie pozostawił nie do życzenia.* 

Inicyator drugićj korespondencyi jest namacal- 
nym. Nie zbłądzimy, zdaje się, gdy jemu przypi- 
szemy także pierwszą. Ze w tój ostatniéj nic o 
sobie nie wspomniał, łatwo wytłómaczyć. 

P., mirowy pośrednik, wyrobił mu w r. 1890 
godność, któréj piastun ma większe znaczenie 
w gminie, niż p. Giers w calem imperyum; więc 
Ł. A. Dobrowolskij przez wdzięczność, najważniej- 
szą rolę, sprowadzenie popów do ceremonii prawo- 
sławnój, pośrednikowi przypisał, zamilezawszy 0 
swoich staraniach, w celu sprawienia ikony. Wy- 
mieni? tez skrupulatnie nazwiska: p. isprawnika, 
oraz członków duchowieństwa prawosławnego, aby, 
przez nadanie im rozgłosu, zjednać sobie ich serca. 

Za to w r. n. (1891) nie żałował sobie rekla- 
my, i może aż do przesady opisał swoje zasługi 
w zapoczątkowaniu prawosławia, w gminie budsła- 
wskiéj. Nie wspomniał nic ani o isprawniku, ani 
о komisarzu włościańskim ; wszystko sobie przypisał; 
jedynie o. Josifa Guszkiewicza przypuścił do spółki 
w pochwałach sobie wymierzonych i dosyć go suto 
zareklamował. 

Obie korespondencye dowodzą, że p. Dobro- 
wolskij potrzebował zaleció siebie jeneralnemu gu: 
bernatorowi Wileńskiemu, oraz przewiel. Donatowi, 
arcybiskupowi litewskiemu i wileńskiemu. Nie dzi- 
wimy mu się wcale, że do tego celu „ użył konika, 
prawosławnego, ze stajni pod Borkami, bo to jest 
obecnie na porządku dziennym, w całój t. zw. Rosyi 
zachodniéj; na nim można obecnie najwygodniej ba- 
sać po błoniach katolickich. 

Trudno nam tylko pojąć, jakim sposobem pa- 
rafia „na wskroś katolicka* dała się p. pisarzowi 
gminnemu wciągnąć do popierania aktów czysto pra- 
wostawvych, jak np. zakupienie ikony prawosławnój, 
poświęcenie jój, procesya, ustawienie w zarządzie 
gminnym, molebstwie carskie przed nią itd. itd. 

Pisarz mówi: Trzeba, żebyście dali па ikonę; _ 
parsfianie dają. Gdy ikonę już sprawiono, pisarz 
żąda nowéj składki: na sprowadzenie popów, żeby 


ikonę poświęcili; — na sprowadzenie piewczych 
z Dołhinowa; — na urzędzenie procesyi w rynku; 
na „skromne przyjęcie*, czyli śniadanko, lub obia- 
dek, dla duchowieństwa i dla ‘wszystkich uezestni- 
ków ceremonii prawosławnój..; nareszcie na illumi- 
nacyą domu gminnego i szkoly;... i składka znów 
się posypała. 

Powiadają nam: że lud budslawski bardzo jest 
pobożny, do religii katolickiéj przywiązany, dawał 
na wszystko, według życzenia” pana? pisarza, żeby 
uniknąć szykan z jego strony i jego pomsty; powia- 
dają także, że pan pisarz groził zabraniem kościoła 
na cerkiew i tym sposobem wyciągnął składkę, jaką 
tylko chciał. 

Na to odpowiedzieć można, że groźbami swemi 
mógł pisarz otumanić 10, 20, dajmy nawet 100 ludzi 
w gminie; lecz żeby całą gminę steroryzował, w to 
uwierzyć żadną miarą nie mogę. Gmina ma samo- 
rząd; jeżeli wpływu swego pisarz nadużywa, gmina 
może jego nadużycia przedstawiać zwierzchności : 
isprawnikowi, następnie gubernatorowi, jeneralnemu 
gubernatorowi itd., dopóki satysfakeyi nie otrzyma. 
Pisarz, widząc wytrwałość gminy, w dochodzeniu 
swych praw, musiałby zmięknąć i pazury drapieżne 
schcwać. Dodajmy, że pisarz żyje przeważnie 
z gminy; jeżeli włościanie i nie-włościanie uwezmą 
się i będą odmawiać wszelkich prezentów i usług, 
które ofiarowywać mu zwykli, gdy żyją w dobrój 
komitywie, pisarz musi się pozbyć chęci szykanowa- 
nia i pomsty, a być usłużnym. 

Wiemy o jedréj parafii, gdzie” już, nie pisarz 
gminny, ale wyższa instancya, bo komisarz wło- 
ścisński, zezadat od miejscowego dziedzica składki 
na cerkiew. Dziedzie odpowiedział, że jako katolik, 
na taki cel nie nie da; to samo odpowiedział pro- 
boszcz; to samo włościanin jeden i drugi. Komisarz 
zaniechał zbierania składki i nikt potóm ani dzie- 

_dzica, ani proboszcza, ani włościzn nie/szykanowal. 

W Budsławiu stało się iwni Nie tylko 
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22 "Powiadają, że księdzu proboszczowi: чу niedzielę 
(9 listopada 1890 r.), przeznaczoną na poświęcenie 
ikony, wypadło jechać do chorego; odprawił więc 
nabożeństwo wcześnićj i dzwonienie odbyło się bez 
jego wiedzy. 

Niechaj wierzy w tę dziecinną wymówkę, kto 
chce; co do nes, nie możemy przypuścić, żeby pi- 
saz gminny, — który tyle dowcipu okazał przy 
zbieraniu składki i urządzeniu cstéj uroczystości na 
1ynku bndaławskim w niedzielę, nie przewidział na- 
przód, że dzwonienie będzie potrzebne i nie umówił 
się z proboszczem w sobotę. 

Chyba że pisarz gminny sterroryzował dzwony ?!.. 

Skoro udało się wszystko dobrze w r. 1890, 
czenu nie pójść daléj w r. 1891? 

Pan pisarz tedy na dzień 17 paźdz. 1891 r. 
0124029. nową uroczystość prawosławną i -- ma się 
rozumieć nową ski: dkę. Duchowieństwa nie; spro- 
wadzał teraz Dobrowolskij tyle, со wrcku poprzednim, 
bo chciał zapewne sutsze honcrarynm zostawić dla 
o. Josifa, za drogę z Krywiczy do Budsławia i za 
odprawienie molełstwia. Za to pobożności prawo- 
sławnćj sprowadził więcćj. Picrwéj nim przyjechał 
„batiuszka“ do domu gminnego, już tam czekali na 
niego „członkowie zarządu gminnego, sędziowie gmin- 
пі“ — czyli wszyscy najważniej: arze gminy; 
nadto czekały dzieci z miejscowéj szkoły i włościanie 
nie należący ani do dygnitarzy, ani do szkoły, wre- 
szcie przybyły także „niektóre osoby z inteligencyi* 
budsław skiej. 

Kogo zalicza korespendent „Wil. W.“ do „in- 
teligencyi*, odgaduąć łatwo. Członkowie zarządu 
gminnego, ani sędziowie gminni, ani „uczący się* 
w szkole budsławskićj, ani włościanie, — wediug 
jego relacyi, — do „inteligercyi* nie zaliczają się; 
pozostają zatem: proboszcz z organistą, wójt z pisa- 
rzem, nauczyciel, dwór z oficyalistami. Z tój „inte- 
ligencyi niektóre tylko osoby uległy wpływowi pana 

с ‚ 


Dobrowolskij'a i razem z nie-inteligencyą były obe- 
one na molebstwiu prawosławnem; inne — nie. 

Składki w latach 1890 i 1891 przez 1140086 
budsławską złożone, ustawienie i poświęcenie ikony 
i molebstwia” przed nią są dopiero wstępem, dosyć 
pomyślnie inaugurowanym, do przejścia caléj parafii 
na prawosławie. Przejście odbędzie się cicho, po- 
woli, bez przymusu tak, iż parafia ani spostrzeże 
się, jak zostanie prawosławną. 

Jedynym inieyatorem 
znów” p. Dobrowolskij. 

W roku 1890 „przemówił D., że koniecznie 
trzeba“... a parafianie przez bojażń о swoją skórę 
i niby o kościół — zrobili, co, powiedział pisarz, iż 
trzeba zrobić. 

To samo powtórzyło się w roku 1891; to 
samo powtarzać się będzie w latach następnych, bo 
тасуе są ciągle te same: bojaźń, żeby sie p. pi- 
sarz nie mścił i żeby nie zabrano kościoła na 
cerkiew. 

W roku bież. (1892) pisarz’na rocznicę 17 (29) 
psździernika urządzi znów carskie molebstwie nieza- 
wodnie ; — w inne galówki — prawdopodobnie. Na 
każde z takich molebstwij parafianie, z obawy przed 
szykanami, “jakie mogłyby nastąpić, będą płacić 
składki, będą w coraz wiekszéj liczbie uczęszczać 
i „z nadzwyczajną ochotą podehodzić do całowania 
krzyża,“ podawanego przez popa. Imiona wszy- 
stkich tych lisów, jako serdecznie prawo- 
sławiu sprzyjających, zapisywane będą do osobnój 
księgi. 

W roku przy (1893) parafianie budsła- 
wścy, nie należący do „inteligeneyi,* zaczną szem- 
таё, że p. pisarz gmirny za często i zbyt wielką 

iava od nich składkę. „Inteligencya* będzie ich 
akajać, że nie ma rady i dawać trzeba; bo ina- 
j kościół'może być zabrany na cerkiew. Р. Do- 
'wolskij zaproponuje parafianom, żeby od razu 

i większy fundusz, od którego | procent wystar- 
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„przyłączenia* bedzie 
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W tym samym jeszcze roku (185), aivo- w nar 
$topnym p. Dobrowolskij'owi przyjdzie inna kombi- 
nacz a do głowy. і 

Zinajdzie on bardzo niestósownem i dla „panu- 
jacéj* rel:gii ublizajacem, żeby prawosławne moleb- 
stwia odprawiaiy się w kancelaryi gminnój, podczas 
gdy katolicy mają kościół. Przedstawi tedy para- 
fianom, że dla uczczenia naj. pana, dla okazania 
swych wiernopoddanezych uczuć, wystawić trzeba 
tymezasem kaplicę na pomieszczenie ikony i na od- 
prawianie nabożeństwa carskiego. 

Parafianie naturaln k dotychczas, tak 
i nadał składki nie odmówią, z obawy, żeby pisarz 
ich nie szykanował. 

Gdy kaplica będzie gotowa, p. D. zaproponuje 
parafianom: 

Niewł żeby katolickie nabożeństwo 
odprawiało się w ym kościele, a prawosławne 
w nędz Aci atem i podpiszcie 
uchwałę na pamiątkę 
„cudu“ pod В i oddajecie 
na cerkies chcecie 
mieć odpray j kaplicy. 

Nie-intelig teligencya podpisz 
uchwale wobec wicza i dostaną 
rkzyż do ucałom p іеѕје N. 
Sakrament do kaplicy; y nie odezwą się na 
tę procesyę. 


у 
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isławska uwolni się 
od ciągłycł kę. Ci zaś, El 
chodzili 98 р oną ойрг 
w domu gy 2 i eałowali $, którzy wskutek 
tego 2: ni 2 jako pragnący połączyć się 
z prawosławiem, będ erwszemi owieczkami i za- 
wiązkiem nowéj parafii prawosławnój... 

Pr. 


„Point de röveries!“ 
(Tylko bez marzeń !...) 


Z Petersburga donoszą, jako „wiadomość nie- 
pospolitój doniosłości... bliską urzeczywistnienia* 
(Kraj), — inni powiadają, że już urzeczywistniona, 
— że „uchwalono nową ustawę, mocą któréj nauka 
religii katolickiéj może być udzielaną przez polskich (2!) 
księży i w języku polskim, w niektórych guber- 
niach Królestwa i w miektórych zakładach nauko- 
wych, a nadto katechetom przyznano większy wpływ 
na szkołę, lubo także z zastrzeżeniem, że w niektó- 
rych guberniach i w niektórych zakładach nauko- 
wych.* O zapadnięciu uchwały, jako o fakcie, do- 
noszą „Kuryerowi Pol.*, ze stolicy nadnewskićj ; Ko- 
respondent widzi w tem jeden z faktów waäniej- 
szych, które na pozór zapowiadać się zdają pomy- 
ślniejsze usposobienie dworu dla naszój ojczyzny 
i dla naszój wiary.* 

Co do mnie, sądzę, że pomyślnego usposobie- 
nia dworu petersburskiego dia naszój „ojczyzny * 
i dla naszéj „wiary“ dowodem było dawniéj odwie- 
dzanie Lubochenka i Spały na polowanie, oraz 
przypuszczenie do pewnego rodzaju zażyłości, — 
jaka między dobrymi myśliwymi często się wyradza, 
— księdza Zmudowskiego. Lubochenek i Spała to 
podobno wszystko z naszéj „ojczyzny“, a ks. Zmu- 
dowski — to wszystko z naszój „wiary“, со po- 
szczycić się może szczerą na chwilę sympatyą mo- 
narchy rosyjskiego. W ostatnich latach ks. Zmu- 


>| dowski juz był ozięblej traktowanym; dia Spały 


""uezucie pozosłało to samo. W tym roku, jak zape- 
iwnia korespondent z Petersburga, ma cesarz znów 
bawió w Spale i polowaó; to będzie znów jedynym 
z jego strony łaskawym względem dla naszéj „oj- 
czyzny*, na rok bieżący, będzie łaską, która po- 
krzepi zdrowie j. ces. mości; lecz Królestwu Pol- 
skiemu korzyści żadnój nie przyniesie. 

Kto liczy na coś więcój, marzy i staje w sprze- 
czności z wyrocznią ces. Aleksandra II: Point de 
réveries! 


Uchwała, o któréj zapadnięciu donoszą, nie 
przeczymy, że jest faktem ważniejszym i nieposgo- 
litój doniosłości; ale... ujemnej. 

Same już zastrzeżenia i ciągłe powtarzanie : 
„niektórych: — nie obudzają zaufania ani do dobrój 
і stanowczój chęci prawodawcy, ani do samego 
prawa. Prawodawca może i chciał coś daó; ale 
kierowany ciągłą obawą, cofa w następnym wyrazie 
to, co dał w poprzednim; dla tego nic nie dal. 
Owszem, jeżeli porównamy obiecywaną ustawę z uka- 
zami poprzedniemi, dla Królestwa wydanemi, musimy 
przyjść do wniosku, Ze ona będzie nowym ciosem 
dla katolicyzmu i polskości. 

Dotychczasowa ustawa szkólna odnosi sią do 
całego Królestwa, nie wyłączając żadnój gubernii, 
pod względem nauki religii katolickiéj, ani żadnych 
zakładów. Dzieli ona szkoły na średnie (gimnazya, 
progimnazya) i niższe (miejskie, gminne, wioskowe) 
i nakazuje, żeby wszędzie, gdzie uczęszczają kato- 
licy, była wykładaną nauka religii katolickićj. 

Nowy zaś ukaz ma postanowić, że „nauka re- 
ligii katolickiej może być udzielaną... w niektórych 
guberniach (tylko) i w niektórych zakładach“... 


Nauczanie zatem religii będzie teraz przywt- 
lejem i jako przywiléj, może być dozwolonem „w nie- 
których guberniach i niektórych zakładach*, podczas 
gdy dotąd jest prawem obowiązującem wszystkie gu- 
bernie i wszystkie zakłady. 

Nauka religii kat. nie jest wcale wykładaną 
teraz w Warszawie, w czterech gimnazyach, które 
na mocy organizacyi szkólnój r. 1866, przeznaczone 
były dla „ruskich* (gimnazyum I męzkie i I żeń- 
skie), albo dla narodowości niemieckiéj (gimnazyum 
VI mez. i III żeń.); chociaż uczęszezają do nich 
w znacznój ilości uczniowie i uczennice religii kato- 
lickiéj. W gimnazyach „ruskich“ katolicy muszą 
słuchać wykładu religii prawosławnój, w niemieckich 
protestanckiéj; nie wolno im wychodzić z klasy, gdy 
na lekcyą przychodzi pop, albo pastor; religii kato- 
lickiój nikt nie uczy! 

Tak jest „w niektórych zakładach“, od lat prze- 
szło 25! Dzieje się to nieprawnie; lecz teraz to 
bezprawie przemieni się, dzięki obiecywanemu uka- 
zowi, w stan prawny i, co nie daj Boże! rozciąga- 
nem będzie (bezprawie) do większój części zakładów 
naukowych, aby nauka religii katolickićj miała cha- 
rakter przywileju, udzielanego „niektórym zakładom; 
gdyż inaczój nie będzie przywilejem. 

Według dotychczasowych ukazów, mianowicie 
według ustawy dla szkół początkowych z dnia 30 
sierpnia (11 wrześ.) 1864 r., w Królestwie całem 
powinna być w szkołach wiejskich (i miejskich) wy- 
kładaną nauka téj religii, jaką wyznaje większość 
dzieci, uczęszczających do szkoły; wies — kato- 
lickiéj tam, gdzie uczęszcza większośó dzieci katoli- 
ekich. Tymczasem w gubernii siedlechićj, nawet tam, 
gdzie nie ma wcale dzieci b. Unitów, wykłada sig 
w szkółkach wiejskich religia tylko prawosławna 
dla dzieci katolickich. Taka sama praktyka jest 
w gubernii lubelskićj, przynajmnićj w tych szkółkach, 
do których uczęszcza po kilkoro dzieci „prawosła- 
wnych.* 

To także jest bezprawiem, przeciwnóm artyk. 
49, 50 i 54 ustawy dla szkół początkowych; nowy 
ukaz uprawni je i uczyni obowiązującóm w dwóch, 
a może i więcćj guberniach. 


Lecz może się mylę w swych przypuszezeniach; 
może nauka religii katoliekićj nie przestanie być 
obowiązkową dla dzieci katolickich w szkołach Śre- 
dnich i niższych, we wszystkich guberniach Króle- 
stwa i we wszystkich zakładach ; może obowiązek 
ten przez nowy ukaz rozszerzonym i wzmocnionym 
będzie; może „niepospolita doniosłość* ukazu i za” 
powiedź pomyślniejszego usposobienia dworu dla na- 
szój ojczyzny i dla naszéj wiary leży w tém, że na- 
uka religii nasz6j udzielaną będzie przez księży % w 
języku polskim... 

Jeżeli rzeczywiście tak jest, to jeszcze nie 
mam najmniejszego zgoła powodu cieszyć się; 0w- 
szóm i taki ukaz poczytywać muszę za cios, doty- 
kający nie tylko religią ale i narodowość naszą. Bo, 
pytam, gdzie jest ukaz, któryby zakazy al księżom 
w Królestwie uczyć religii? — gdzie ukaz, któryby 
nakazał uczyć jéj po rosyjsku? — Ukazów takich 
nie było i nie ma. 

Co do księży: ustawy o gimnazyach i progim- 
nazyach nikogo dotychczas nie upoważniają do na- 
uczania religii katolickiéj w zakładach średnich ca- 


łego Królestwa, tylko księży i księża uczą rzeczy- 
wiście we wszystkich gimnazyach i progimnazyach 
Królestwa, nie wyjmując nawet miast, uważanych 
przez rząd za środkowe punkty prawosławia, jak 
Siedlee i Chełm. Cztery gimnazya warszawskie, 
o których mówiliśmy, stanowią jedyny wyjątek; ale 
w nich religia katolicka ani przez księdza, і 
przez żadnego nauczyciela Świeckiego nie jest т 
kładaną. 

Co będzie teraz, jeżeli 
że księża będą uczyć „w niektórych 
i w niektórych zakładach ?*... 

Oczywiście, że w iunych guberniach zaprowa- 
dzony będzie wykład religii nie przez księży, lecz... 
przez nauczycieli świeckich; czego dotąd nie bywało 
weale. 

To rzeczywiście będzie faktem ,niepospolitéj 
doniosłości* i... szkodliwości dla religii naszój; zwła- 
Szcza gdy zwrócimy uwagę na to, źe niezadłago 
w gimnazyach i progimnazyach Królestwa Polskiego 
nie znajdzie sie ani jednego naucz:ciela katolika- 
Polaka ; religia zatóm katolicka, jeżeli zostanie 
przedmiotem obowiązkowym, przez władzę szkólną 
będzie musiała być powierzaną nauczycielom prawo- 
sławnym і wykładaną po rosyjsku. 

W szkołach początkowych wiejskich przed rokiem 
1864 księża obowiązkowo uczyli religii i mieli nad 
Szkołą nadzór. Pierwszy krok do usunięcia z niéj 
księdza proboszcza uczyniła ustawa z roku 1864; 
lecz nie usunęła go zupełnie. Nauczyciela i nauczy- 
cielkę wybiera sobie gmina, lub wioska (art. 38 
Ustawy). Nauczyciel szkoły elementarnój obowią- 


nowy ukaz stanowi, 
guberniach 


zany jest wykładać dzieciom naukę religii katoli- 


kiéj; lecz gmina, albo wioska, ma prawo domagać 
sig, źeby uczył ksiądz, za decyzyą naczelnika dyrek- 
еуі naukowéj; nadto gmina obowiązana księdzu da- 
wać wynagrodzenie za naukę (art. 54). 

Ustawa ta wydaną była dla „włościan pol- 
skich*, dla gmin miejskich i wiejskich jednego języka 
i religii (art. 29), to jest katolików Polaków całego 
Królestwa Polskiego; wyłączono tylko „parafie ruskie 
dyecezyi chełmskićj grecko-unickićj, w gubernii lu 
belskiéj i augustowskiéj*, — nie całe gubernie. 
W tych jedynie parafiach ustawa nakazuje posady 
nauczycieli i nauczycielek oddawać „samym tylko ru- 
skim, a przedewszystkiem grecko-uniekiego wyzna- 
піз“ (art. 86). Lecz jak w gminach o ludności prze- 
ważnie katolicko-polskiéj, inne wyznania mają prawo 
„mieć przy szkole osobnego nauczyciela ich religii* 
(art. 29 i 32) tak samo naturalnie, w parafiach ru- 
skich* wolno katolikom mieć księdza. 

Wbrew t6j ustawie zwierzchność szkólna przy- 
właszczyła sobie prawo nominowania nauczycieli i 
nauczycielek, oraz zakazywania księdzu, nawet Bi- 
skupi (!) wchodzić do szkoły, nie mówiąc o naucza 
niu religii. Dalój, nie tylko popełnia bezprawie przez 
uzurpacyą, ale jeszcze samą uzurpacyą posuwa do 
niemożliwych granie. 

1) nauezycielöw mianuje prawosławnych, często 
tam nawet, gdzie nie ma żadnego dziecka prawosła- 
wnego. 

2) па przekor żźądaniom gmin, nie wydaje po- 
zwolenia Księdzu do nauczania religii; więe uczy 
religii katolickiój w takiéj szkole, nauczyciel prawo- 
sławny i to z obowiązku swego! 

Władzy szkólnéj przychodzi w pomoe jeneralny 
gubernator warszawski. Ten nie tylko za wstęp do 


szkoły, ale i za nauczanie katechizmu w kościele (i 
skazuje księży na karę pieniężną (wyrok podaliśmy 
w numerze 237 roku 1891). 


Władza szkólna w Królestwie od roku 1886, ] 


może i dawniéj, przyjęła za zasadę stałą, żeby w 
gubernii siedleckiój w żadnój bezwarunkowo szkole 
poczatkowéj nie był nauczycielem katolik, ani żeby 
religii nie uczył ksiądz, mimo, że dzieci uczęszczają 
wyłącznie, albo przeważnie katolickie. To sami 
praktykuje się w gubernii lubelskićj i suwalskićj 

Do jakiego stopnia władza szkólna usuwa 
księży od nauki religii w szkołach początkowych in 
nych gubernii, pokazuje statystyka. Np. w gubernii 
kieleckićj roku 1880, na 280 szkółek początkowych 
księża uczyli religii w 69 tylko. W roku 1886 li- 
czyło się tychże szkół w całem Królestwie 2394; 
w nich nanczyli prawosławnych przeszło 750, księży, 
upoważnionych przez zwierzchność szkólną do nauki, 
zaledwie 200! W latach dawniejszych statystyka 
jeszcze smutniejszą była dla nauki religii w szkołach 
początkowych. 

Wszystko to jest bezprawiem; ale stanie się 
prawem, jeżeli nowy ukaz postanowi, że „w miektó 
rych (tylko) guberniach Królestwa* nauka religi! 

lickiéj może być udzielaną przez księdza; bo ten 


kat 


Przejdźmy do języka. 

Powiedzieliśmy, że nie ma ukazu, któryby na- 
kazywai w Królestwie Polskiem nezyó religii kato- 
lickiéj w języku rosyjskim «i 

W roku 1866, kiedy zaprowadzono nową orga- 
nizacyą dla średnich zakładów naukowych i język 
rosyjski uznano za wykładowy, naukę religii zosta- 
wiono w języku polskim. Dopiero w roku 1869 
udało się władzy szkólnéj nakłonić niektórych księży, 
żeby uczyli po rosyjsku i odtąd „w miektórych za- 
ktadach* prowadzi sie ten wykład po rosyjsku; we 
wszystkich zaś innych z reguły po polsku. 

W szkołach początkowych „wszystkie przed- 
mioty*, nie wyłączając nauki religii, „powinny być, 
— według ustawy z roku 1864, — wykładane w 
języku rodowitym mieszkańców miasta, gminy, lub 
wioski, których dzieci uczęszczają do szkoły, jako 
to: w polskim, ruskim, litewskim, niemieckim“... 
(art. 49 i 50). 

Więc wykład religii katolickiéj w Królestwie 
po rosyjsku, jeżeli gdzie jest, nie ma żadnój prawnéj 
podstawy, jest bezprawiem, praktykowanem „w nie- 
których guberniach i w niektórych zakładach.“ Te- 
raz, gdy wyjdzie nowy ukaz, bezprawie to prze- 
mieni się w prawo dla өрбіп gubernii i ogółu za- 
kiadów, a wykład polski będzie (albo i nie będzie 
wcale) dozwalanym, w drodze łaski (!) „niektórym 
guberniom i niektórym zakładom.* 

Od powietrza, głodu, ognia, wojny i od takiego 
ukazu, zachowaj nas Panie! My zaś nie marzmy 
o „pomyślniejszem usposobieniu dworu dla naszéj ој: 
czyzny i dla naszój wiary. 

Point de réveries. Pr. 


(Z „Kuryera Poznań.* r. 1892, mr. 99.) 
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„Оріека“ rosyjska nad katolicyzmem. 


„Nigdzie, — pisze w ostatnim swoim raporcie 
p. Pabiedonoscew — nigdzie w Europie obce wy- 
znania nie używają tak rozległój swobody i takićj 
tolerancyi, jak właśnie pośród ludu ruskiego.* 

To prawda, jeżeli mowa o t. zw. prowineyach 
zabranych, gdzie lua rusiński, dawniój unicki, jest 
zewnętrznie prawosławnym, bo takim һуб musi, 
w duszy zaś sprzyja katolicyzmowi więcój, niż pra- 
wosławiu. Lecz i to prawda, że żaden rząd w Euro- 
pie nie krępuje tak i nie gnębi katolicyzmu, jak 
rząd rosyjski w tych samych prowincyach zabranych. 

Dowodem tego fakta, które tu przywodzimy. 

I. 

Dnia 16 paźdz. 1889 r. przybył do Zytomierza 
nowomianowany jeneralny gubernator kijowski-wo- 
łyński-podolski, hr. Ignatiew. Przedstawiali mu się 
wszyscy dygnitarze cywilni, wojskowi i... duchowni. 
Duchowieństwo katolickie, z powodu, że Biskup 
ks. Kozłowski bawił na kuracyi za granicą, reprezen- 
towane było przez Biskupa-sufragana ks. Lubowidz- 
kiego. Hr. Ignatiew rzekł do niego: 

„Smutna mam do zakomunikowania W. Ekce- 
lencyi wi'domość, że będę zmuszony skasować wię- 
kszą część parafii w dyecezyi. Ma się rozumieć, 
że stanie się to za wspólnem porozumieniem z wła- 
dzą duchowną*, tj. ja wydam polecenie, a wy bę- 
dziecie zamykać; żeby katolicy nie sądzili, 1% rząd 
opiekuńczy ich prześladuje. 

W miesiąc później Biskup Kozłowski wrócił 


2 kuracyi zagranicznój i pojechał zaraz do Kijc~s, 


castawió się Nowemu naczeinikowi kraj... ołu- 
dniowo zachodniego. 

Ten chłodno go przyjął i rzekł z góry: 

„Bardzo jestem niezadowolony z pana: nie 
umiesz pan trzymać swego duchowieństwa w kar- 
bach... Oświadczam panu, Ze czternaście parafii 
będą zmuszony skasować !* 

Musiał by6 hr. Ignatiew w wielkiem 
żnieniu, gdy tak zgrzeszył przeciw logice. 

Jeżeli księża zawinili, należało ukarać księży, 
nie kasować parafie; gdyby zaś za grzech księdza 
należało parafię 210816, to prawosławie bardzo źle 
wyszłoby па 16) zasadzie; popi bowiem wszyscy 
gorzój się sprawują od księży; więc prawosławne 
parafie trzebaby wszystkie poznosić pierwéj, niź ka- 
tolickie. 

Lecz nie o logikę tu chodzi. Hr. Ignatiew 
przyjechał z planem, z „Najwyższój* sfery nakreslo- 
nym i przepowiedział, jako prorok tejże sfery, ka- 
sate czternastu kościołów. Nie wchodzimy, o ile 
proroctwo spełniło się w roku zaprzeszłym (1890); 
chcemy tylko skonstatować to, со się stało w r. p. 
i odsłonić nieco widok na przyszlość. 


rozdra- 


W ciągu r. 1891 ,opieknúczy“ rząd rosyjski 
skasował następujące kościoły nasze w kraju połu- 
dniowo-zachodnim: 

А. Kościół parafialny w Wyżgródku, pow. 
krzemienieckim, przez najw. ukaz dnia 24 stycznia 
(5 lutego). Parafia liczy dusz ok. 800. Zniesiona 
też Ша we wsi Musurowcach. Jeden i drugi ko- 
ściół oddany duchowiehstwu prawosławnemu. Tym 


sposobem prawosławie ma obecnie w samym Wyż- 
gródku dwie cerkwie z łaski katolików: jedną wy- 
stawioną w r. 1843 przez miejscowego dziedzica 
Rzyszezewskiego, drugą teraz przez przywłaszczenie 
nabytą; obie murowane. . 

В. Kościół parafialny w Annopolu, pow. 
ostrogskim. Parafia ma dusz ok. 1250. Kościół 
tam spalił się przed kilku laty; nabożeństwo odby- 
wało się w kaplicy cmentarnéj. Parafianie chcieli 
kościół odbudować; rząd pozwolił zbierać składkę; 
gdy zaś fundnsze się zebrały, nie pozwolił na odbu- 
dowanie; teraz ukazem Najwyższym z d. 13 (25) 
czerwca, raczył skasować parafią, і iS 

ją + haphies Ras time zburzyć. 

С. _Kościół z klasztorem ОО. Reformatów w 
Dederkadach, pow. krzemienieckim, skasowany uka- 
zem Najwyższym 2 dnia 16 (28) czerwca. Kościół 
był nietylko klasztornym, lecz zarazem parafialnym 
(dusz ok. 900); gwardyan nadto sprawował obowią- 
zki proboszcza dla skasowanych poprzednio parafii: 
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Szumsk (dusz 3800) i Seumbar (400 dusz). Ares Jadar, przyzna, 


А 


D. Kościół parafialny w Minkowcach, pow. 72°? “===> 


Litniowieckim (Uszyckim), na Podolu, w parafii dusz 
przeszło 1500, zamknięto 14 (26) września. 

E. Niezależnie od tych kasat, i zapewne żeby 
uzupełnić liczbę 14, włościanie we wsi Radomyéla, 
chcąc (mając sobie polecone) wystawić pomnik na 
pamiątkę „cudownego“ ocalenia rodziny ‘panujacéj 
pod Borkami (17/99 paźdz. 1888), musieli złożyć 600 
rub. na restauracya starój katolickićj kaplicy muro- 
wanój, żeby służyła do nabożeństwa... prawosła- 
wnego. 

F. Kontynuacyą faktów powyższych jest ukaz 


а dnia. 23 - stycznia« (4 lutego) mta Ву, mocą którago | 
ie, 


zniesiona została parafia w Zablotcach, dekan. 
dzimirskim na Wołyniu, mająca 1625 parafian, o czem 
już donosilismy (ob. „Kur.“ nasz r. b. п. 58) i je- 
szcze przypomnimy w r. przeszłym, gdy będziemy 
„zmaszeni* obliczać ubytki nasze na Wołyniu w 
ciągu r. 1892, jak jenerał Ignatiew „zmuszony“ 
jest kasować parafie. 

Opowiadaly gazety przedkordonowe o zniesie- 
niu kościoła w Kiełczówce, pow. krzemienieckim. 
W powiecie krzemienieckim jest parafia Kołodne ; 
może to ona przechrzconą została na Kiełczówkę ; 
Kiełczówka bowiem nie istniała wcale w powiecie 
krzemienieckim. — Parafia w  Kołodnóm jeszcze 
istnieje. 

Nie mamy wiadomości, czy były jakie uroczy- 
stości zachowane podczas kasaty w Annopolu i Wyż- 
grödku; lecz wiemy o dwóch drugich. 

W Dederkakh, dnia 7 (19) lipca, w niedziele, 
kiedy się odprawiała suma i kościół był pełen, zje- 
chała komisya kasacyjna, pozwoliła dokończyć na- 
bosenstw® i w przytomności całój parafii nastąpiło 
opieczętowanie. 

Jeszcze solenniéj odbyło się zamknięcie w Min- 
kowcach. Dnia 14 (26) września obchodzi się tam 
tytuł kościoła, Podwyższenie św. Krzyża. Те uro- 
czystość, ponieważ lud zbiera się gromadniój, niż 
w inne dni Święte, wybrano, żeby mu pokazać 
„opiekę i najmiłościwszą troskliwość o dobro wier- 
nych poddanych* wyznania rzymsko-katolickiego. 

Boga się nie boję i człowieka się me wsty- 
dee. (Łuk. 18,2) — może powiedzieć rząd rosyjski. 
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Parafie w dyecezyach poludniowo-zachodnich 
(tucko-żytomierska i kamieniecka) nie wszystkie ва 
jednakowo ludne, lecz prawie każda z nich rozciąga 
się na znacznój przestrzeni. Dla dogodności wier- 
nych rozsiane są po wsiach kaplice. 

W ciągu roku 1891 z tych kaplic zniknęły na- 


stow, Chocin, 
Ziłotyjew. 
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stępujące : 
w dekanacie w parafii we wsiach 
Kijowskim Makarów. Rubiczówka, An- 
drzejówka. 
n Rzyszczów. Mikołajówka,Ka- 
zarynówka. 
Radomyślskim. Horbulów. Czajkowka. 
(hre... Berdyczowskim.  Pehrebyszeze. Ozerniawka. 
- Berdyczów. Hototki. 
= Lipowiec. Napadówka. 
a Biliłówka. Macharzyńce- 
Woł. 
$ Ilince. Jakubówka. 
Skwirski. Wołodarka. Pustowarnia. 
Я Nowosielica. Romanówka. 
M Borszczajów. Lowhalówka. 
` Wczorajsze. Nizgórce. Ozar- 
norudka. 
> Chodorków. Krzywe, Zaru- 
А bińce. 
Humański. Stawiszcze. Buzówka. 
Zwinogródzki. Lysianka. Ryżanówka, 
Bohwa. 
m Złotopol. Glinianka Biała. 
5 Ositniezka. 
2 Zuckim. Łuck. Iwańczyce, Kru- 
і ра, Podhajce. 
Жоли ым Torezyo. == Sadiy en el 
$ Е a Bem Zyazıza zet Ee 
є nía, Konstinch- 
e PRADA AR Type nowka, Vumañ. 
M, = » Nieświcz. Rykanie. 
y ел Włodzimierzec. Rafalówka, Sere- 
4 chowicze, Police 
га Jałowicze. Nowostaw, Pud- 
chanów. 
Dubieńskim. Dubno. Mirohoszcza, 
Córków. 
4 Beresteczko. Lipa. 
Š Ztoczówka. Zuezyüce, 
Mstyszyn. 
A Ptycza. Berychy, Werba. 
Włodzimirskim.  Horochów. Badiaczów. 
” p: Łokacze. Zamlicze. 
% Poryck. Poryck (kaplica 
cmentarna). 
» Zabłotce. Iwanicze. 
я Sielec. Rusnów. 
З Kisielin. Babie, Witonié, 
Dorosinie. 
Kowelski Luboml. Horodne. 
н Ratao. Ratno (kaplica 
$ cmentarna) 
Lelików. 
> Kamień-Koszyrski. Kryszów. 
| 5 Ostrówek. Wołczków. 
Rowieńskim. Nowohrad Woł. Horbaszka,Orepy 
% Berezno. Druhowa, Fotyn. 
Kamienne. 
” Równo. Omelany, - Are- 


w dekanacie 


w parafi we wsiach 
Rowieńskim. Tuczyn. Korościatyn, Ja- 
~ śniki, Horbaków. 
5 Aleksandrja. Ларго]. 
я Kazimirka. Pieczałówka. 
n Stepań. Zbuż. Werbeże. 
5 Międzyrzec-Korecki. Zeleźnica, Dani- 


czów, Daliby. 


Zastawskim. Ostropól. Zytyn, Marcinó- 
wka. 
Btaro- Konstantyno- 
wskim. Bazalia. Mońki, Lazuczyn, 
1 Mecherzyńce. 
Е Kupiel. Kupiel (kaplica 
cmentarna), 
Ktoniny. 
Krzemienieckim. Krzemieniec. Lisznia. 
a Radziwiłów. Budy. 
б Jampol. Makłasze, Tatas 
Tynowca. 
5 Lanowce. Korczanówka. 
Kamieniecki. Gródek. Krzemionka. 
Е Zalesce. Zaleśce (kaplica 
cmentarna). 
Proskurowski. Skazińce. Sawińce. 
Lityński. Kumanowce,  Skarzyúce. 
Winnickim. Janów. Hnlowce. 

4 Pików. Napadówka. 
Bracławskim. Woronowica. Michałówka. 
Bałckim. Ozeczelnik. Czeczelnik (kapl 

ementarna). 
A Miastkówka. _ Demitraszówka. 
Jampolskim. Tomaszówka. Tomaszöwka (ka- 
AA plica ement ) 
ма _ Oprócz Карно. wymiąnionych zspinąły kościoły 
AN wo wsiach z w 
== Jerczyki, „par. Pawolocza, dek. skwirskim 
Czerkasy » Smida „  żwinogrodzkim 
Międzyrzec „  Moszny + 


Gdzie się to wszystko podziało 7... 

Wiele z wymienionych kaplic upadło dla tego, 
że najmniejszej reparacyi czynić w nich nie wolno 
bez pozwolenia rządu; rząd zaś, jako schizmatycki, 
pozwolenia odmawiał. 

Niech teraz powtórzy pan Pobiedonoscew : 
„Nigdzie w Europie obce wyznania (szczególnićj ka- 
tolicy) nie używają tak rozległój swobody i takiej 
tolerancy1....*! (Smiech w Europie). 


IL. 


Sa Polacy w Królestwie Polskióm i po za 
Królestwem, którzy sądzą, że nie należy nie głosić 
o zamiarach względem nich rządu rosyjskiego; bo 
przez takie publikowanie wskazuje mu się, co ma 
robió i zachęca do większego gnębienia! Trudno 
uwierzyć, żeby ktoś był tak niemądrym, i żeby tóm 
samóm poczytywał rząd rosyjski za głupszy od siebie 


i nie wiedzący, co ma robić z Polakami; a jednak 


na własne uszy słyszałem, i to nie raz, ludzi „inte- 


ligentnych*, tak rozprawiających. Na postrach owych 


inteligentów powiem, które kościoły w guberniach 


południowo-zachodnich, według wszelkiego prawdo- 


podobieństwa, przeznaczone są na zagładę w przy- 


szłości. Nie będą sięgał przyszłości dalekiéj, — bo 


wtedy już nie będzie wcale materyi do wyrzekania, 
iz rząd znosi nasze kościoły; — powiem tylko o przy- 


szłości najbliższój, póki jeszcze „obce wyznania“ — 
jak mówi nadprokurator najéw. synodu, — „używają 
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tak rozległój swobody i takiéj tolerancyi* w Rosyi, 
|| jak dzisiaj, — póki istnieje dyecezya łucko-żytomir- 
| ska i kamieniecka z kościołami i kaplicami. W dal- 
H: szój przyszłości „tak rozległa swoboda i taka tole- 
9 rancya* musi się naturalnie skończyć, о czóm nie 
wiedzą tylko inteligenci. 
у W mieście Ostrogu na Wołyniu, istnieje kościół 
W - parafialny i kapliczka na cmentarzu katolickim; 
| liczba parafian przechodzi 6000; niektórzy mieszkają 
o 30 wiorst od miasta. Prawosławni mają jednę 
| cerkiew, przerobioną z kościoła kapucyńskiego, drugą 
| dawniéj unicka, trzecią drewnianą. Dnia 16 czer- 
| wca 1889 roku, pożar zniszczył czwartą i piątą 
cerkiew; na kościele katolickim spłonął dach i nie- 
l które dodatkowe budynki; sklepienie jednak i mury 
| pozostały w dobrym stanie. 
| Na miejsce pożaru zjechał p. Jankowskij, gu- 
i bernator wołyński; (z jego natchnienia) budowniczy 
я rządowy oświadczył, że sufit grozi zawaleniem; więc 
| p. gubernator zakazał odprawiać nabożeństwa. Na 
usilną prośbę parafian, pozwolił (niestety! ustnie tyl- 
| ko) odprawiać w kaplicy na cmentarzu; lecz, wró- 
ciwszy do Żytomierza, zawiadomił Biskupa, że nie 
może pozwolić na użycie kaplicy cmentarnój, dla 
tego, że ona potrzebuje repara yi, a reparować też 
nie pozwolił. Biskup przedstawia, że parafia, licząca 
przeszło 6000 dusz nie może tak zostać; na dowód 
pokazuje rubrycellę, gdzie jest zwykle statystyka 


| С. dyecezyi. 
> та „Znam ja wasze rubrycelle!* — odpowiada 
: | N szyderczo gubernator, — „parafia w Ostrogu wcale 
> N nie potrzebna; jest kościół w Krzywinie; można pa- 
| № rafią ostrogską połączyć z krzywińską (parafian pra- 
SDE g ~ wie 1400) i nie potrzeba naprawiać kościołów w 
q Ostrogu. > Р р ( 278 


х: наога proponując zniesienie parafii ostrogskićj. 
SN Na ізетін prośbę Biskupa i parafian, pozwoliło mi- 
N у nisteryam odprawiać nabożeństwo w kaplicy сшеп- 
ХІ tarnój tymczasowo i przystąpić do naprawy dachu 
|| AN na kościele. Pozwolenie takowe jeneralny guberna- 
T tor kijowski (hr. Iguatiew), na mocy swój władzy 
% dyskrecyonalnéj, ograniczył: nabożeństwo w kaplicy 
odprawiać pozwolił; dachu kościelnego naprawiać 
x. nie pozwolił. 
| y Nabożeństwo zatem odprawia się na cmenta- 


| 5 rzu. Kościół, według wszelkiego prawdopodobień- 

| stwa, będzie zabrany na cerkiew, nie dla tego, żeby 

| М prawosławnym było potrzeba (oprócz 2 spalonych 

cerkwi mają jeszcze 3 całe), lecz dla satysfakcyi 

am p własnój, żeby katolikom odebrać. Prognostykiem za- 

> 5 boru j@st artykol w gazecie rosyjskiéj Wołyń (r. 1891 

Y nr. 96 i 97), gdzie wbrew prawdzie historycznój, za 

| > 5 pomocą przekręcania i fałszowania świadectw (ob. 

„Kraj* nr. 43 i 44, r. 1891), dowodzi się, że ko- 

ściół parafialny łaciński +w Ostrogu był przez pra- 

wosławnych i dla prawosławnych budowanym. Ga- 

zeta „Wołyń* dowody swoje zebrała zapewne na 

żądanie jeneralnego gubernatora, albo gubernatora 

wołyńskiego. To samo na rozkaz przew. Modesta 

|| episk. wołyńskiego z dnia 3 listop. 1891 r., usiłuje 

wykazać pop jeden w Wołyn. eparch. wiedom. roku 

1223 1891, nr. 86. 

|| "Znacie państwo bajkę o wilku i baranie? — 

| Znamy. — То dobrze; więc wam opowiem fakt rze- 
| czywisty. 

| O 20 wiorst od miasta Olyki, leży w powiecie 

dnbieńskim wieś Malin, z cerkwią; o 1 wiorstę od 


~ „ad. Da RUDA 
w Ołyce. 


Czesi osiedli tu w roku 1871. Pobożny jeden pra- 
wosławny autor, opisując czeskie osady na Wołyniu 
(„Woł. eparch. wied.* roku 1891, nr. 29, str. 900 
do 902) twierdzi, że w Malinie już około 250 Oze- 
chów przyjęło prawosławie; kłamie jednak, (przepra- 
szam, że nazywam rzecz po imieniu); bo wykazy 
urzędowe przez władzę eparchialną ogłoszone, podają 
nazwiska tylko dziewiędziesięciu pięciu osób dotych- 
czas „prisojedinionych.* Ten sam autor zamileza 
o liczbie nieprisojedinionych ; dodaje tylko, że „prze- 
szkodą do zjednoczenia reszły Czechów w Malinie, 
jest propaganda łacińska (19) w mieście Ołyce, gdzie 
się znajduje najpierwszy co do bogactwa kościół ta- 
ciński na Wołyniu* (tamże str. 908). 

Pieczerska Lawra podKijowem i Sergiejewska 
pod Moską, oprócz niezmiernych skarbów w rucho- 
mościach i nieruchomościach, — skarbów, z któremi 
w porównanie nie może iść żaden kościół katolicki, 
ani inny na Zachodzie, — mają corocznie miliony 
rubli dochodu; my jednak nie zazdrościmy tego pra- 
wosławiu; a pobożnego autora prawosławnego rażą 
jakieś bogactwa kościoła olyckiego! Natura łupiezka 
przemawia przez niego. 

Razi go także, 1% katolicy Czesi z Malina, za- 
miast iść do cerkwi malińskićj, o jednę wiorste, 
chodzą 20 wiorst do Ołyki. Księdzu z Ołyki nie 
wolno jeździó do Malina, żeby nauczać Czechów; 
nie może nawet, mając 20 wiorst, dozorować owie- 
czek swoich; pilnuje ich pop, bo mu są pod nosem. 
A jednak pop jeszcze skarży się, że mu ksiądz 
z Ołyki psuje sprawę. 

Widocznie to prognostyk kasaty kościoła oły- 
ckiego. . 
Mówil wilk 40; barana: Baranie, nie mąć mi 


W parafii Cudnów, powiecie nowogród-wołyń- 
skim, liczącój prawie 8,200 dusz, oprócz kościoła pa- 
rafialnego istnieje filialny w Romancwie. W roku 
1863, kiedy parafia cudnowska miała tylko 6000 ka- 
tolików, pełniło obowiązki duchowne przy kościele 
parafialnym księży 3, w Romanowie 2; w pięć lat 
pózniéj w Cudnowie і w Romanowie było po 2, 
teraz w Cadnowie — 2, w Romanowie jest jeden 
ksiądz, utrzymywany wyłącznie przez parafian. Ka- 
plica Romanowska przed laty uległa była pożarowi; 
na usilną prośbę władzy dyecezyalnój, parafian i dzie- 
dzica Romanowa, po wielu, jak zwykle, trudnościach, 
rząd pozwolił odbudować ją, według planów przez 
siebie zatwierdzonych; uczęszczają do nićj nie tylko 
parafianie cudnowscy, ale i pulińscy, którym daleko 
do Pulina (parafian przeszło 16 tysięcy). O pół 
wiorsty od Romanowa, w lesie znajduje się na drze- 
wie umieszczony obraz P. Jezusa, przed którym pali 
się lampka; pod obrazem przybita była skarbonka 
dla zbierania ofiar na światło. Przed kilku laty 
oskarżono księdza z Romanowa, że on skarbonkę 
na drzewie umieścił i tym sposobem nieprawnie 
zbiera składkę. Sledztwo jednak (jeneralny guber- 
nator pozwolił!...) wykazało, że ani ksiądz, ani służba 
kościelna ze skarbonką nie mieli żadnój styczności ; 
że umieściła ją pod obrazem jakaś staruszka, która 
o lampce miała staranie i ona sama pieniędzmi ze 
skarbonki rozporządzała. 

Pod koniec roku przeszłego gazeta „Wołyń*, 
zapewne z natchnienia wyższego, ogłosiła światu, 


niój osada czeska tegoż nazwiska, złożona z 75 chat. у 


ga- maliński do ksiedza 4 
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jakoby „w ostatnich czasach zaczęły obiegać pogło- 
ski, że niedawno wzniesiony kościół w Romanowie 
wkrótce może być zamknięty.* Na język parlamen- 
tarny to tłomacząc, znaczy: „wzywa się rząd, aby 
raczył zamknąć kościół w Romanowie*. Motywa 
wniosku swego „Wołyń* podaje następujące: 

a) Wydane było pozwolenie na zbudowanie ka- 
plicy domowój dla miejscowego obywatela, a fakty- 
cznie zbudowano kościół (mniejszy od spalonego). 

b) Bliżój Romanowa mieszkający parafianie 
nie udają się јад do Cudnowa (domyśl. więc kościół 
w Cudnowie ponosi stratę!! Co „moskalowi* do 
tego ?!) 

c) „Kościół w Romanowie. korzysta nawet 
z pewnych przywilejów, których nie posiada nie 
tylko żaden kościół, ale nawet żadna cerkiew.* 

Z „przywilejów* tylko jeden jest wymieniony 
przez rosyjską gazetę: „Naprzykład — mówi ona — 
na drodze z Romanowa do Suszczewic, na drodze 
wojennój (!!), о pół wiorsty od Romanowa w lesie, 
znajduje się... obraz święty*... Obrazu świętego 
„Wołyń* jeszcze się nie boi; przestrasza go tylko 
(czy także „przywilej*?) że, „przed obrazem pali się 
lampka, pod nią zaś* (jeszcze „przywilój*?) „znaj- 
duje się skarbonka, do któréj (znów „przywilój*?) 
składają ofiary.* Mimo przeprowadzonego dawniéj 
śledztwa, „Wołyń* nie wie, kto umieścił obraz 
i skarbonkę; denuncyuje tylko na nowo księdza 
i słażbę kościelną, że oni opiekują się obrazem 
i skarbonką. 

Więcój jeszcze niż obrazem, lampką i skar- 
bonką, „Wołyń* jest wystraszony (czwartym, czy 


_ piątym „przywilejem“ ?) tem, co będzie w przyszło: 
= йе}, mianowicie; że „prawdopodobnie lampka zawsze 


on 


palić, зе, Бата: Ze 


A 2 ЕРО 
йе zaczną 516 vdpusty; Ze 


wreszcie (przez te enda 


_ odpusty) kościół i pleban będą mieli zapewnione 


utrzymanie!! Strach „Wołynia“ byłby jeszcze 
większym, gdyby zwrócił uwagę, Ze w lesie mogą 
sie ukrywaó powstańcy i otrzymywać pomoce od 
księdza, tak blisko mieszkającego; że od lampki 
może zapalić się las; że może ogień być przerzuco- 
nym na lasy sąsiednie, przenosić się ciągle dalój i 
objąć wszystkie lasy w Rosyi caléj, spalić następnie 
wszystkich „moskalej* itd. Obawa to realniejsza 
i większa, niż przed eudami, odpustami i „zapewnio- 
nem utrzymaniem* dla kościoła i dla księdza. 

Aby dobić kościołek romanowski, „Wołyn* 
zmyśla nową denuncyacye: że rozmaite osoby ро 
~ wsiach sąsiednich zbierają ofiary na kościół w Ro- 
manowie, mając skarbonki opatrzone pieczęciami 
księdza. 

To także ma być „przywilój*, którego prawo- 
sławne duchowieństwo nie posiada. 

Zapewne niedługo jeneralny gubernator, prze- 
rażony strachami „Wolynia“, zakomunikuje smutną 
administratorowi dyecezyi wiadomość, że, aby pań- 
stwo od pożaru, od cudów, od lampki i od odpustów 
uchronić i publicznym „pogłoskom* nuczynió zadość, 
zmuszony jest skasować kościółek w Romanowie. 
Rozpłacze się może hr. Ignatiew, ale podpisze de- 
kret. Ma się rozumieć, że uczyni to na mocy „Woli 
Najwyższój* i za „porozumieniem z władzą dyeca- 
zalną*. 


W m. Równem, które, razem z poblizkiemi 
wsiami, stanowi parafią, mającą z górą pół trzecia 
tysiąca dusz, upadł był kościół wskutek starości, 


przed 37 prawie laty (ok. 1855). Parafianie posta- 
rali sią o pozwolenie [na budowę nowego i rozpo- 
częli ją w r. 1857; leez wkrótce musieli zaniechać, 
dla braku funduszów. Zianim odpowiednią kwotę ze- 
brano, kazał rząd zaprzestać dalszéj budowy (1867) 
i teraz — lubo fundusze są i parafianie mają ocho- 
tę dokończyć, — ciągle. pozwolenia odmawia.* W 
r. 1889, kiedy cesarz bawił około Równego, podczas 
manewrów, wybierali się parafianie z prośbą do nie- 
go, żeby położył koniec takiemu stanowi rzeczy i 
pozwolił daléj prowadzić budowę. Władza (guber- 
nator i jenerał-gubernotor) oświadczyła im, że przez 
taką prośbę ściągną gniew najmiłościwszege monar- 
chy; więc parafianie przestraszeni nie podali prośby 
a tem samem wyrzekli się budowania kościoła. 

Nabożeństwo odprawia się w kapliczce cmen- 
tarnój, która nie wróży długiego istnienia. 

Gdyby to były pierwsze wieki chrześciaństwa 
i gdyby panowali w Rosyi Neronowie, Kaligule, 
Trajany, Decyusze itd. mogliby parafianie rowieńscy 
wykopać sobie na cmentarzu katakumby i w nich 
odprawiać nabożeństwo. Wiedzieć bowiem należy 
фе za panowania owych prześladowców, chrześcianie, 
lubo nie byli „tolerowani*, ani nie używali tak „roz- 
ległój swobody*, jak dziś, według zapewnienia p. Po- 
biedonoscewa, używają „rzymscy katolicy“ w Rosyi; 
owszem na powierzchni ziemi byli okrutnie męczeni 
i zabijani, prawie tak samo, jak w naszych oczach 
Unici na Podlasiu, jednakże w katakombach i gro- 
bowcach mieli daleko rozleglejsza swobodę, niż ka- 
tolicy pod rządem rosyjskim. Katakomby były іса 
własnością świętą i nietykalną: u wejścia nie stał 


żaden policyant, ani żandarm, ani kozak, i nie od- 


pedzal nikog« 
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Ро zabicin etrześcianina, jego area (ровезуњ 


j - pogrzebowa, często dosyć obszerna) przechodziła na | 


sukcesorów. Takie same posesye posiadać mogły 
stowarzyszenia ; wszystke, co było na nich i pod 
ziemią, do nich należało i konfiskacie nie ulegało”). 

Dziś, niestety! kaplica na cmentarzu w Ró- 
wnem, gdy się zrujnuje, parafia zostanie zniesioną, 
a place kościelne i cmentarz będą katolikom ode- 
brane ze wszystkiem, co jest na ziemi i pod ziemią; 
więc o katakombach ani myśleć nie można. ,Во2- 
ległą swobodę* parafianie rowieńscy jak mają, tak 
mieć wprawdzie będą, ale miejsea na wspólne nabo- 
zehstwo ani nie maja, ani mieć nie będą. 

Dawniéj była w Równem kapllica dla uczniów 
w gimnazyum; dziś i tój nie ma. Ksiądz kapelan 
musi w niedziele i święta odprawiać nabożeństwo 
w Szpanowie, gdzie zarządza parafią. 


ш. 22 imie, 7874. 192 


Duchowieństwo katolickie pierwój, nim zaczęło 
korzystać z łaskawój „opieki* rządu rosyjskiego, 
posiadało znaczne majątki. Nie będziemy tu opisy- 
wać wszystkich jego posiadłości; wymienimy tylko 
kilka przykładów. 

W gubernii minskiéj, przed rokiem 1793, du- 
chowieństwo świeckie posiadało ziemi czterysta ty- 
sięcy dziesięcin; oprócz tego sami jezuici — 320 
tysięcy; razem 720,000 dziesięcin, w jednój tylko 
gubernii, nie licząc ziemi, zabranój innym zakon- 
nikom w tejże gubernii. Gdyby płacono od jednój 


1) Porówn. „Encyklóp. kościel.* art. Katakomby. T. X 
str. 155. 
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dziesięciny 10 kopiejek arendy, należałoby wypłacać 
duchowieństwu dyecezyi mińskićj przynajmniéj 72,000 
rubli rocznie. Tymczasem w budżecie za rok 1881 
płaca dla duchowieństwa katolickiego gubernii miń- 
skiój wynosi rubli 17,624; za rok 1887 rubli 15,809; 
za rok 1890 rubli 18,669; za rok 1891 rubli 9844, 
W następnych latach oczywiście budżet ten będzie 
coraz niższym, dopóki nie zniknie zupełnie; bo kato- 
licyzm w gubernii mifski6j na zagładę najpierwéj 
jest przeznaczonym. 
Oprócz ziemi, duchowieństwo katolickie posia- 
dało znaczne kapitały. А 
Na Litwie і Rusż odebrał rząd rosyjski, w ka- 
pitałach i dobrach nieruchomych : 
duchowieństwu świeckiemu 115,394,000 rubli, 
jezuitom 25,000,000 , 
innym zakonrikom (458 klasztorów) 31,250,000 „ 
W Król. Polskióm roku 1864, 
w samych kapitałach, bez ziemi, 
posiadało duchowieństwo świeckie 


i zakonne 3,610,514 , 
Razem: 174,860,514 rubli. 


Rząd rosyjski wyznaje, że „duchowieństwo ka- 
tolichie nie jest pozbawione swój własności, pozba- 
wione jest tylko prawa adminisfłówania tą własno- 
ścią.“ Tak przynajmnićj oświadczył komitet mini- 
strów w roku 1857, dodając, Ze rząd „trzyma się 
tój zasady, na mocy rozkazu najwyższego.* (Doku- 
ment ob. Expositio... curarum quas 8. Pont. Pius IX 
yessit... Romae 1870, str. 103. 

Oświadczenie powyższe odnosi się do majątków 
zabrantich duchowieństwa w guberniach zachodnich. 
Тақ stma stanowi nkaz cos. Aleksandra ТІ z dnia 

4 (14) grudnia 1865 roku ońnośnie do Królestwa 
= „świ 24... Wszelki majątek nieruchomy i ka= 
pitaly.... przechodzą w zupełne zawiadywanie i roz- 
porządzenie skarbu, na zasadzie oddzielnych Prze- 
pisów dodatkowych do niniejszego ukazu dola- 
czonych. 

„Art. 25. Wszelkie dochody... z nieruchomości 
2 kapitałów, wpływając do skarbu obracane być 
mają wyłącznie na pokrycie wydatków utrzymania 
duchowieństwa rzymsko-katolickiego i instytutów du- 
chownych..... 

„Art. 26, Czuwanie nad tem, aby dochody 
oznaczone w art. 25, nie były obracane na inny 
przedmiot, porucza się komisyi umorzenia dłagu kra- 
jowego Królestwa, która obowiązaną będzie przed- 
stawiać corocznie Radzie administracyjnéj sprawo- 
zdanie w 16) mierze... 

Przepisy dodat. „5. 6... Kapitały i dochody 
(ze sprzedaży dóbr duchownych) mają być użyte wy- 
łącznie na przedmiot oznaczony w art. 25 najwyä. 
ukazu, ...* 

Przypominamy, że nie robimy dokładnego obli- 
czenia wszystkich majątków odebranych; więc nie 
policzyliśmy ani dóbr i kapitałów odebranych naj- 
bogatszym klasztorom (Cystersów, Norbertanów, Ka- 
noników lateraneńskich i innych) w roku 1819; ani 
wartości majątków nieruchomych, należących do du- 
chowieństwa świeckiego i zakonnego w roku 1864 
ani innych majątków. Bierzemy na uwagę tylko 
175 milionów. Po sprawiedliwości należy się od tój 
sumy procentu (skromnie licząc, bez lichwy, 42/0) 
prawie 7 milionów rubli. Tymczasem rząd rosyjski 
na utrzymanie wszystkiego duchowieństwa kato- 


a ie Sd 


— 


lickiego razem z kościołami. w Królestwie, w guber- 
niach zachodnich, w cesarstwie całem i na Kauka- 
zie, wyasygnował: roku 1881 rubli 1,553,821; — 
roku 1887 rubli 1,653,000. Więc za „administracyę* 
samą majątkami duchownemi pobierał rocznie po 5 
przeszło milionów ! 


Trzeba zaś czytelnikowi pamiętać, że wyplaca- 
nie nigdy i nigdzie nie idzie w parze z asygnowa- 
waniem budżetowem ; oszczędności zawsze pozosta- 
wać muszą, gdyż nie wszystkie posady bywają w 
ciągu roku obsadzone, chociaż fuodusz na wszystkie 
bywa w budżecie zapisany: 

Tak n. p. w r. 1865, w ośmiu dyecezyach Kró- 
lestwa Polskiego na 865 wikaryatów parafialnych, 
waknjących było około 280; to znaczy, że na tym 
jednym punkcie oszczędziło się (280 X 150 rub. =) 
42 tysiące rubli w jednym roku. 

Oszczędność ta w latach następnych nie tylko 
nie ustaje, lecz owszem coraz staje się większą, bo 
liczba duchowieństwa coraz się zmniejsza i wika- 
ryaty znoszą. Do tego dodajmy pensye biskupów 
i kanoników, przez lata, w których ani stolice bi- 
skupie, ani kanonikaty obsadzone nie były, co także 
wyniesie około 40,000 rubli; dodajmy z tych sa- 
mych tytułów oszczędności, porobione na dyecezyach 
w guberniach zachodnich i w cesarstwie, w mini- 
malnój ilości po 40,000 rub. rocznie. Razem wypa- 
dnie przynajmniéj po 120,000 rubli. I kontrybucye, 
na duchowieństwo nakładane, także coś przynoszą. 

Te sumy, według sprawiedliwości naturalnéj, 
sa także własnością duchowieństwa katolickiego i po- 


_ winny być wypłacane na potrzeby kultu katolickiego, 
Rand rosviski iednak nozwslał sobie. 


јак sam wy- 
anaje (ор, (io... curar. str. 103) „edciągnąć 
od budżetu (katolickiego ) па „potrzeby państwa” w 
ciągu lat 1854—1556 po 50,000 каой., czego Za- 
pewne dotąd czynić nie przestaje, „odciągając* coraz 
więcój rocznie. 

Niezależnie od powyższego „odciągania*, mini- 
ster.. wojny i minister marynarki pozwolili sobie 
użyć „resztek od budżetu katolickiego pozostałych“, 
w latach 1846, 1848, 1851 i 1854, w ilości ogólaćj 
640,000 rubli i dotychczas... nie oddali. 

„Administracya* wcale nie sumienna; „opieka* 
jeszcze gorsza! 

Bezwątpienia Rosya na punkcie, o którym mó- 
wimy, nie dorównała jeszcze rządom europejskim; 
bo te, w krajach nawet katolickich, albo, zabrawszy 
wszystkie majątki duchowne, płacą duchowieństwu 
mniój (up. we Francyi); albo, zostawiając pewną 
część nieruchomości i kapitałów w rękach ducho- 
wieństwa, daleko większe ciągną z nich zyski, niż 
rząd rosyjski (np. w Austryi;) żadne jednakże przy- 
kłady, ani precedensy nie uprawniają faktów siódme- 
mu przykazaniu wręcz przeciwnych. Można się 
z kradzieżą i grabieżą oswoić, jak się oswollo du- 
chowieństwo, i poddawać się im, ale nikt, nawet 
kradnący i grabiący nie moża ich approbować. 

My też, przypominając owe krzywdy, nie tyle 
potępianie ich na nowo mamy na celu, ile raczój 
usunięcie obłudnych pozorów, jakoby rząd rosyjski 
łaskę jakąkolwiek świadczył katolicyzmowi, gdy wy- 
płaca pensye i t. zw. gratyfikacye duchowieństwu, 
albo [daje zapomogę na bndowę i restauracyą ko- 
ściołów. 

Gazety rosyjskie udają, że nie wiedzą o tem, 
co skarb rosyjski winien duchowieństwu i kościołom 
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katolickim ze sprawiedliwości, jakby żadnego роје- 
cia nie miały o prawie własności. 

Niedawno np. „Nowoje Wremia* wyrzekało na 
„zbyt częste budowanie kościołów w Królestwie, na 
wyzyskiwanie rządu przez wypraszanie fanduszów 
na budowę tych kościołów, — dodając. że budową 
katolicy „rozpoczynają zwykle ze świadomością o nie- 
dostateczności Środków, za jakie mają powstać ko- 
ścioły.* 

Ze nie katolicy wyzyskują rząd, lecz przeci- 
wnie rząd wyzyskuje katolików, i to w sposób krzy- 
czący, czytelnik przekonać się mógł z tego, cośmy 
dopiero co pobieżnie mówili. Katolicy mają prawo 
nie „wypraszać*, lecz upominać się o fandusze, jako 
o swoją świętą nietykalną własność. „Now. Wr.“ 
nie uznając tego prawa, zdradza instynkty dzikie, 
i tem samem wyłącza się ze świata chrześcijańską 
cywilizacyą obdarzonego. 

Jeżeli tylko pewna cząstka procentu od wła- 
sności Kościoła katolickiego wynosi około 7 milio- 
nów rubli; — jeżeli z tego zaledwie półtora miliona 
idzie na utrzymanie duchowieństwa i kultu katoli- 
ckiego, reszta zas pozostaje własnością duchowień- 
stwa, pod „administracyą* rządu rosyjskiego; — 
to wysoki administrator z obowiązku sprawiealiwości 
powinien stawiać nowe kościoły i naprawiać stare, 
na każde żądanie duchowieństwa i wiernych ka- 
tolików. 

Lecz wysoki administrator woli być „opiekuń- 
czym*, niż sprawiedliwym. 

W budżecie „na utrzymanie duchowieństwa 
rzym. katol.* (n. p. w r. 1881 przeszło półtora mi- 
liona rubli) mieszczą się następujące pozycye, dla 
Królestwa Polskiego tylko : 

„па nabożeństwo w kościołach katedral- 


„na budowę i naprawę budowli kościelnych 
w majątkach skarbowych rub. 15,000; 

„па budowę i naprawę kościołów, które 
straciły sumy swoje w b. Księstwie Poznań- 
skiem rub. 6,014; 

„na nabożeństwo w klasztorach żeńskich, 
etatowych i nie-etatowych rub. 5,600“. 

Razem dla Król. Polskiego 78,414 rub. prze- 
znacza budżet na nabożeństwo, budowę i naprawę 
kościołów i z pewnością poza tę sumę nie wykra- 
cza nigdy. 


Budowa nowych kościołów katolickich jest nie- 
słychanie utrudniang przez wszystkie władze admi- 
nistracyjne. Trzeba bowiem mieć gotowe plany, 
kosztorysy; trzeba wykazać, jakie są fundusze na 
budowę; jeżeli nie ma, trzeba prosić o pozwolenie 
na zbieranie składek; przedewszystkiem trzeba świa- 
dectwa od władzy policyjnój, że kościół potrzebny 
w danem miejscu. 

Wszystkie te dokumenta przebywają spory czas 
najprzód u naczelnika powiatu, następnie u guber- 
natora, potem u jeneralnego gubernatora. Jeneralny 
gubernator zapytuje jeszcze władzę duchowną pra- 
wosławną (1): czy nowy kościół nie będzie niebez- 
pieczeństwem dla prawosławia? — Jeżeli ta odpo- 
wie, że nie, — dokumenta posyłają się do ministe- 


1) Budżet liczy 7 kościołów katedralnych; bo ósmą (pode 
laską) zniesiono w r. 1887, Oszczędza się corocznie z tego pe- 
wodu 5,900 rub. 


„ua wydatki nadzwyczajne rub. 50,000; | 


ryum petersburskiego, razem z prośbą 0 wyznacze- 
nie jakiego funduszu na budowę. Rząd rosyjski 
zatem wie dobrze, co będzie kosztować budowa, 
jakie są środki i nie jest tak naiwnym, żeby się dał 
„wyzyskiwa6“, chociaż czasem naiwnego udaje tak 
samo, jak gazeciarze rosyjscy, aby drugich w błąd 
wprowadzić. 

Do wyliezonych trudności dodajemy jeszcze, że 
rząd pozwala nowy kościół budować tam tylko, gdzie 
stary istnieje, lecz chyli się do upadku, albo npadł 
zupełnie. Nie jest to jednak regułą powszechną ; 
bo w Królestwie bywa w takim razie udzielane po- 
zwolenie, w guberniach zachodnich nie zawsze. Więc 
odbudowywanie kościołów parafialnych jest jeszcze, 
lubo nie zawsze, możliwem. Inna rzecz, gdy idzie 
o postawienie drugiego kościoła nowego w parafii. 
Rząd uważa to za niepotrzebne i ani funduszu ża- 
dnego na ten cel nie daje, ani budować prywatnym 
kosztem nie pozwala. Jeżeli parafia jest za wielka 
i potrzeka ją podzielić, opiekuńczy rząd niekiedy 
daje... nie kruszec marny, lecz dla ipteresowanych 
rzecz ważniejszą: „najmiłościwsze pozwolenie“ na 
podział parafii, na budowę kościoła dla nićj, na zbie- 
ranie składek. 

Lecz za to pozwolenie sam wyzyskuje ka- 
tolików. 

Np. pozwolenie na erekcyą nowój parafii w m. 
Zodzi, dyecezyi warszawskićj, przynosi mu rocznie 
50 rub.; — w Częstochowie, 25 rub.; za pozwolenie 
na kaplicę w Otwocku otrzymał 300 rub. kapitału. 

Wykazalismy to szczegółowo kiedy indziéj 
(ob. „Kur. Pozn.* r. 1891 n. 191). 


Jeszcze lepiój rząd rosyjski wyzyskuje katoli- 24 Иня 
284%, 


ków w guberniach zachodnich. Tam bowiem, jeżeli 
katoli trzebują odbudować kościół parafialny, 


9) ше pos 
piekniejszéj od 


Faktem jednym z mnóstwa jest, że proboszcz 
katolicki w Tynnie na Podolu postawił nową cer- 
Кет (około r. 1870), aby ochronić kościół od za- 
brania! 

Każdy przyzna, że to jest wyeyskiwanie pra- 
wdziwe, comme il faut, mistrzowskie. Zaczyna ono 
być stósowane i w Królestwie. Np. w roku prze- 
szłym dzierżawca zakładu kąpielowego w Buskn, 
dr. Dobyański, otrzymał pozwolenie na zbieranie 
składek” na restauracyą miejscowój kaplicy pod wa- 
runkiem, że część zebranych fanduszów ze składek, 
z wieczorów i przedstawień amatorskich tworzyć 
będzie kapitał na przyszłą budowę kaplicy prawo- 
sławnój w parku buskim. 

To także wyzyskiwanie, 

Pomijam innego rodzaju wyzyskiwanie, tj. pra- 
wie codzienne zabieranie kościołów i obracanie ich: 
na cerkwie; — bo to należy do kradzieży i grabieży, 
i wymaga osobnego traktowania. 


Gazety rosyjskie prawie codziennie z najwig- 
kszem oburzeniem oskarżają Austryą, że w Galicyi: 
wschodnićj prześladuje „Rosyan prawosławnych“ ;. 
eo jest wierutnem kłamstwem, tendencyjnem oszczer- 
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stwem, bo w Galicyi są Rusini Unici, ше Rosyanie, 
ani prawnosławni. Otóż rząd austryacki i wydział 
krajowy w Galicyi oddaliby wielką gazeciarstwu „ro- 
syjskiemu* w Galieyi zarówno jak w Rosyi przy- 
sługę, gdyby zechcieli wyzyskiwać owych „Rosyan 
prawosławnych*, podobnie jak rząd rosyjski wyzy- 
skuje katolików, Polaków w guberniach zachodnich, 
Wtedy bowiem gazety rosyjskie pozbyłyby się, cho- 
ciaż w pewnój części, charakteru fałszywego, jaki 
mają teraz, pisząc o stosunkach galicyjskich. Niechby 
np. postanowiono, że w kazdéj wiosce, gdzie jest 
cerkiewka, musi być kościół, a kto chce wystawić 
cerkiewkę, niechaj pierwój zbuduje piękniejszy ko- 
ściół. Byłby to ciężar rzeczywiście nieznośny dla 
ludności, która jest biedną, — w kraju, gdzie pra- 
wie każda wioska ma swoją cerkiew, swego parocha, 
parochową, z licznem potemstwem, i musi to wszy- 
stko sama utrzymywać. 

Gazety rosyjskie krzyczałyby w nieboglosy ; 
lecz już nie popełniałyby całkowitego oszczerstwa ; 
Rusini zaś po niejakim czasie przyszliby do prze- 
konania, że lepiéj mieó na kilka wsi jednego bez- 
żennego proboszcza, niżeli co wieś cerkiew i parocha 
ze wszystkiemi dodatkami. 


Widzieliśmy, że rząd rosyjski, obdarzając kato- 
lików pozwoleniem na budową nowych kościołów, 
czyni to bardzo oględnie i prawie zawsze z pewną 
dla siebie korzyścią. Nie gardzi nawet 25 rublami. 
Jeszcze ogledniéj postępuje, gdy trzeba dać cokol- 
wiek na budowę, albo na naprawę kościołów. 

Poczuwa się on do obowiązku budowania i na- 
prawy, skoro w budżecie umieszcza taką pozycyę. 


rodzaje kościołów: jedne w dobrach skarbowych, — 
а. "KWI Ну“ E у Y Рожай: 
skiem. Zobowiązanie to pochodzi z czasów dawniej: 
szych, kiedy jeszcze silono się na pewne pozory 
uszanowania dla prawa i sprawiedliwości. 

Od roku 1864 zaczął przeważać kierunek 
„opiekuńczy*; dla tego(?) rząd nie nie wyznaczył 
na budowę i naprawę kościołów w ogóle, chociaż 
nie ma ani jednego kościoła, któregoby rząd nie po- 
zbawił „prawa administrowania własnością*, bez 
pozbawienia samój własności. 

Nie umiemy powiedzieć, czy w zupełności wy- 
czerpuje się corocznie 15,000 rubli na kościoły w 
majątkach skarbowych, — i 6000 rubli na te, które 
utraciły swoje samy w Wielkiem Księstwie Poznań- 
skiem; wiemy tylko, że niekiedy rząd daje na jedne 
i na dragie. 

Ilekolwiek jednak daje, to migdy tyle, żeby 
z tój sumy można pokryć całą budowę, albo całą 
naprawę kościoła, chyba, że naprawa nie wymaga 
wielkiego kosztu. 

Z tego powodu dawki rządowe na cel wspo- 
mniony słusznie nazywane bywają zapomogami, albo 
zasiłkami. 

Pierwszem źródłem zapomóg dla kościołów w 
Królestwie są zapewne oszczędności, jakie corocznie 
w każdym budżecie wypadają. Méwilismy о tem 
wyżój i widzieliśmy, że w ciągu lat siedmiu rząd 
rosyjski pożyczył z budżetu katolickiego rubli 790 
tysięcy i, naturalnie, nie oddał. Było to w latach 
1846—56, kiedy wysoki „administrator“ majątków 
duchownych miał pod swoją „administracyą* tylko 
majątki, zabrane duchowieństwa w guberniach za- 
chodnich; budżet przeto ówczesny odnosił się do 


skiego. 

W roku 1864 tenże „opiekun*, po rozpędzeniu 
zakonników, podjął się „administracyi* majątków 
duchownych w Królestwie Polskiem, ustanowił nowy 


. budżet, większy niż dla duchowieństwa w Cesar- 


stwie i, co za tem idzie, robił nowe i większe 
oszczędności. Jeżeli przed rokiem 1864 można było 
mieć z resztek budżetu po 160,000 rubli rocznie, to 
po roku 1864 — dwa razy tyle. Przypuszczam je- 
dnak, że „administracya* nie była tak skąpą dla 
pupila swego; nie powiększam przeto „resztek 
budżetu*, a zostaję przy 160,000, jak było przed 
r. 1864. Opiekun łaskawy nie może zaprzeczyć, ani 
nie zaprzecza, że te „resztki* są naszą własnością; 
więc, chociaż do budżetu nie wstawił wydatków na 
budowę i naprawę kościołów katoliekich, ma jednak 
z czego i powinien tój potrzebie uczynić zadość. 


Drugiem źródłem t. zw. zapomóg dla kościołów Karel 


w Królestwie sa legaty, wyraźnie na utrzymanie ko- 
ściołów przeznaczone. Rząd rosyjski wszelkie zapisy 
na nabożeństwa wziął w swoją „administracyą* w 
r. 1865, nie obowięzując się wcale do ich odprawia- 
піз, ani do wypłacania duchowieństwa procentów za 
odprawianie. Tak samo postępował z tego rodzaju 
darowiznami po r. 1865: pieniądze zabierał, wkła- 
dając na księży obowiązek zadosyóuczynienia woli 
ofiarodawców. Świadczy о tem następujący dokument: 
„Zarządzający Sprawami Duchownemi Obcych Wy- 

znań w Królestwie Polskiem. 
Warszawa, 24 Lipca (5 Sierpnia) 1867 п, 2761. 
„Do JW. Administratora Warszawskićj Ar- 

chidyecezyi ks, Prałata Zwolinskiego. 

niem 13 (25), Kwietnia 18 1 ; ја! Eo- 
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~ rs, 95, którą Włościanie Gminy Międzyrzec w Gubernü 


Siedleckiéj z dobrowolnych ofiar złożyli na wieczysty fan- 
dusz dla odprawiaria corocznie w dniu 19 Тлиеро (2 Marca) 
nabożeństwa w kościele S, Aleksandra w Warszawie za 
zdrowie i pomyślność Najjaśniejszego Pana i Jego najdo- 
stojniejszćój Rodziny. 

„B. Rada Administracyjna Królestwa na posiedzeniu 
z dnia 5 (17) Maja r. b. N. 3098 ofiarę powyższą za- 
twierdziła, zaś kwota jak wy2éj rs. 95, wpłynęła już do 
Kasy (Hównéj Królestwa, 

„Ponieważ według Ukazu Najwyższego z dnia 14 
(26) Grudnia 1865 r. e urządzeniu Duchowieństwa Swie- 
ckiego Rzymsko - Katolickiego, w Królestwie Polskiem, 
a mianowicie Art. 33, w którym postanowione : 

„Duchowieństwo Rzymsko-Katolickie, mając zabez- 
pieczone utrzymanie etatowe, winne jest spełniać z wszelką 
Ścisłością furduszowe zobowiązania, jakie dotąd na niem 
Jeżały* — przeto mam zaszczyt prosić JWPana, о wy- 
danie rozrządzenia, aby zgodnie z powyższem życzeniem 
Włościan Gminy Międzyrzec, wzmiankowane nabożeństwo 
było corocznie odprawiane w kościele S, Aleksandra w 
M. Warszawie. — Zarządzający (podpisano) Jfuchanow. 
Naczelnik Sekcyi (podpisano) Rutkowski.* 

2 zapisami i ofiarami na budowle kościelne, 
ani z legatami dla bractw w podobny sposób rząd 
rosyjski nie postępuje; więc one są najważniejszóm 
źródłem wydatków na budowę i reparacyą świątyń. 
Rząd wydaje pozwolenie na podnoszenie sum tako- 
wych z banku i z tego powodu uchodzi za do- 
broczyńcę. 


Kraju Zachodniego, mało zaś do Królestwa Pol- 


2892, 


жы 26. 


„Ziapomogi* bywają dawane od roku 1865 na 
kościoły katedralne i na kościoły zakonne, przy któ- 
rych jeszcze konwenty się znajdują. Otrzymywały 
je także kościoły poklasztorne (gdzie w roku 1864 
klasztor skasowano); lecz od roku 1880 na wszelkie 
prośby o zapomogę dla nich ministeryum stale odpo- 
wiada, że to są kościoły filialne i, jako takie, po- 
winny byó utrzymywane kosztem parafian. 

Zapomogi przez cały rok udzielane dochodzą 
niekiedy do bajecznie... nizkiój sumy. N. p. w roku 
1884 wydano ze skarbu na budowę i naprawę ko- 
ściołów katolickich w calém Królestwie Polskióm ra- 
bli pięćset dziewięćdziesiąt jeden i kopiejek 50! Ogle- 
dnie bardzo i oszczędnie |... Wysoki administrator 
i opiekun uczynił to zapewne w celu, żeby pózniéj, 
gdy „opiekę* i administracyą majątków trzeba bę- 
dzie zdać Prusom, lub Austryi, jak największe pu- 
pilowi zostawić kapitały, Oględność bardzo dobra ; 
należy tylko pilnować „resztek oszczędności* i nie 
pożyczać ani p. ministrowi wojny, ani p. ministrowi 
marynarki ; bo to dłużnicy niepewni, jak zwykle wo- 
jownicy: pójdą na wojnę, zginą i pieniądze prze- 
padną. 

Że w roku 1884 rząd tak małą wyznaczył za- 
pomogę na budowę i naprawę kościołów, dziwić się 
nie będzie, kto wie, jakie on poniósł wtedy i w roku 
poprzednim (1888) wydatki dla katolickiego kościoła: 
opłacił za Biskupów taksę kuryi w Rzymie; poniósł 
koszta ich konsekracyi i podróży ad limina petro- 
politana; zafundowal im pastorały, pierścienie i mi- 
try (krzyżów nie). To kosztowało kilka tysięcy 
rubli; więc biedaka nie było stać na reparacyą ko- 
áciolów. 

Za to w innych latach bywa rzad hojniejszym. 

N. p. w roku 1887 dał na restauracya kościoła 
metropolitalnega w Warszawie rohli 5800; — na 
odnowienie kościoła i klasztoru w Częstochowie — 
rub, 8,000. 

Dając tę ostatnią sumę, uczyniło ministeryum 
zastrzeżenie, że naprawa wałów około klasztoru musi 
być pokryta kosztem tegoż klasztoru, i słusznie; bo 
jeżeli klasztor ma służyć kiedyś za fortecę dla „in- 
surgentów*, zakonnicy, mający według przekonania 
rządu, sympatyę dla nich, niechaj swoim kosztem 
fortecę w porządku utrzymują. 

Dał jeszeze rząd w ostatnich latach inne za- 
pomogi; lecz że ja nie mam zamiaru pisać panegi- 
ryku na cześć jego, ani nie mam dokumentów ku 
temu, opuszczam dalsze wyliczanie. Jeżeli rząd ro- 
syjski jest „wyzyskiwanym* przez duchowieństwo 
katolickie, niechaj wykaże: co kiedy dal? — i z cze- 
go dał? To ostatnie pytanie ważniejsze, niż pier- 
wsze, gdy chodzi o to, źeby dowieść „wyzyski- 
wania.“ 


Nadmieniliśmy, że na kościoły poklasztorne, 
potrzebujące reparacyi, „opiekun* nic nie nadaje od 
r. 1880. Taką samą hojność okazuje, od r. 1865 
dla parafialnych i do jakiego stopnia jest na tym 
punkcie twardym, nieużytym, okazuje fakt nastę- 
pujący : 

Od r. 1888 buduje się kościół parafialny dla 
przedmieścia warszawskiego, Pragi. Parafia liczy 
40,000 dusz i oprócz Pragi, należy do niéj kilka 
wsi okolicznych. Dotychczasowy jéj kościół maleńki 
przeznaczony jest na zburzenie, ze względów strate- 
gicznych; oszacowano go, wraz z placem, na 78,000 


rubli i zostawiono tymczasowo. Kościół budujący 
się kosztował dotychczas przeszło 150,000 rubli, 
z ofiar prywatnych, a potrzeba prawie drugie tyle 
do zupełnego wykończenia. Idzie o to tylko, żeby 
rząd wypłacił sumę szacunkową kościoła starego; 
rząd jednak i tego uczynić nie chce! /= 

Cała opieka i hojność dla kościołów parafial- 
nych i poklasztornych redukuje się do następujących 
„task“: 4 

1) pozwolenie na budowę lub restauracyą, cho- 
ciaż konkordat z r. 1847 (względnie 1857) zastrzegł, 
iż katolikom wolno budować i naprawiać kościoły, 
nie pytając o pozwolenie rządu; 

2) pozwolenie na zbieranie składki ; 

8) pozwolenie na użycie funduszów z innego 
źródła. 

Np. w Warszawie otrzymał magistrat pozwo- 
lenie, żeby z funduszu pokładnego (pogrzebowego) 
udzielił na restauracyą następujących kościołów 
w r. 1887: św. Krzyża 10,000 rub.; św. Karola Bor. 
1,606 rub.; św. Marcina (po-augustyański) 2,500 rub.; 
na budową kościoła św. Barbary 3,662 rub.; — 
w r. 1889 na restauracyą kościoła po-pijarskiego 
rub. 1.490. 

Z tego samego źródła pozwolono (1896) magi- 
stratowi wydać na restauracyą kościoła metropoli- 
talnego rub. 4,500 (oprócz zapomogi, o którój wspo- 
mnieliśmy poprzednio). 

Jak zapomogi, zwane „rządowemi*, — dla 
tego że je rząd wydaje z funduszu duchownego, — 
tak samo zasiłki z kasy miejski6j nie są zdolne ope- 
dzić wszystkich wydatków i duchowieństwo, chociaż 
ma u „opiekuna* swego dzisiątki milionów samego 
procentu rocznego, zmuszone jest żebrać i „wyzy- 
skiwać*... nie rząd, lecz swoje owieczki! 


mirską 5,000 rub.). Każdy kościół podaje o swojćj 
potrzebie wiadomość do konsystorza; konsystorz 
sporządza odpowiedni wykaz na początku roku, do 
wysokości oznaczonéj kwoty, przesyła do kollegium 
rzymsko-katolickiego w Petersburgu i ztamtąd otrzy- 
muje potrzebną sumę. 

Procedura ta w r. 1888 w guberniach polu- 
dniowio-zachodnich (Wołyń itd.) uległa zmianie: 
konsystorz pierwój nim pośle do kollegium wykaz 
kościołów, potrzebujących naprawy, musi go pierwój 
udzielić gubernatorowi; ten wykıesla, co mu się 
podoba, i tak poprawiony wykaz wraca do konsy- 
storza, potem 1dzie do kollegium. Tym sposobem 
znów oszczędza łaskawy „opiekun* pewną kwotę ze 
skąpego budżetu i ułatwia kościołom > katolickim. 
ruinę prędszą, któréj sobie najserdecznićj życzy. 

Ale... mówi wielki prorok Izajasz (83, 1): Biada 
tobie, który łupisz, ага i sam złupiony nie będziesz?... 
My nie możemy inaczéj, jak równie serdecznie od- 
powiedzieć: Amen; chociaż i bez naszych życzeń 
proroctwo, jako słowo Boże, spełnić się musi. 


(Z. „Kuryera Poznan.“ r. 1892 nr. 83, 89, 92, 93, 
94, 96.) 
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„Opieka“ rosyjska nad katolicyzmem. 


(Ob. nr. 83. 89. 92. 93, 94 1 96 „Kur. Pozn, *) 
IV. 

W jednym tylko powiecie krzemienieckim, na 
Wołyniu, w ostatnich czasach odebrał rząd rosyjski 
katolikom: 

1) pięć kaplic w różnych parafiach; 

2) klasztor z kościołem zakonnym razem i pa- 
rafialnym w Dederkałach ; 

3) kościół parafialny w Wyżgródku. 

Nowy cios „opieki* spadł na tenże powiat, 
przez zniesienie parafii w Katerynburgu (ok. 1000 
dusz) wraz z kaplicą filialną w Horynce. Zwiastuje 
o tem dokument, który tu w całości przytaczamy. 

»Ukaz z kolegium duchownego rzym.-katol. do 
zarządzającego dyecezyą łucko-żytomierską, Biskupa 
Sufragana Lubowidzkiego. 

„Kolegium słuchało: 

„Przedstawienia p. ministra spr. wewn. z d. 
29 maja r. b. n. 2328, w którem wyjaśniono, że 
naj. pan dnia 24 maja r. b. najwyżój zezwolił: 
1) Znies6 parafią rzymsko-katolicką w Katerynburgu, 
pow. krzemienieckim, gub. wołyńskićj, a parafian, 
za wspöluem porozumieniem jeneralnego gubernatora 
ze zwierzchnością dyecezalną, zaliczyć do sąsiednich 
parafii. 2) Kościół z ziemią i gruntami oddać za- 
rządowi duchowieństwa prawosławnego, na świątynię 
prawosławną; rzeczy zaś kościelne — władzy du- 
chownéj rzym.-katolickiéj. 3) Polecić W. Przewie- 
lebności, żebyś zniósł grożącą upadkiem od staro- 
ści filialną tejże parafii kaplicę drewnianą w Ho- 
ryniu, materyał zaś pozestały żebyś obrócił na jój 
korzyść. *) 

„Pizykszało : 

„O takowym rozkazie najwyższym, zawartym 
w niniejszem przedstawieniu p. ministra, zawiadomić 
Waszą Przewielebność, w celu wydania odpowie- 
dnich rozporządzeń. 

„Petersburg, 19 czerwca (1 lipca) 1892 r. 

„Asesor Prałat Słabowski. 

„Za sekretarza M. Sokołowski. 

„Za naczelnika stołu W. Labuñski. 

„Nr. 2129,“ 


1) Jakim sposobem Biskup może obrócić materyał kaplicy 
па korzyść parafii, skoro parafia samą zniesiona ... 
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Wobec tego ukazu nasuwają się uwagi: 

1. Dawniój, za rządów polskich na Wołyniu, 
szlachta polska zakładała i uposażaia cerkwie dla 
poddanych swoich, których Rosyanie dzisiejsi nazy- 
wają „prawosławnymi“; dziś rząd rosyjski wydziera 
i sobie przywłaszcza to, co jest odwieczną i świętą 
własnością katolików (np. kościół i giunta kościelne 
w Katerynburgu), burzy ich kościoły i znosi parafia. 

2. Mimo to czasy polskie przez organa prasy 
rosyjskiej nazywanę bywają czasami nieznośnój ty- 
ranii i ucisku dla „prawosławia* ; obecny zaś rząd 
rosyjski tytułowany tolerancyjnym, opiekuńczym 
i dobroczynnym dla katolicyzmu. 

3. Zea rząd rosyjski kasuje parafie i wydziera 
katolikom własność ich świętą, to jeszcze nie dzi- 
wnego. Tak się on wychował; w tych zasadach 
wzrósł i tak pejmuje „opiekę“ „dobroczyaną*. 
ka“ nad owczarnią dostała się w udziale, nie raczył 
zjadać owiec po kolei. Rząd rosyjski zresztą jest 
pod tym względem naśladowcą xsiążąt protestan- 
ekich z wieku XVI i „wielki6j* rewolucyi z roku 
1789. Dziwnem tylko jest to, że kolegium ducho- 
wne „rzymsko-katolickie* w Petersburgu, któremu 
Stolica Apostolska egzystować pozwoliła jedynie pod 
warunkiem: „dummodo sprirituali dioecesium regi- 
mini et ecclesiasticae disciplinae nullo praetextu se 
immisceat“, — że to kolegium komuukuje Bisku- 
powi 1-04 „polecenie“, że ma rozebrać kaplicę w 
Horynce; 2-re rozporządzenie o zniesieniu parafii 
i oddaniu kościoła wraz z majątkiem kościelnym na 
rzecz prawosławia i komunikuje to „w celu wyda- 
nia odpowiednich rozporządzeń*. Czy kolegium nie 
wie, że wolno mu zajmować się tem tylko, co wcho- 
dzi do zakresu administracyi rzeczy czysto docze- 
snych ?... 

„Collegio nulla alia provintia demandata..., 
nisi quae stricte rerum temporalium administratio- 
nem complectitar....“ mówi Okólnik Kardynała 
sekretarza stanu z dnia 2 marca 1875 roku; wyda- 
wanie zaś „rozporządzeń odpowiednich“ ukazowi da- 
nemu, — więc zniesienie parafii jednój, nowe roz- 
graniczenie innych, alienacya majątku kościelnego, 
— należy do aktów juryzdykcyi dachownéj (regimen 
spirituale, ecelesiastica disciplina), do którój kole- 
giam pod żadnym pozorem, nullo praetextu, więc 
nawet pod pozorem zawiadomienia, wtrącać się nie 
ma prawa. Pr. 

(„Kur. Poen“ r. 1892 nr. 287.) 
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O krzyżach pod rządem rosyjskim. > 


1. 


„Wiadomo w. eksc., — pisał do gubernatorów 
jen.-gub=rnator Bezak w roku 1866 °), — że w kraju 
południowo zachodnim istnieje zwyczaj stawiać 
krzyże na polach i przy drogach; stawiają je prze- 
ważnie озођу prywatne, prawoslawni i katolicy, na 
podziękowanie Panu Bogu ża otrzymane łaski, lub 
za wybawienie z jakich niebezpieczeństw.* 

Taki sam zwyczaj istniał od dawna na Li- 
twie. Świadczy o nim urzędowa odezwa władzy 
eparchialnéj litewskiéj z r. 1870, o którćj powiemy 
szczegółowo późniój-” 

„Stary, — mówi ona — pobożny zwyczaj 
między ludnością prawosławną i rzymsko-katolicką 
tutejszego kraju, stawiać krzyże na otwartych miej- 
seach po wsiach i przy drogach, zwrócił na siebie 
pierwszy raz uwagę miejscowéj administracyi 
w r. 1868.“ 

Obie zatem władze rosyjskie: duchowna i ad- 
ministracyjno-wojenna przyznają, że zwyczaj stawia- 
1) W roku 1890 wyszły „Opowiadania z rosyjskiego 
prawa państwowo-kościelnego. I. Wydział paszportowy*. Arty- 
kul, który tu podajemy, jest rozdziałem z dalszego ciągu tychże 
„Opowiadań“, (Przyp. Red.). 

2) O Икаме Bezaka będzie niżćj mowa. 
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nia krzyżów w guberniach zachodnich ani nie pow- 
stał około r. 1863, lecz był dawniejszym; ani nie 
jest wyłącznie polskim, bo praktykował się między 
ludnością prawosławną, czyli, jak rząd mniema, czy- 
sto-rosyjską; ani nie zawierał w sobie żadnój poli- 
tycznój tendencyi, bo stawiano krzyże z pobożności. 
Na Litwie władza administracyjna, jak dopiero co 
słyszeliśmy, zwróciła uwagę na ten „stary pobożny 
туста)“ w r. 1863, kiedy już wybuchło powsta- 
nie; w kraju poładniowo zachodnim — nieco pierwój. 

„W r. 1861, — powiada daléj jen. Bezak — 
Polacy tutejsi korzystali z tego zwyczaju (stawiania 
krzyżów), żeby urządzać: manifestacye przeciw rzą- 
dowi i zaczęli stawiać krzyże z godłami*, — czyli, 
— jak się wyraża pleonastycznie, po wschodniemu, 
jen. Bezak, — „ге 2n akami emblematycznemi.* 

„W skutek tego, — mówi jeszcze Bezak, — 
jen. gubernator kijowski ks. Wasilezykow rozporzą: 
dził, żeby na stawianie krzyżów prosili o pozwole- 
nie: prawosławni — swoją zwierzchność eparchial- 
ną, katolicy zaś — miejscowych gubernatorów, za 
pośrednictwem zarządu dyecezalnego.* 

Więc na Wołyniu „manifestacye... i krzyże ze 
znakami emblematycznemi;” miały stać się powodem 
ograniczenia zwyczaju stawiania krzyżów. O napi- 
sach żadnych nie ma wcale mowy. Za ks, Wasil- 
czykowa nie widywano ich wcale. 

Na Litwie zaś co „zwróciło uwagę administra- 
суі“ na krzyże w г. 1863? Oto, — mówi odezwa 
zwierzchności eparchifalnój litewskiéj z r. 1870, — 
„w r. 1863 wyszło na jaw nadużywanie tych świę- 
tych rzeczy (krzyżów przy drogach) przez agitato- 
rów buntu: pod krzyżami odbywały się manifestacye.“ 
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Na Wołyniu zatem „manifestacye i znaki em- 
blematyezne“, — na Litwie same „manifestacye* 
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tylko były „nadużywaniem* krzyżów przydrożnych. 
Na Wołyniu w skutek tego ks. Wasilczykow ogra- 
niezyt stawianie krzyżów katolickich zarówno jak 
prawosławnych; — na Litwie zaś jen. Murawiew- 
(Wieszatiel) nie okazał tój bezstronności. 

„Žeby położyć tame złemu, —- mówi wspom- 
niana odezwa duchowna z r. 1870, — jakie ztąd 
wypływało i zgorszeniu (?), M. N. Murawiew wydał 
wtedy (1868 r.) odpowiednie rozporządzenia wzglę- 
dem stawiania krzyżów rzymsko-katolickich,“ 

Tekstu owych „odpowiednich rozporządzeń* Мп- 
rawiewa z roku 1863 nie ma w Sborniku raspora- 
genij gr. М. N. Murawiewa (Wilno 1866); lecz są 
na str. 196 i 197 dwa z roku 1964, adresowane do 
gubernatorów. Pierwsze z dnia 8 sierpnia *) brzmi, 
jak następuje : 

„Doszło do mojéj wiadomości, że w niektórych 
parafiach duchowieństwo rzymsko-katolickie pod po- 
zorem rozporządzenia wydanego na podstawie ukazu 
kolegium z dnia 16 maja 1865 (18457) roku,... Za- 
brania stawiać krzyże na cmentarzach, na mogiłach 
i w ogóle stara się rozpuszać z tego powodu nie- 
przychylne wieści i niekorzystne roznmienie wśród 
Indu. Dla tego polecam w. eksc., żebyś nakazał 
naczelnikom wojennym ściśle pilnować tego rodzaju 
nieprzychylnych księży, żeby ci, spełniając dokła- 
dnie ukaz kolegium, nie бијен nadawać przewro- 
tnego rozumienia rozporządzeniom rządowym i nie 
przeszkadzali ludowi stawiać krzyży na cmenta- 
rzach : każdego zaś księdza i kogokolwiek innego, 
kto dopuści się powyższego czynu, natychmiast po- 
ciągniesz w. eksc. do odpowiedzialności i doniesiesz 
mijtóm jednocześnie. * 


1) Gdzie położona jedna data, tam rozumieć należy datę 
według starego stylu. 
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Drugie rozporządzenie dat. 24 września (5 pañ- 
dziernika) 1864 r. opiewa: 

„Dochodzi do mojéj wiadomości, że niektórzy 
członkowie policyi, korzystając z rozporządzeń, iz 
nie wolno bez pozwolenia władzy na polach, przy 
drogach i w ogóle poza kościołem stawiać krzyżów 
ani innych świętych figur, stawianych przez księży 
w celu polskićj propagandy, przeszkadzają włościa- 
nom w takich nawet obyczajach religijnych, które 
nie zawierają w sobie nic politycznego, a nawet za- 
braniają stawiać krzyże na cmentarzach. Wskutek 
tego polecam w. eksc. upomnieć naczelników i człon- 
ków policyi powiatowćj, żeby odtąd nie pozwalali 
sobie mieszać się niewłaściwie do rzeczonéj sprawy 
i donosili władzy o tych tylko krzyżach, które sta- 
wiane są przez duchowieństwo rzymsko-katolickie 
poza cmentarzami i do tego z celem politycznym.* 

Widzimy z tych dwóch „odpowiednich rozpo- 
rządzeń*, że brakuje jeszcze trzeciego, dawniejszego, 
wydanego na podstawie ukazu kolegium z dnia 16 
maja 1865“, czy 1863 г.1) przez samego Murawiewa, 
rozporządzedzenia, które było, jak twierdzi Mura- 
wiew, powodem: „że duchowieństwo rzymsko-kato- 
lickie starało się rozpuszczaó nieprzychylne wieści 
i niekorzystne (o rządzie) rozumienie wśród ludu.....; 
przeszkadzałd stawiać krzyże na cmentarzach, na 
mogiłach“; a policya duchowienstwu katolickiemu 
w przeszkadzaniu pomagała.  Policya zresztą nie 
tylko katolikom zabraniała stawiać krzyże па mo- 
giłach, ale nadto — o czem wiemy z odezwy ducho- 
wnój r. 1870 —  „nieprawnie rozciągała przepisy 
(Murawiewa) do stawiania krzyżów przez ludność 
prawosławną,“ 


1) Treść ukazu kolegium duch. rzymsko katolickiego, jak 
przytacza Murawiew, jest: „nie wolno stawiać samowolnie krzy- 
żów na polach, przy drogach i wogóle zewnątrz kościołów* 


= b — 

Widoeznie zatem pierwsze „odpowiednie rozpo- 
rządzenia* Murawiewa były albo tak niejasne i dwu- 
znaczne, że można było z nich najgorsze wnioski 
wyprowadzać o intencyach rządu, co właśnie, we- 
dług Murawiewa, czyniło duchowieństwo polskie ; albo 
tak bezwzględne, że policya za obowiązek sobie po- 
czytywała nie pozwalać prawosławnym zarówno jak 
katolikom na żadne zgoła krzyże, ani nadgrobowe, 
ani przydrożne, ani inve. To zmusiło Murawiewa 
do cofoięcia niejako pierwszych „odpowiednich roz- 
porządzeń* t. j. do wytłumaczenia, że on myślał 
o krzyżach: 1) stawianych tylko przez duchowieństwo 
katolickie; 2) stawianych samowolnie poza cmenta- 
rzem i poza kościołem; 3) o krzyżach mających cele 
polityczne, 

Zatem i prawosławni i katolicy mogą stawiać 
krzyże w obrębie kościołów i na mogiłach w obrę- 
bie cmentarzy, bez żadnego pozwolenia; gdziein- 
dziój — tylko za pozwoleniem. 

Kto ma takie pozwolenie wydawać w guber- 
niach południowo-zachodnich, — widzieliśmy poprze- 
dnio: prawosławnym daje władza duchowna prawo- 
sławna, katolikom — gubernator. Na Litwie, pomi- 
mo rozporządzeń Murawiewa z dnia 8 sierpnia i 23 
września 1864 r., kwestya ta nie musiała być jasno 
określoną, skoro, jak twierdzi wspominana poprze- 
dnio odezwa duchowna z r. 1870, już po odpowie- 
dnich rozporządzeniach Murawiewa, między r. 1864 
a 1870 „wynikła korespondencya (perepiska) w tój 
materyi między władzą eparchialną a zwierzchnością 
gubernii grodzieńskićj, о samym zwyczaju stawiania 
krzyżów; czy on jest prawnym, — oraz jakie ma 
być w tym przedmiocie stanowisko władzy ducho- 
wnéj i cywilnój?* 

Ma sig rozumieó, że perepiska odnosita-sig~do 
kczyżów tylko przez prawosławną ludność stawia- 
mych; bo o katolickich nie mogło być kwestyi: nie 


wolno stawiać nowych bez pozwolenia władzy cywil- 
néj; władza zaś ma obowiązek pozwolenia nie da- 
wać, i... rzecz skończona. 


3. 

Jak surowo rząd rosyjski pilnuje zakazn Mu- 
rawiewowego, dowodem fakt następujący : 

W Warkowie, pow. dynaburskim, gubernii wi- 
tebski6j archidyec. mohilewskiéj, za staraniem pro- 
boszcza ks. Andrzeja Czegisa stanął nowy kościół 
(1880—82 r.) Po przeniesieniu nabożeństwa do nie- 
go, stary kościółek stał jeszcze bez użytku przez lat 
kilka, potem go rozebrano i zgodnie z przepisami 
kanonicznemi, plac ogrodzono, a na miejscu w. olta- 
rza postawiono krzyż. Spostrzegl to urjadnik (poli- 
cyant starszy); doniósł natychmiast gubernatorowi, 
a gubernator ani pytając księdza, ani sprawdzając, 
przedstawia cd siebie ministrowi spraw wewn. go- 
towy do zatwierdzenia wyrok: ks. Czegisa, za po- 
stawienie krzyża, skazuje się na zamknięcie w kla- 
sztorze Agłońskim przez 6 miesięcy; dziekana ks. Sy- 
monowicza z Kraslawia za to, że nie przeszkodził 
stawianiu, więc za niedbalstwo w urzędowaniu (za 
beedfiejstwie), na takąż karę przez 3 miesiące. 

Minister (hrabia Tołstoj) znajduje projekt gu- 
bernatora wybornym, zatwierdza go w całości; za- 
wiadamia metropolitę (księdza Arcybiskupa Gintowts) 
że obaj księża zostają przez policyą odstawieni do 
Agłony i żąda, żeby na ich miejsce wyznaczeni byli 
inni, jeden do Warkowa, drugi do Krasławia, 

Arcybiskup przedstawia jak się rzecz miała; 
dodaje: że nie ma prawa zakazującego stawiania 
krzyżów 1); że nawet według kanonicznych przepi- 


1) W gubernii witebskiój, do któréj należą Warków i 
Kraslaw, nie obowięzują rozporządzenia Murawiewa. 
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sów prawosławnych, tak samo jak katolickich, na 
miejscu zburzonego kościoła powinien być postawiony 
krzyż. 
Po tóm przedstawienin hr. Tołstoj uznał, że 
„można skróció* pokutę, na którą dwaj księża ska- 
zani zostali i pozwolił im wrócić (w lutym 1889 т), 
Zyskał tylko ks. Ozegis; dziekan odsiedział całe 
trzy miesiące, bo tyla czasu upłynęło od zamknięcia 
do ułaskawienia. To był ostatni akt „łaski* hra- 
biego Tołstoja dla katolicyzmu; wkrótce potóm umarł. 


4, 


Przez zakaz stawiania krzyżów katolickich — 
mówiąc słowami odezwy prawosławnój z r. 1870 — 
„położono tame złemu 2 zgorszeniu* dawanemu przez 
te krzyże. (!!!) 

Tama ta jednak nie wystarczała. Serce pra- 
wosławne chciało widzieó wszędzie prawosławie i 
tylko prawosławie; tymczasem w guberniach zacho- 
dnich lubo nowe krzyże „rzymsko-katolickie“ nie po- 
kazują się, stoją stare i niejako urągają „obudzone- 
mu przez Murawiewa uznaniu, iż zachodnie kresy 
ojczyzny rosyjskiój, jak były Rosyą, tak Rosyą po- 
zostały.“ 1) 

Co robió ze staremi krzyżami ? 

Na to pytanie zwrócono uwagę pierwszy raz 
znów w jeneralnóm gubernatorstwie kijowskiém ; bo 
jak księciu Wasilezykowowi zawdzięcza się inicyaty- 
wa w zakazie stawiania nowych krzyżów katoli- 
ekich, tak jen. Bezakogfgwi — rozkaz przeniesienia 
krzyżów starych, z dróg i placów na... cmentarze i 
pogrzebania ich tam na wieki. 


1) Słowa komitetu budowy pomnika Murawiewowego, 
w odezwie, wzywajacéj do składek na tenże pomnik, 
roku 1891. 
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O takióm rozporządzeniu nie wymieniając daty 
jego, mówi w roku 1890 szowinista rosyjski Lip- 
randi, pisujący pod przybranóm nazwiskiem А. Wo- 
łyniec,* — i cieszy się błogiem dla siebie wspom- 
nieniem, że „dzięki temu rozporządzeniu zewnętrzna 
postać kraju nabrała mieco ruskiego odcienia,“ 
Nieco.., ale nie zupełnie ; bo „w następstwie owego 
rozporządzenia część (tylko) krzyżów przydrożnych 
została przeniesioną na cmentarze,“ — же mówi 
tenże „Wołyniec.* Dla czego nie wszystkie ? — nie 
umiemy powiedzieć, ani „Wołyniec* nie objaśnia, 
Mnrawiew na Litwie nie poszedł za przykładem Be- 
zaka i nie sprawił krzyżom katolickim pogrzebu. 
Może miał wstręt do Bezaka’ i widział w jego po- 
stępku żydowską zajadłość przeciw Chrystusowi 
Panu. Bezak bowiem, co ani jemu, ani prawosła- 
wiu nie ubliża wcale,— pochodził z żydów i Zape- 
wne przez wrodzoną do chrześcianizmu nienawiść, 
któréj prawosławie nie zdołało wygładzić, z ochotą 
zabrał się do tępienia, o ile można, krzyżów ; z dru- 
giéj zaś strony chciał się popisywać z zelanty- 
zmem dla prawosławia, jak to czynią wszyscy 
prozelici. 


5. 


Po pogrzebie katolickich krzyżów na Wołyniu, 
zostały krzyże i figury postawione przez prawo- 
sławnych, Co z temi robić, aby „zewnętrzna postać 
kraju nabrała ruskiego odcienia*, jak tego pragnęło 
serce russkie? 

Obyczaj stawiania krzyżów i figur Świętych 
nie jest rosyjskim, prawosławnym; a w guberniach 
zachodnich obyczaj ten panuje od dawna między 
ludnością prawosiawną, o czem wiedzą i co przy- 
znają jeneralni gubernatorowie zarówno jak archireje. 

Co zrobić z krzyżami prawosławnemi? Iznów 
inicyatywa przypadła w udziale kijowskiemu jen. 
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gubernatorowi Bezakowi. Porozumiat się on w roku 
1866 z archirejami prawosławnymi; przynajmni6j po- 
wiada, że „według wskazówek najprzewielebniejszego 
Arsenjusza, metropolity kijowskiego i halickiego 
i zgodnie z wnioskami prawosławnych arcypasterzy 
powierzonego mu kraju“, wydał następujące przepisy: 

„1) Obraz Zbawiciela ukrzyżowanego winien być 
malowany, nie wypukły (reliefnoje). 

„2) Stopy Zbawiciela malują się, nie jedna na dru- 
216] razem, jak to się robi па pasyjkach katolickich, lecz 
przybite dwoma gwoździami, każda osobno, 

„3) Nie należy pozwalać na żadne figury (¿zobra» 
żenia) na krzyżach, ani rzeźbione, ani ryte, Jeżeli okażą 
się krzyże prawosławnego kształtu, lecz z napisami pol- 
skiemi albo łacińskiemi, natychmiast należy przenieść je 
na cmentarz, albo napisy zamienić na ruskie. 

„Co do zwyczaju stawiania posągów. świętych, na- 
leży mieć na nwadze, że zwyczaj takowy nie jest przy- 
jety przez cerkiew prawosławną; dla tego należy wezwać, 
(kogo?) aby figury, teraz stojące na polach i przy dro- 
gach, przeniesione zostały па cmentarz, i nie pozwalać 
nadal na stawianie nowych, 

„Zwracając się do krzyżów, które obecnie stoją na 
polach Inb przy drogach i mają katolicką formę, albo od 
wyżćj przytoczonych reguł odstępują, proszę w. exc, (gu- 
barnatora), żebyś nie dozwalał naprawiać takowych, ani 
odnawiać, z odstąpieniem od przytoczonych |abjawów cerkwi 
prawoslawnéj, 

»Spelniajac powyższe rozporządzenia, policya winna 
działać z jednój strony ostrożnie, żeby nie obrazić uczuć 
religijnych; z drugiéj — ściśle przestrzegać wydanych 
w tój materyi prawideł, pod osobistą odpowiedzialnością 
każdego urzędnika za swój rewir.* 

Takim jest ukaz Bezaka z dnia 15 kwietnia 
1866 r. W prawosławnój prowincji kijowskiój ma 
on powagę ustawy kanonicznój, do dziś dnia obo- 
wiązującój; w swoim czasie opublikowany został 
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przez organa eparchialne, dla wiadomości ducho- 
wieństwa, przez gubernatorów — dla wiadomości 
policyi. W roku 1891 powtórzyły go „Kijewskije 
eparch. wiedom.* z następującą odezwą urzędową 
władzy metopolitalnéj: 

„Konsystorz duchowny kijowski, spełniając polecenie 
najprzewiel. Płatona, metropolity kijowskiego i halickiego, 
z d. 16 marca r. b. 1891) n. 780. poleca kapłanom 
eparchii kijowskićj : 

1) żeby ściśle wykonywali polecenie, zawarte w ode» 
zwie p. jen. gubernatora kijowskiego, podolskiego i wo» 
łyńskiego, Bezaka z d. 15 kwietnia 1866 r., względem 
stawiania krzyżów przy drogach; 

2) żeby odtąd nie pozwalali parafianom swoim sta- 
wiać takich krzyżów, ani ich nie poświęcali samowolnie, 
lecz żeby pierwéj prosili władzę eparchialną o pozwolenie 
i zarazem przedstawiali wierne rysunki tychże krzyżów 
w 2 exemplarzach : jeden z nich zostanie w aktach kon- 
systorskich, drugi zwrócony będzie kapłanowi, dla pilno- 
wania, żeby krzyże postawione były pod każdym wzgle- 
dem zgodnie z rysunkiem; 

3) ostrzedz kapłanów, że jeśli będą pozwalać na sta- 
wianie krzyżów i poświęcać je bez pozwolenia zwierzchno- 
ści epdrchialnéj, podlegną niezawodnie za tę samowolę 
karze, jako nieposłuszni władzy. 

Za „Kijew. eparch. wied.* powtórzony był 
ukaz Bezaka i odezwa konsystorza kijowskiego 
w „Wołyn. eparch. wied.* r. 1891, n. 23, — 
w „Litow. eparch. wied.* r. 1891, n. 28 i innych; 
a tem samem jak ukaz, tak i odezwa uznane są za 
normę dla wszystkich eparchii kraju zachodniego. 


6. 
Nie wszyscy przecież archireje jednakowe mają 
w tój sprawie poglądy. 
Ukaz Bezaka nie postanowił, kto ma wydawać po- 
zwolenie na stawianie krzyżów ; dla tego może me- 
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Lwów 22 października. | 

W rosyjskim dzienniku Grażdanin zmajdu- | 
jemy następujący artykuł, pełen niezwykłej 
w rosyjskich pismach tolerancyi religijnej : 

„Jeden z przedstawicieli władzy w kraju za- 
chodnim — pisze ks. Meszczerski, redaktor Graż- 
damina — jak powiadomił mnie o tem naoczny 
świadek (Rosyanin), spostrzegł w szpitalu pewnego 
miasta powiatowego obraz Matki Boskiej Często- 
chowskiej i, ины, że obraz ten jest katolickim, 
oburzył się, dał surowe napomnienie miejscowym 
władzom i nakazał obraz usunąć. W innem mieś 
powiatowem wyi kła sprawa z nielojalnoscı jednego 
z sędziów pokoju, Rosyan ze względu na to, Zo 
wizerunek Męki Zbawiciela, zna u niego, ; 
okazał się nieprawosławnym, lecz katolickim ; z tego | 
powodu rozpoczęto śledztwo i przywołany został |1 
ekspert dla określenia, do jakiej wiary należy ów | 
ukrzyżowany Chr — do prawosławnej, czy też | 
do katolickiej, Foniew oba | te fakty nie są zmy- | 
slone, lecz prawdziwe, y mi więc znowu impuls |1 
do podjęcia jeszcze raz kweatyi następującej: Kto 
roznieca rozterki i burzy umysły — czy ci, którzy | 
modlą się u Biebie w jae praed пене Męki 
Zbawiciela katolickim lub przed obrazem Matki 
Boskiej Częstochowskiej, czy też ci, którzy publicz- 
nie, wobec całego narodu, przedstawiają rząd rosyj- 
ski jako prześladujący ludzi za ten lub inny obraz, 
za ten lub inny krzyż? Nie mówiąc już o tem, że 
tysiące ludzi wierzących, tak prawosławnych, jak 
i katolików, jednakowo oburza się tym faktem, iż 
przedstawiciel władzy nie wie, że Częstochowska 
Matka Boska czezona jest jako cudowna zarówno | 
przez prawosławnych jak i przez katolików — to | 
przypuszezając nawet, że jest mu to zupełnie obtem, 
czyliż nie obowiązują go godność i interes duchowny 
tej władzy, którą on przedstawia — władzy, pocho- 
dzącej przedewszystkiem, jak każda władza, od 
Boga — do unikania wszelkich wypadków i powo- 
dów, które w duszach ludzkich budzą oburzenie 
i obrazę ? Niepodobna godzić się na taki porządek 
rzeczy, jakoby polityczne, który nietylko poważnie, 
ale nawet oficyalnie w miłującym spokój kraju ro- 
syjakim, wśród setek ludności chrześcijańskiej, wzbu- 
dza kwestyg: do jakiej wiary należy Ukrzyżowany. 
Jeżeli nawet wizerunek ten okazał się katolickim, 
uznawać go za przedmiot, zasługujący na podejrze- 
nia, niepodobna choćby dlatego, że taki sposób 
postępowania szkodzi przedewszystkiem interesom re 
ligii, to jest najwyższym interesom władzy rosyjskiej, 
Dopóki tego rodzaju wypadki są możliwe w 
kraju zachodnim czyliz może być mowa o uspoko- 
jeniu tego kraju, o zjednoczeniu go z Rosyg ? Oczy- 
wiście nie! — gdyż tego rodzaju wypadki świadczą, 
że niektórzy przedstawieiele władzy miejscowej by- 
najmniej nie uspakajają kraju, lecz toczą w nim 
walkę w imię сһв przesądów i uprzedzeń, i szu- 
kają wszelkiej sposobności do rozpalenia namiętności 
religijnych i Гы ы objawów fana 
dobna przy takich warunkach przewidywać nawet 
końca rozterek, końca nieporozumień, początku zgo- 
dy. W kraju tym bowiem masa urzędników, która, 
prócz obowiązków służbowych, ma jeszcze 
ną misyę rusyfikowania, jest bardzo róznorodr 
względem stopnia wykształcenia i poziomu diy one 
go. Masa ta więc musi wydawać z siebie mnóstwo 
ludzi, którzy na widok prześladowań za obraz Matki 
Boskiej i za wizerunek Zbawiciela doc hodza do prze- 
konania przez źle pojętą gorliwość, iż obowiązek 
włożony na nich przez misyę russyfikacyjną, tkwi 
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sądu wniesienia do па а Ba, że podczas 
przerwy sędziów przysięgłych рой w szynku Żydzi, 
to sprawa poszłaby do kasacyi i byłaby rozpatry- 
waną przez innych sędziów. 


KRONIKA. 
Lwów 22 października, 

JE. p. Namiestnik, książę Eustachy Sanguszko, 
bawi w Wiedniu, gdzie pozostanie przez kilka dni, 
aby wziąć udział w obradach Izby panów, następnie 
udą sig do Gumnisk, a z końcem bieżącego miesiąca 
obejmie urzędowanie we Lwowie. 

Ks. metropolita Sembratowicz wyjechał wezo- 
тај do Rzymu. Zarząd gr. kat. archidyecezyi lwow- 
skiej na czas nieobecności ks. metropolity objął ks. 
prałat Antoni Petruszewicz. 

Mianowania. Ministeryum handlu zamianowalo 
kontrolora pocztowego, Mikołaja Henryka Maksy- 
mowicza w Kołomyi, zarządcą pocztowym w Skale.— 
Radzca sekcyjny w ministeryum spraw wewnętrz- 
nych Stefan Pilat otrzymał tytuł i charakter radzcy 
dworu. — Zastępca p:okuratora państwa w Koło- 
myi Karol Kowalski został mianowany prokurato- 
rem, w miejsce jego zastępcą prokuratora w Kołomyi 
mianowany został Joachim Łysiak, adjunkt sądowy 
w Zloczowie. 

Reforma wyborcza. Dzienniki wiedeńskie do- 
noszą, iż projekt reformy wyborczej, który Radzie 
państwa przedłoży hr. Badeni, polegać ma na wpro- 
wadzeniu piątej kuryi z powszechnem prawem gło- 
sowania, w której każde 300.000 mieszkańców wy- 
bierać ma jednego posła. Galicya otrzymałaby w ten 
sposób 22 nowych mandatów. 

Dzisiejsze pierwsze posiedzenie Rady państwa 
budzi wszędzie wielkie zaciekawienie, gdyż na niem 
przedstawi się nowy gabinet, a hr. Badeni będzie 
miał swą mowę programową. Jak nam telegrafują 
z Wiednia, zajęcie się dzisiejszem posiedzeniem jest 
tak wielkie, iż wczoraj w lot rozchwytano wszystkie 
bilety na galerye. Posiedzenie, jeżeli opozycya nie 
przeciągnie go: rozmaitemi interpelacyami i nagłymi 
wnioskami, będzie bardzo krótkie, Po programowej 
mowie hr. Badeniego uczyniony będzie wniosek o 
otwarcie rozprawy nad programem. Wniosek ten zo- 
stanie przyjęty, poczem posiedzenie będzie odroczone; 
rozprawa nad programem nastąpi dopiero w sobotę, 

Wiadomości dyecezyalne. Gr.-kat. dyecezya 
przemyska : Kanoniczną instytucyę otrzymali księża: 
J. Lebedowicz na Czystynie, Mikołaj Krajezyk 
na Lipowiec w dek. lubaczowskim, Michal Wierz- 
bicki na Wolę cieklińską w dek. duklańskim, Ks. 
Włodzimierz Pasławski, wikary katedralny, miano- 
wany gr. - kat. katechetą w I gimnazyum w Prze- 
myślu. 

Cholera w Galicyi, jak wykazują urzędowe 
daty, niestety ciągle się wzmaga i pojawiła się w 
powiatach : czortkowskim, kamioneckim, przemyskim, 
sokalskim, tarnopolskim i trembowelskim. Najsilniej 
występuje w dwóch ostatnich powiatach. 

W ubiegłym tygodniu od 13 do 20 paädzier- 
nika pozostało w leczeniu z dni poprzednich 10 
osób, zachorowało 87, wyzdrowiało 9, umarło 27, 
pozostaje w leczeniu 21 osób. 

Pożar w Horodysławicach w pow. bobreckim 
zniszczył 37 zagród włościańskich, wyrządzając 
szkodę na przeszło 30.000 zł, Tylko 15 pogorzelców 
było ubezpieczonych. 

VI zgromadzenie delegatów powiatowych Kas 
dla chorych odbędzie się dnia 17 listopada 1895 o 
godz. 10 przed południem w sali obiad Zakładu 
ubezpieczenia robot ników od wypadków dla Galicyi 


|i Bukowiny we Lwowie (ul. Brajerowska. 16). 


Ruch wyborczy. W sprawie uzupełniającego 
gy Pere posta do Rady państwa z kuryi wiejskiej 
его: Mościska donoszą En, 


mu rodzice bili ja niemiłosiernie i że ona dlatego 
pragnęła odebrać sobie życie. зе 2 thes, 95, 

Ucisk religijny. RER w jednym z ósta- 
tnich numerów zamieszcza następujący artykuł. 

Z zupełnie wiarogodnych źródeł podają nam 
następujące dwa fakta z zachodnich gubernij: Pe- 
wien wysoki rosyjski urzędnik znalazł w szpitalu 
powiatowego miasteczka jednej z zachodnich guber- 
nij obraz Matki Boskiej Częstochowskiej, a uważa- 
jąc ten obraz za katolicki, z wielkiem oburzeniem 
kazał go usunąć, a władzom miejscowym udzielił 
surowej nagany. W innem gubernialnem mieście 
„zachodniego kraju* pewien sędzia pokoju Rosyanin 
spotkał się z zarzutem „niebłagonadiożności ', ponie- 
waż znaleziono u niego katolicki krucyfiks, Zarzą- 
dzono śledztwo i wezwano znawców, którzy mieli 
orzec, czy krucyfiks jest rzeczywiście katolicki, czy 
Zbawiciel na tym krzyżu należy do katolickiego czy 
prawosławnego wyznania. 

Te doniesienia opatruje Grazdanin następują- 
cym komentarzem: Jak długo podobne zjawiska są 
możliwe w zachodnim kraju, nie może być mowy 
o żlaniu się tego kraju z Rosyą, ani o jego uspo- 
kojeniu. Zjawiska te świadzą, że przedstawiciele 
władzy państwowej nie dążą wcale do uspokojenia 
kraju, ale prowadzą tam w imieniu przesądów 
walkę dla wzbudzenia religijnych niesnasek i zado- 
wolnienia swego fanatyzmu!... AAA 


wiedziony z ostatecznych granic cierpliwoscl. 
I z trudnością hamując gniew, dodał: 

— Bo jeżeli ci chodzi o moją sakiewkę, to 
cię uprzedzam, że spotka cię wielkie rozezaro- 
wanie. 

Tamten się rozśmiał. 

— Chcę przedewszystkiem wiedzieć, co cię 
tu sprowadza? — spytał. 

— A jakiem prawem pytasz? 

— Prawem mocniejszego. 

I znowu trącił lassem, aby mu dać uczuć 
a | swoją przewagę, a margrabia zawahał się chwilę, 
a | czy odpowiadać, czy też zachować milczenie. 

Obawiając się jednak drażnić wroga, od- 
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Odznaczone medalami zasługi 
erwsze Towarzystwo tis 


(pod opieką św. Sylwestra) istniejące od г. 1882 
Korczymie (poczta loco obok Krosna) poleca Szanownej Publ 
wyroby krajowe płócienie czysto Inlane 
: płótna, od najcieńszych do najgrubszych gatunków, płótna 
, dreliszki na liberye i mundurki studenckie. dymki ad 
443 pay białe 1 kolorow tami, chustki, f: 


NOWA REFORMA. 


antisemickiej. W to się zresztą nie wdajemy i chę- 
tnie w to wierzymy, że odnośne sfery wiedeńskie 
uchwałę powzięły po długiej dyskusyi nad tą 
kwestyą 

To jednak łatwo było ocenić, że 
ministra handlu nie піз zawierało, e 
no było wpłynąć na jej cofnięce. Kupcy 
sey swojego czasu przyłączyli się do uchwały 
wiedeńskiej giełdy, gdy jednak chodziło o co 
fnięcie, nie zachowali solidarności. Owszem 
na onegdajszem licznie odwiedzanem zgromadze- 
niu kupców zbożowych w Budapeszcie, wyrażono 
ubolewanie z powodu reasumeyi pierwotnej 
uchwały wiedeńskiej giełdy zbożowej, poddano 
ostrej ktrytyce oświadczenie p. Wurmbranda i 
uchwalono : 

1. Każdy członek zgromadzenia uważa 
wiązek honoru uczestniczyć w 
zbożowym. 

Zgromadzenie wyraża nadzieję, że w ęgiersey 
członkowie komitetu, urządzającego targ zbożowy 
złożą swoje mandaty. 

3. Zgromadzenie wybiera komilet 
stu członków, który przedsęweźmie podróż 
całym kraju, celem podjęcia agitacyi przeł 
odwiedzaniu targu zbożowego we Wiedniu. 

Wszystkie te wnioski przyjęto z 
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Banicya Chrystusa. 


Z królestwa Polskiego CE 0: 

Do warszawskiej Izby sądowej wys 
została niedawno skarga 
warszawskiego sądu okręgowego, 
cznia (9 lutego) 1894 roku, w sprawie nader 
ciekawej i charakterystycznej. Obrońca sądowy 
pan L. W. skazany został na 3 tygodnie aresztu 
przy więzieniu warszawskiem za uchybienie urzę 
dnikom sądowym. szczególnie sędziemu po- 
koju w Skierniewicach niejakiemu Grabowskiemu. 
Wypadek który dał powód do tej sprawy, oskar- 
żony opisuje w swej apelacyi w następujący hu- 
morystyczny sposób : 

„Sedzia pokoju Grabowski, obejmując swe sta- 
nowisko w Skierniewicach odbierał kancelarye i 
inwentarz od swego poprzednika Kniaziewa. W 
onym nieszczęsnym dla mnie dniu przyszedłem 
do kancelaryi sędziego pokoju i tam 
obu wymienionych urzędników sądowych, a także 
niejakiego Juliana Troczyńskiegc, którego Grabo- 
wski przywiózł ze sobą na urząd pisarza sądowe- 
go. Wkrótee po mojem przybyciu zjawił się także 
prawosławny pop pułkowy, z którym obaj sedzio- 
wie udali się do sali obrad sądowych i 


stosowana 
apelacyjna na wyrok 
wydany 28 sty- 


ZAS 


zastałem 


drzwi za 
sobą zamknęli. Zostawszy sam na sara и Troczyń- 
skim, zapytałem go, co oni tam robią z popem 
Z odpowiedzi, jaką na to pytanie otrzymałem 
dowiedziałem się, że Grabowski, spostrzegłszy, iż 
znajdujący się w sali obrad są ehr krueyfiks 
jest pols skiego, nie ros skiego po- 
chodzenia, wezwał w iza rzeczozna- 
wcy prawosławnego popa, dla stwierdzenia tego 
faktu. Na co odpowiedziałem: 

Dotychczas sądziłem, że Ohrystus jest tyl- 
ko jeden; że zaś jest ich dwóch, polski i rosyj- 
ski, o tem dowiaduję się pierwszy raz. 

„Ekspertyza nad Chrystusem trwała około 40 
minut, poczem zapadła uchwała, iż Chrystus 
ma być Н, z sali obrad sado- 

ch, przytem nadmienić wypada, że wydawszy 
dekret banieyi przeciw Chrystusowi polskiemu, 
sędziowie nie wyznaczyli dlań żadnego innego 
miejsca pobytu, i tylko z łaski ówczesnego se- 
kretarza wydziału hipotecznego, nieżyjącego już 
dzisiaj Konstantego Przewóski ny przez 
p. Grabowskiego Chrystus zr tułek w 
Wydziale hipotecznym, gdzie i dotychczas się 
znajduje. Oczywiście takie poniewieranie religii 
katolickiej, którą wyznaję, w najwyższym stopniu 
mnie oburzyło i wyprowadziło z cierpliwości. Są- 
dziłem, że wydalenie Chrystusa nastąpiło z roz- 
porządzeni„ ministra sprawiedliwości, і pomysla- 
łem sobie, że jeśli na naród polski spadły roz- 
maite nieszczęścia, to przynajmniej do pewneg 
stopnia naród ten sam sobie winien, ale za co 
ma znosić prześladowanie Chrystus polski? wszak 


nie brał osobiście udziału w rozruchach 1868 rl 
Tymczasem Jego Cesarska Mość cesarz Aleksan- 
der, głowa kościoła prawosławnego, podczas po- 
bytu w Królestwie, raczył odwiedzić kościół ka- 
tolicki i ucałował krzyż pomimo polskiego po- 
chodzenia tegoż? Wynikaystad, że minister spra 
wiedliwości nie mógł dawać rozporządzenia co 
do banicyi polskiego Chrystusa z sądów, a więć 
wyd lenie Go z/sadu pokoju w Skierniewicach, 
jakoteż cała „ekspertyza nad Chrystusem odbyła 
się skutkierń samówoli sędziego Grabowskiego.“ 

„Otóż dla zapobieżenia podobnym wypadkom 
na przyszłość postanowiłem jakąkolwiek 
drogą zawiadomić o tem prokurato- 
ryę państwa i na potwierdzenie tego faktu 
powołałem się na licznych świadków. Tymezasem 
zastępca prokuratora w powiecie skierniewickim 
Talinow — skargę wymierzoną przeciw sędziemu 
Grabowskiemu, zwrócił przeciwko mnie, zapewne 
dlatego, aby uwolnić od zasłużonej kary swego 
kolegę Grabowskiego, a zarazem obudzić po- 
strach pośród tutejszej dosyć lękliwej ludności 
aby nikt na przyszłość nie odważył 
skarżyć przed wyższą władzą na 
nadużycia urzędników pod groźbę 
procesu karne 

W dalszym ciągu swej skargi apelacyjnej oskar- 
żony przytacza różne fakta, z ujemnej strony cha- 
rakteryzujące sądową działalność sędziego Grabo- 
wskiego, który nie odebrał wykszt talcenia uniwer- 
syteckiego i nie posiada żadnej kwalifikacyi na 
sądownika. 

Podczas 
Warszawie, 


SIĘ 


go” 


bytności ministra sprawiedliwości w 
przy rewizyi lzby sądowej, pewien 
wyższy urzędnik ministerstwa zapytał p. Grabow- 
skiego, który był wówczas sekretarzem Тару, w 
którym kształcił uniwersytecie, na co tenże 
odpowiedział: „Ja jestem prawoslawny“, w tem 
widocznie przekonaniu, że prawosławie z zastępuje 
wszelkie inne kwalifikacye do karyery prawniczej 
w Królestwie Polskiem. Słusznie więc oskarżony 
pisze w skardze apelacyjnej, że nawet w 
myśl ustaw rosyjskich, kara wyznaczona w art. 
283 Ułoż. o Nak. za cbrazę urzędnika, ma na 
myśli jedynie takich urzędników, którzy, sumien- 
nie spełniając swe obowiązki i przyzwoicie za- 
chowując wobec publiczne ści, nie dają powo 
du do obraż ich, a vie takich, którzy kom- 
promitują całe sądownictwo, a poniewiera- 
niem religii katolickiej obrażają u- 
czucia katolików i sami tym sposo- 
bem uzbrajają ludność katolicką 
przeciwko rządowi“ 

Skarga apelacyjna kończy się temi słowy: 

„Wobec wszystkiego, co wyżej przytoczyłem, 
zważywszy, że żydzi męczyli Chrystusa za życia, 
a sędzia Grabowski męczył Go po śmierci, trzy- 
aresze е w wydziale hipotecznym,-=R2 бо 
ja, jako prawowierny katolik nie mogłem patrzeć 
obojętnie, co też nie może mi być poczytanem za 
winę, mam honor prosić Izbę Sadowa, aby znio- 
sła wyrok warszawskiego Sądu okręgowego i 
uznała mnie za sadownis uniewinnionego* 

Korespondent, donoszący nam o całej tej spra- 
wie z załączeniem oryginalnego w języku rosyj 
skim tekstu owej apelacyi której шо ға, temi 
słowy list swój kończy: 

„Oharakterystyczna ta sprawa przypomina mi 
пе opowiadanie Dostojewskiego, w którem 
Chrystus ukazawszy się cudem па ziemi w eza- 
sach inkwizycyi, wezwany zostaje przed Wielkie- 
go Inkwizytora i tenże wtrąca Go do więzienia 
za obojętność w rzeczach wiary. Rosya obdarza 
nas mnóstwem takich czynowników-inkwizytorów, 
u których fanatyzm i szał rusyfikatorski zastępuje 
rozum i zdrowy rozsądek, a klasyczna ciasnota 
i ograniczoność umysłu naraża ich na wypadki 
kompromitujące stan urzędniczy i rządy rosyjskie 
wobec całej Kuropy. 
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Przegląd polityczny. 


Kraków, 23 czerwca. 
Ruski poseł na Bukowinie prof. Stoeki dnia 
19 bm. zdawał sprawozdanie ze swych czynności 
poselskich. Zgromadziło się kilka tysięcy wło- 
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iw- | wiary w sobie, przystępowali do tego sakramen- 


było tu bez poczucia religijnej doniosłości 
1 
TAL 


tego aktu, 
“ielny był pomimo ustaw tylko’ koniecz- 
nością, której ominąć nie można było. Dia tych 
wszystkich ślub kościelny nie był niczem innem 
jak aktem cywilnym, nak żanym przez ustawy 
w formie uroczystej nadanej przez kościół. 

Nowa ustawa węgierska ma dla Węgrów szcze- 
gólne narodowe znaczenie. Zaprowadzając po- 
wszechnie w całym kraju obowiązującą ustawę 
i znosząc . wszelkie odrębne przepisy, nie bez 
słuszności spodziewa. sie rząd i popierająca go 
większość, że wzmocni solidarność narodową w 
kraju liczącym tyle wyznań | przyczyni się do 
odrodzenia i wzmocnienia panującej rasy. Zwy 
ciestwo Wekerlego jest zatem zwycięstwem 
tych idei, które tak żywo a tak stanowczo prze- 
jawiają się w życiu publicznem Węgier, jest je- 
dnym ze środków przyswojenia wszystkich 2у- 
wiołów, które dotychczas w państwie madziar 
skiem uważały się za obce. Temu też należy 
przypisać, Ze wola i energia we vierskiego pre- 
miera nie rozbiła się o przeciwn 1. zyskała 
prpárcie nawet w tych kołach poselskich, w któ- 
rych panuje silna niechęć do obecnego rządu i 
i chęć obalenia go przy każdej sposobności, 
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Korespondenca „Nowej Reformy“. 


Lwów, 22 czerwca. 


Pobyt gości wiedeńskich na wysta- 
vemiowamie bydła rozpłodowego). > 


(Z wystawy : 
Wł ATE) 
Bądź co had jakiegokolwiekby się ktoś sta- 
nowiska zapatrywal na wizytę posłów z wiedeń- 
skiej Rady państwa na naszej wystawie, przyznać 
trzeba że jest ona dla wystawy i dla nas w 000- 
le faktem niepospolitego znaczenia. Nie cheemy 
twierdzić bynajmniej, że jedynie sława naszej 
wystawy i wiadomość o naszych ekonomicznych 
i przemysłowych zdobyczach ich tu ściągnęła, 
w każdym razie przybycie ich dowodzi, że po- 
stępy, jakie kraj nasz w ostatnich czasach poczy- 
ШІ, nie uchodzą nawet ovzom obeych..-A- cho 
ciażoy wpośród gości, przybyłych obecnie do nas, 
znajdował się któryś, сору się na nas przez da- 
wne szkiełka wpatrywał, widok naszej wystawy 
musi każdego przekonać, żeśmy oddawna prze- 
stali być passives Land. 

Uroczyste powitanie przybyłych odbyło się 
dziś na wystawie. U bramy oczekujący: ich na 
czele komitetu książę Adam Sapieha przemówił 
do nich po niemiecku, jak następuje: 

„Stare polskie przysłowie powiada: Gość 
w dom, Bóg w dom. W myśl jego witam 
panów serdecznie i dziękuję wam szczerze  żeś- 
cie przybyli na nasze zaproszenie. Będzie to dla 
nas pobudką do pracy nad dalszem podniesieniem 
kraju i jego rozwoju. Kiedy zwiedzacie naszą wy- 
заме. prosimy was ше o pobłażanie, lecz o 
uwzględnienie tego, żeśmy w ostatniem stuleciu 
przeszli wiele ciężkich i bolesnych chwil i wsku- 
tek tego nie we wszystkie mogliśmy dorównać 
innym narodom i krajom. Zaczniemy zwiedzanie 
od przybytku, który mieści w sobie dzieła twór- 
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czości ducha, bo na tem polu dokonaliśmy bar- 
dzo wiele, Jeszcze raz składam serdeczne po- 
zdrowienie i podziękowanie wam za przybycie 
w imieniu swojem i moich kolegów“. 

W odpowiedzi zabrał głos br. Chlumetzky, pre- 
zydent Izby posłów, i rzekł: 

„W imieniu przybyłych składam najserdeczniej- 
sze podziękowanie za szczere i gorące przyjęcie. 
Zapewniam was panowie, że gościnność wasza i 
wasze dla nas przyjazne uczucia znalazły w ser- 
cach naszych najgorętszy oddźwięk (oklaski). 
2 radością istotną przyjęliśmy wasze uprzejme 
zaproszenie, bośmy wiedzieli, ze znajdziemy go- 
dne widzenia rzeczy, że będziemy się tu mogli 
czegoś nauczyć, że przyjmą tu nas za znaną sta- 
ropolską i prawdziwie rycerską gościnnością (0- 
Мазы). łączące nas wzajemnie węzły sympatyi 
uprzyjemnią nam bardziej jeszcze tu pobyt. Już 
to, cośmy dotychczas (w Krakowie) zobaczyli i 
chwile, któreśmy w tym kraju już spędzili, prze- 
szły nasze oczekiwanie Pokrzepiliśmy się na du 
chu, a rozkoszowaliśmy się oglądając pamiątki 
waszej świetnej przeszłości, w której wasz naród 
spełniał tak ważną misye kulturną w Europie, 
dziś stajemy na progu waszej żywej teraźniejszo- 
Sei, która stwierdza, że Polacy w cnotach idą śla- 
dem swych ojców, z abnegacya i stanowczością 
pracując nad postępem i rozwojem narodu. Wie- 
my, że musieliście łożyć wiele wysiłków, że mie- 
liście wiele do naprawienia i odrobienia, to też 
tem bardziej podziwiamy, żeście w tak krótkim 
czasie tyle zdziałali dzięki wpływowi i poparciu 
potężnych czynników monarchii (oklaski). Cieszy- 
my się z całego serca że kraj wasz w ostatnich 
czasach świetnie sic foklashs). 
bowiem dobro jest а е 0 
waszego, dobrem calego paúsiwa. Ta jedność na 
szych dążeń jest rękojmią postępu, rozkwitu i 
rozwoju waszego narodu i państwa. Tak przyj- 
mujemy zaproszenie wasze i raz jeszcze składa- 
my wam najserdeczniejsze podziękowanie za go- 
ścinne przyjęcie. “ 

Zwiedzanie zaczęto od pawilonu sztuki, gdzie 
zecznikiem naszych zdobyczy i artystycznej sła- 
wy był p. Łoziński. Goście oglądali z zajęciem 
wszystkie trzy działy, tj. wystawę sztuki z osta- 
іше) „дођу, retrospektywną i starożytności. Potem 
przeszli до pawilonu Matejkowskiego, stam'gd do 
przemysłowego, a najdłużej zatrzymali się w pa- 
noramie facławiekiej z zajęciem wypytywali się 
o szczególy historyczne i artystyczne i wielkie 
oddawali pochwały jej twórcom. Po pawilonie 
szkolnym oprowadzał gości hr. Kazimierz Badeni, 
a potem udali się do pawilonów br. Andrzeja i 
Romana Potockiego. Nastąpiła przerwa na śnia- 
danie, które odbyło się w restauracyi francuskiej 
Gerarda. Po śniadaniu nastąpiło dalsze zwiedza- 
nie wystawy. 

W stajniach, mieszczących bydło przysłane na 
wystawę, panuje ruch i życie. Tłumy zwiedzają- 
cych mięszają się tu z zastępami kupców, a obok 
okrzyków podziwu, słychać ćo chwila wywoływa- 
ne kwoty, oznaczające cenę kupna. Komisye ju- 
rorów dopiero dzisiaj będą ostatecznie gotowe ze 
swą pracą — dlatego nie możemy podać jeszcze 
ostatecznego wyniku ich narad. W stajniach je- 
dnak przybijają już ogłoszenia, zawierające ozna- 
czenie nagród za bydło z tych grup, które już 
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Banicya Chrystusa. 


Z Królestwa Polskiego piszą do „N. Reformy“ co 
następuje: 

„Do warszawskićj izby sadowéj wystosowana 20- 
stała niedawno skarga apelacyjna na wyrok warszaw- 
skiego sądu okręgowego, wydany 28 stycznia (9 lute- 
go) 1894 r., w sprawie nader ciekawćj i charaktery- 
stycznój. Obrońca sądowy рап L. W.: skazany został 
na 3 tygodnie aresztu przy więzieniu warszawskiem za 
uchybienie urzędnikom..sądowym, szczególnie zaś Sę- 
dziemu pokoju w Skierniewicach, -niejakiemu Grabow- 
skiemu, Wypadek;=któty dął powód do téj sprawy, 
oskarżony opisuje w syćj apelacyi/w następujący humo- 
rystyczny sposób: # ў | naw, 

„Sędzia pokoju Grabowski obejmując swe stamo- 
wisko w Skierniewicach, ‘odbierat kancelaryą і inwen- 
tarz od swego *poprzednika ¿Kniaziewa. W onym nie- 
szezesnym ¿dla mnie dniu przyszedłem do kancelaryi sẹ- 
dziego pokóju i zastałem tam obu wymienionych urzęd- 
ników sądowych, 4. takze/ niejakiego Juliana Troczyń- 
skiego, którego Grabowski przywiózł z sobą, ha urząd 
pisarza sądowego. Wkrdtce po mojem przybyciu - zja- 
wił się także prawosławny pop pułkowy, z którym obaj 
sędziowie udali się do sali obrad sądowych i drzwi za 
sobą zamknęli. Zostawszy sam na sam z Troczyńskim, 
zapytałem go, co oni tam robią z popem. Z odpowie- 
dzi, jaką na to pytanie otrzymałem, dowiedziałem się, 
że Grabowski, spostrzegłszy, 12 znajdujący się w gali 
obrad sądowych krucyfiks jest polskiego, a nie rosyj: 
skiego pochodzenia, wezwał w charakterze rzeczoznawcy 
prawosławnego popa, dla stwierdzenia tego faktu. Na 
eo odpowiedziałem : 6 Е 

— Dotychczas sądziłem, że Chrystus jest tylko je- 
den; że zaś jest ich dwóch, polski i rosyjski, o tem do- 
wiaduję się pierwszy raz. 

„Ekspertyza nad Chrystusem irwelsit tolo dir 
nut, poczem zapadła uchwała, iż Chrystus ma być wy- 
dalony z sali obrad sądowych, przyczem nadmienić wy- 
pada, że wydawszy dekret banicyi przeciw Chrystusowi 
polskiemu, sędziowie nie wyznaczyli dlań żadnego inne- 
go miejsca pobytu i tylko z łaski ówczesnego вокгеба- 
rza wydziału hipotecznego, nieżyjącego już dzisiaj Kon 
stantego Przewóskiego, wydalony przez Grabowskiego 
Chrystus znalazł przytułek w wydziale hipotecznym 
gdzie i dotychczas się znajduje. Oczywiście takie po- 
niewieranie religii katolickićj, którą wyznaję, w naj- 
wyższym stopniu mnie oburzyło i wyprowadziło z cier- 
pliwości. Sądziłem, że wydalenie Chrystusa nastąpiło 
z rozporządzenia ministra sprawiedliwości i pomyślałem 
sobie, że jeśli na naród polski spadły rozmaite nie- 
szczęścia, to przynajmnićj do pewnego stopnia naród 
ten sam sobie winien. ale za co ma znosić prześlado- 
wanie Chrystus polski? wszak nie brał osobiście udziału 
w rozruchach 1863 roku! Tymczasem Jego Cesarska 
Mość, cesarz Aleksander, głowa kościoła prawoslawne- 
go, podczas pobytu w Królestwie, raczył odwiedzić ko- 
ściół katolicki i ucałował krzyż pomimo polskiego po- 
chodzenia tegoż. Wynika ztąd, że minister sprawiedli- 
wości nie mógł dawać rozporządzenia co do banicyi 
polskiego Chrystusa z sądów, a więc wydalenie Go z 
sądu pokoju w Skierniewicach, jako też cała ekspertyza 
nad Chrystusem odbyła się skutkiem samowoli sędziego 
Grabowskiego.“ 

„Otóż dla zapobieżenia podobnym wypadkom na 
przyszłość postanowiłem jakąkolwiek drogą zawiadomić 
o tem prokuratoryą państwa i na potwierdzenie tego 
faktu powołałem się na licznych świadków. Tymeza- 
sem zastępca prokuratora w powiecie skierniewickim, 
Talinow — skargę wymierzoną przeciw sędziemu Gra- 
bowskiemu zwrócił przeciwko mnie, zapewne dla tego, 
ażeby uwolnić od zastuzonéj kary swego kolegę Grabo- 
wskiego, a zarazem obudzić postrach pośród tutejszej 
dosyć lękliwćj ludności, aby nikt na przyszłość nie od- 
ważył się skarżyć przed wyższą władzą na nadużycia 
urzędników pod groźbą procesu karnego.* 

W dalszym ciągu swój skargi apelacyjnéj oskarżo- 
ny przytacza różne fakta z ujemnéj strony charaktery- 
zujące sądową działalność sędziego Grabowskiego, któ- | 
ry nie odebrał wykształcenia uniwersyteckiego i nie po- 
siada zadnéj kwalifikacyi na sądownika. 

| Podczas bytności ministra sprawiedliwości w War- | 

| szawie, przy rewizyi izby sądowćj, pewien wyższy urzę- 
dnik ministerstwa zapytał p. Grabowskiego, który był 
wówczas sekretarzem izby, w którym kształcił się uni- 
wersyłecie, na co tenże odpowiedział: „Ja jestem pra 
wosławny* — w tem widocznie przekonaniu, że pra» 

| wosławie zastępuje wszelkie inne kwalifikacye do ka- 
ryery prawniczćj w Królestwie Polskiem. Słusznie tez 
oskarżony pisze w swój skardze apelacyjnéj, że nawet 
w myśl ustaw rosyjskich kara wyznaczona w artykule 
283 Ułoż. o Nak. za obrazę urzędnika, ma na myśli 
jedynie takich urzędników, którzy, sumiennie spełniając 
swe obowiązki i przyzwoicie się zachowując wobec pu- | 
bliczności, nie dają powodu do obrażania ich, a nie ta- 
kich, którzy kompromitują całe sądownictwo, a ponie- 
wieraniem religii katoliekićj obrażają uczucia katolików || 
i sami tym sposobem uzbrajają ludność katolicką prze- 

| ciwko rządowi. | 

Skarga apelacyjna kończy się temi słowy :) 

„Wobec wszystkiego, co wyżćj przytoczyłem, zwa- 
żywszy, że żydzi męczyli Chrystusa za życia, a sędzia 
Grabowski męczył Go po śmierci, trzymając w areszcie 
w wydziale hipotecznym, na co ja jako prawowierny 
katolik nie mógłem patrzeć obojętnie, co też nie może 
mi być poczytanem za winę, mam honor prosić izbę 
sądową, aby zniosła wyrok warszawskiego sądu okrę- 

| gowego i uznała mnie za sądownie uniewinnionego.* 

Korespondent donoszący nam o са) 16) sprawie | 
z załączeniem oryginalnego w języku rosyjskim tekstu 
owéj apelacyi, o któréj mowa, temi słowy list swój 
kończy : | 

| „Charakterystyczna ta sprawa przypomina mi ge- | 
| nialne opowiadanie Dostojewskiego, w którem Chrystus 
ukazawszy się cudem na ziemi w czasach inkwizycyi, 
wezwany zostaje przez wielkiego inkwizytora i tenże 
wtrąca Go do więzienia za obojętność w rzeczach wia- 
ry. Rosya obdarza nas mnóstwem takich czynowników- | 
inkwizytorów, u których fanatyzm i szał rusyfikatorski 
| zastępuje rozum i zdrowy rozsądek, a klasyczna cia- 
snota i ograniczoność umysłu naraża ich na wypadki | 
kompromitujące stan urzędniczy i rządy rosyjskie wobec 
całćj Europy. 
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Ostatnie uchwały izby magnackiój 
w Węgrzech. 


Wstrząśnienie polityczne gabinetowe, teatrem kt6- 
ego przez cztery tygodnie z góry były Węgry i ich 
iała prawodawcze, skończyło się zwycięztwem prezesa 
gabinetu p. Wekerlego. Utrzymał on nie tylko w skła- 
dzie ministerstwa swego Szilagyjego jako ministra spra- 
wiedliwosei, przeciw któremu zwracały się głównie po- 
piski i opozycya izby magnatów, ale nadto w tójże izbie 
przeparł ustawę o ślubach cywilnych, poprzednio od- 
jrzuconą. 

Ustawa ta była osią, około któréj obracało się 
ałe przesilenie ministeryalne i polityczne, które zrazu 
groziło zamięszaniem i wstrząśnieniem o ustepstwach 
nie łatwo dających się przewidzieć, a w każdym razie 
bardzo poważnych. 

Prawda, że zwycięstwo p. Wekerlego liczebnie nie 
est nazbyt okazałem, większość bowiem czterech gło- 
sów, które je przechyliło na stronę propozycyi rządo- 
ych, nie jest żadną miarą nazbyt wielką. Mimo to, 
eżeli się zważy, że uchwała dawniejsza izby magna- 
kićj, ustawie przeciwna, postanowioną została większo- 
kcią 21 głosów i że p. Wekerle rozumiał, że tylko za 
pomocą środka nadzwyczajnego, nominacyi ryczaltowéj 
pewnćj liczby nowych członków (6) izby, doprowadzi 
do odmiennćj uchwały, nie można zaprzeczyć, że pre- 
zes gabinetu węgierskiego może się radować z obrotu, 
jaki wzięła draźliwa sprawa, która przez kilka tygodni 
hiepokoila, a przynajmnićj trzymała na uwięzi umysły 
ше tylko w Węgrzech i Austryi, ale w całym świecie 
politycznym. 

Odniesione zaś zwycięstwo i z tego względu za- 
siuguje na uwagę, że w stosunku liczebnym ogółu gło- 
sujących nie zaszły bynajmnićj zmiany nazbyt uderzają- 
ce. W głosowaniu pierwotnem, dnia 10 maja, . wzięło 
udzia 25% głosujących, 2 których 139. oświadczyło sie 
RES ia mawy w wstatniara, dnia 21. отаға 
wea, 128 oświadczyło sig za, a 124 przeciw ustawie. 
Nie stawiło się zatem tylko pięciu członków, którychby 
może zaliczyć należało do opozycyi, zaczem przynaj- 
mnićj 10 członków izby magnackićj musiało przy gło- 
sowaniu ostatniem przekonanie swoje, a już co najmniéj 
głosowanie swoje zmienić. 

Jakkolwiek przecież kto zapatrywać się zechce na 
przebieg i wynik przesilenia węgierskiego, to chyba do 
tego przyjść musi przekonania, że obrót ten przypisać 
należy raczćj przychylności, jaką naród węgierski żywi 
do swego króla, aniżeli biegłości i wziętości politycznéj 
pierwszego ministra, który bodaj byłby zdołał spór za- 
wiły i nie bez zaciętości prowadzony, tak gładko i spo- 
kojnie, i — jak się zdaje — szczęśliwie zażegnać i roz- 
wiązać. 

Wiadomo, że p. Wekerle nie umiał wynaleść innego 
Środka do rozstrzygnięcia sporu, jaki zaszedł pomiędzy 
izbą poselską a izbą magnatów z powodu ustawy o ślu- 
bach cywilnych, jak ryczałtową nominacyą nowych 
członków izby magnackićj w takićj liczbie i takiego 
usposobienia politycznego, któraby przeważyła większość 
21 głosów, a zatem już co najmnićj 25. Cesarz Fran- 
ciszek Józef, który bardzo słusznie środek podobny uwa- 
zat za niezgodny z wy'naganiami uczciwéj praktyki kon» 
stytucyjnéj, wzbraniał się dać swoje na takowy zezwo- 
lenie i ten opór cesarza, był właściwym przesilenia mi- 
nisteryalnego powodem, wśród którego król węgierski 
znowu okazał całą lojalność konstytucyjną, jakiej nie- 
jednokrotnie już dawał dowody. Jego spokojnym, prze- 
konywającym wywodom jedynie przypisać należy, jeżeli 
niejeden z członków izby magnackićj, gdy ше chciał 
zmieniać pierwotnego swego głosowania, wcale nie wziął 
udzialu w powtórnem głosowaniu, jeżeli zaś inni, prze- 
świadczeni wywodami mouarszemi o niebezpiecznem za- 
mieszaniu, jakie nie zagodzony prawidłowo spór podo- 
bny mógłby za sobą pociągnąć, skłonili się do poswie- 
cenia przekonania swojego dla dobra sprawy i pokoju 
powszechnego. 

Tego rodzaju zażegnanie wzajemnego rozjątrzenia, 
w każdym razie bez porównania lepszem jest i, skutecz: 
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adzieję, że wolność i prawa narodu nie ucierpią pod 
pływem zamachu, ponieważ popełnił go Włoch. 
Lyom, 25 czerwca. Puginał mordercy jest 25 
ми. długi, rękojeść ze złoconćj miedzi, pochwa z aksı- 
mitu w czarne i czerwone pręgi. Przyaresztował San- 
los'a inspektor policyjny Dubois, będący przy boku 
arnota. 
Lyom, 25 czerwca. Arcybiskupa przyjęto o pół- 
об, pozostał on krótki czas u Carnota i udał się na- 
stępnie do bocznego pokoju. O 12 i pół, gdy śmierć 
Big zbliżała, poproszono arcybiskupa, który wszedłszy z 
płównym wikaryuszem, dał Carnotowi ostatnie namaszcze- 
ie. Carnot miał zupełną przytomność umysłu i po- 
tórzył dwa razy: „Umieram.* W tój chwili schylit 
ме Poncet nad rannym i rzekł: „Pańscy przyjaciele są 
utaj.“ Carnot odrzekł ledwie dosłyszalnym głosem: 
„Jestem szczęśliwy, że są obecni.* To były jego osta- 
nie słowa. 
Carnot umarł o godzinie 12 minut 45 w nocy na 
kelaznem łożu polowem u nóg łoża paradnego. Zadane 
arnotowi dla zapobieżenia wewnętrznego zalania się 
rwią cięcie, jest 12 cm. długie 8 szerokie. Wzburzenie 
śród ludności wzrasta. Na Włochów urządza się 
rawdziwą obławę i pomnoż no liczbę ajentów policyj- 
nych.i Prześladowanych odstawia się na odwachy zmie- 
оде“ azyle. Konne palro ieżdżaja salonem 
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Banicya Chrystusa. Z Warszawy donoszą: 
Do warszawskiej Izoy sądowej wystósowana zostala 
niedawno skarga apelacyjaa na wyrok вала okrego- 
wego, wydany w sprawie nader ciekawej i chara- 
kterystycznej. Adwokat tutejszy рап L, W. skazany 
został na trzy tygodnie aresztu w więzieniu war- 
szawskiem za uchybienie urzędnikom sądowym, 
szczególnie zaś sędziemu pokoju w Nkierniewicach, 
niejakiemu Grabowskiemu. Wypadek, który dal 
powód do tej sprawy, oskarżony opisuje w swej ape- 
lacyi w sposób następujący : 

„Sędzia pokoju Grabowski, obejmując swe sta- 
wisko w Skierniewicach, odbierał kancelaryę i in- 
wentarz od swego poprzednika Kniaziewa. W onym 
nieszczęsnym dla mnie dniu przyszedłem d. kance- 
laryi sędziego pokoju i zastałem tam obu wymienio- 
nych urzędników sądowych, a także niejakiego Ju- 
liana Troczyńskiego, którego Grabowski przywiózł 
ze sobą na urząd pisaras sądowego. Wkrótce po 
mojem przybyciu zjawił się także prawosławny pop 
pułkowy, z którym obaj sędziowie udali się do sali 
|ob.ad sądowych i drzwi za вођа zamknęli. Zostaw- 
szy gam па sam 2 Troczyńskim, zapyisiem go, со | 
oni tam robią z popem, Z odpowiedzi, jaką na to | 
pytanie otrzymałsra, dowiedziałom sig, że Grabow- | 
ові, sgogtrsayłney, 3% epajdoj cy se w sell овај“ j 
| dowych krucyfiks jest polskiego, nie rosyjskiego ро* 
| chodzenia, wezwał w charakterze rzeczozuawcy pra" 
woslawnego popa, dla stwierdzenia tego fakta, Na со 
odpowiedziałem : 

— Dotychczas sądziłem , że Chrystus jest tylko 
jeden; że zas jest ich dwóch, polski i rosyjski, o 
tem dowiaduję się pierwszy raz. 

„Esspertyza nad Chrystusem trwała około 40 
minut, poczem zapadła uchwała, iż Chrystas ma być 
| wydalony z sali obrad sądowych, przytem nadmie- 
|| nić wypada, że wydawszy dekret banicyi przeciw 

Pl Chrystusowi polskiemu, sędziowie nie wyznaczyli 

1 dlań żadnego innego miejsca pobytu, i tylao z łaski 
ówczesnego sekretarza wydziału hipotecznego, nieży- 
jącego już dzisiaj Konstantego Przewóskiego, wyda- 
lony przez p. Grabowskiego Chrystus znaiazł przy- 
tułek w Wydziale hipotecznym, gdzie i dotychczas 
sig znajduje. Ouzywiście бакіе poniewieranie religii 
katolickiej, którą wyznaję, w nejwyższym stopniu 
mnie oburzylo i wyyrowadziło z cierpliwości. Sadzi- 
flom, Ze wydalenie Chrystusa nastąpiło z rozporzą- 
dzenia ministra sprawiedliwości, i pomyślałem sobie, 
że jeśli na naród polski upadły rozmaite nieszczę- 
ścia, to przynajmniej do pewnego stopnia naród ten 
ваш sob.e winien, ale za co ma znosić prześladowa- 
nie Chrystus polski? Wszak nie brał osobiście u- 
działa w rozruchach 1868 r.! Tymczasem Jego Ces. 
Mość cesarz Aleksander Ili-ci, głowa Kościoła pra- 
wosławnego, podczas pobytu w Królestwie, raczył 
odwiedzić kościół katolicki i ucałował krzyż pomi- 
mo polskiego jego pochodzenia. Wynika шай, że 
minister Sprawiedliwości nie mógi dawać rozpo- 
| rządzenia co do banicyi polskiego Chrystusa z в&- 
dów, ¡a wigs wydalenie Go z sądu pokoja w Skier- | 
niewicach , jakoteź cala ekspertyza шай Chrystu- | 
jsem odbyła sig skutkiem samowoli sędziego Gra- 
bowskiego. 

„Otóż dla zapobieżenia podobnym wypadkom 
na przyszłość postanowiłem jąkąkolwiek drogą za- 
wiadomió o tem  prokuratoryę państwa і па po- 
twierdzenie tego faktu powołałem się na licznych 
świadków. ‘Tymczasem zastępca prokuratora w po- 
wiecie skierniewickim Talinow — skargę wymie- 
rzoną przeciw sędziemu Grabowskiemu, zwrócił prze- 
joiwko mnie, zapewne dlatego, aby uwolnić od za- 
głużonej kary swego kolegę Grabowskiego, a zara- 
| zem obudzić postrach pośród tutejszej, dosyć lekli- 
wej ludności, aby nikt па przyszłość nie odważył | 


PRZEGLĄD z dnia 96 Czerwca 1894. 
się skarżyć przed wyższą władzą na nadużycia 
urzędników pod grożbą procesu karnego“, 

dalszym сіңді вте] skargi apelacyjnej 
oskarżony przytacza różne fakta charakteryzujące 
ujemnie działalność sędziego Grabowskiego, który 
nie odebrał wykształcenia uniwersyteckiego i nie 
posiada żadnej kwalifikacyi na sędziego. Podczas 
| bytności ministra sprawiedliwości w Warszawie, 
przy rewizyi Izby sądowej, pewien wyższy urzędnik 
ministerstwa zapytał p. Grabowskiego, który był 
wówczas sekretarzem Izby, w którym kształcił się 
uniwersytecie, na co on odpowiedział: „Ja jestem 
prawosławny*, w tem widocznie przekonaniu, że 
prawosławie zastępuje wszelkie inne kwalifikacye do 
karyery prawniczej w Królestwie Polskiem, Słusznie 
więc oskarżony pisze w swej skardze apelacyjnej, że 
nawet w myśl ustaw rosyjskich „kara wyznaczona 
w artykule 283 Ułoż, o Nak. za obrazę urzędnika, 
ша na myśli jedynie takich urzędników, którzy, su- 
miennie spełniając swe obowiązki i przyzwoicie za- 
chowując się wobec publiczności, nie dają powodu 
do obrażania ich, a nie takich, którzy kompromi- 
tują całe sądownictwo, a poniewieraniem religii ka- 
tolickiej obrażają uczucia katolików i sami tym spo- 
sobem uzbrajają ludność katolicką przeciwko rządowi“, 

Skarga apelacyjna kończy się temi słowy : 

„Wobac wszystkiego, co wyżej przytoczyłem, 
zważywszy, że Żydzi mączyli Chrystusa za życia, 
a sędzia Grabowski męczył Go po śmierci, trzyma- 
jąc w areszcie w wydziale hipotecznym, na 00 ја, 
jako prawowierny katolik nie mogłem patrzeć obo- 
jętnie, co też nie może mi być poczytanem za wi- 
nę, mam honor prosić Табе sądową, aby zniosła 
wyrok warszawskiego Sądu okręgowego i uznała 
mnie za sądownie uniewinnionego*, 
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jącym kreszeih polskim. I 

Tego lata w Nowogrodzkiem, w majątku p. Gra- 
bowskiego, Kamionce, wewnątrz zagrody gospodar czój 
nasłani z Nowogródka policyanci spiłowali przy samój 
ziemi krzyż, ktory właściciel naprawił w przekonaniu, 
12 zakaz murawiewowski zatrzymać się musi na granicy 
własności prywatnéj. Kiedy pokrzywdzony, będąc w Pe- 
tersburgu, wyjednał sobie posłuchanie u samego Dur- 
nowa i przedstawił mu swą krzywdę, minister przyznał 
mu słuszność, nazwał postępek policyi bezprawiem i upo- 
ważnił proszącego do wzniesienia na nowo krzyża. 

Uradowany powrócił właściciel Kamionki do domu; 
ale zaledwie mógł pomyśleć o skorzystaniu z tego, co 
już za prawo urzędowo sobie przyznane uważał, zjawił 
się u niego stanowej prystaw (polieyant części 
powiatu zwanéj stan) i oświadczył mu, Ze naczal- 
stwo wie, iż jeździł do ministra na skargę i że ma 
pozwolenie na postawienie krzyża, ale swoją drogą po- 
licya mu zapowiada, iż jeżeli tylko powazy się krzyż 
postawić, ona krzyż usunie, a on ulegnie surowćj odpo- 
wiedzialności, Rzecz prosta, iż minister działał w zmo- 
wie z policyą. 1 krzyża nie ma! 

Jan z Żarzewia. 
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овцу i kwestya wschodnio-azyatyeka, 


Że drogi polityki i dyplomacyi międzynarodowój 
bardzo są zawiiemi, do zbauania dla nie wtajemniczo- 
nych bardzo trudnemi i tem więcój, im powszechnićj pilnie 
strzeżoną okryte 83 Шеш) 0 tem nie można „Wątpić, 
a tem się też (олдо z 


= а STEB würd, а,” 
botnik* jak wychodził, tak i wychodzi. We wrześniu 
ukazał się numer 10 z bardzo dobrym opisem bezro- 
bocia białostockiego. Przez trzy tygodnie dawało ono 
zajęcie i policyi i przeróżnym naczelnikom, coraz wyż- 
| Szym, аќ do najwyższego, gubernatora w Grodnie, Ba- 
| tiuszkowa. Przez dwa tygodnie miasto było jakby po 
| wojnie: ruch przemysłowy ustał, małe tylko życie ro- 
| dzajowe pełzać nie przestawało. Na ulicach panowała 
| siłą i przywracała zakłócony przez zbiegowiska porzą- 
| dek. Mając kule i pałasze, nie omieszkały władze ro- 
| syjskie uciec się i do słodkiego oręża upomnień. Me- 
todą, jak na carat, nader liberalną, porozlepiano po 
murach dwukrotnie plakaty, wystawiające robotnikom 
pożytek uległości, a szkodliwość i nawet niebezpieczeń - 
stwo oporu. Pożytek w teoryi niby jest, bo książeczki, 
których robotnicy przyjąć nie chcieli, jako wprowadza- 
jącćj w środku sierpnia nowość, ustanowione zostały 
w ich interesie przeciwko fabrykantom; ale do prak- 
tyki książeczkowćj wpływać musi i policya: nie trudno 
więc było ludowi w podawanym mu koszu kwiatów do- 
strzedz ukrytego węża. Ostatecznie przecież poszli ro- 
botnicy pod jarzmo opieki i wrócili do fabryk, nie mieli 
innego wyjścia. 

Szczegóły podane przez „Robotnika* uzupełnić na- 
leży wiadomością chakteryzującą ruch i jego jakby 
społeczną podstawę. Oto lud okoliczny po wsiach 
szczerem sercem dawał robotnikom burzącym się prze- 
ciwko rządowi przytułek w swych chatach biednych, 
dawał łyżkę strawy, na jaką go stać było, i wreszcie 
zachętę do wytrwania w oporze — a z całego bezrobo- 
cia ta zachęta właśnie jest faktem najbardzićj uderza- 
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tropolita kijowski Arseninsz nie rezerwował sobie 
prawa tego i przez szpary patrzał, że parochowie 
samowolnie poświęcają nowe krzyże, nie pytając о. 
jego pozwolenie. Metropolita Platon postanowił 
ukrócić to, jak mniemał, nadużycie, i kazał, jak wi- 
dzieliśmy, ściśle stósowaó się do ukazu Bezakowego, 
nie stawiać oraz krzyżów bez pozwolenia kijowskiéj. 
eparchialnój zwierzchności. 

Nie znamy praktyki prawosławnój teraźniejszój 
na Podolu; co do Wołynia zaś wiemy, że tam 
zwierzchność eparchialna rezerwowała sobie prawo 
pozwalania na krzyże przydrożne i zapewne, widząc 
w nich polonizacyą kraju i wykroczenie przeciw du- 
chowi prawosławia, rzadko na takowe pozwalała. 
Faktem jest, że gubernator wołyński, Jankowskij, 
urzędownie wstawiał się do władyki za krzyżami ; 
wskutek czego w „Wołyń. eparch. Wied.* r. 1891 
nr. 88, w urzedowéj części czytamy: 

„W odpowiedzi na odezwę p. gubernatora wo- 
łyńskiego z dnia 28 października (9 listopada) r. b. 
nr. 6268, żeby pozwolió niektórym osobom na po- 
stawienie krzyżów przy drogach, jego przew. najdost. 
Modest, episkop wołyński і ¿ytomierski, wydał dnia 
29 października r. b. nr. 4602 rezolucyą treści na- 
stępującój : 

„Pozwala się na postawienie krzyżów, jak pro: 


82010, pod warankami: 1) krzyże mają byo ббшіо де 


ramienue.; 2) na krzyżach, pasyjka będzie malowana 
na blasze żelaznój z 4 gwoździami i 3) krzyże mają 
руб ogrodzone kratą: о czóm dla wiadomości орбіт 
podać w „Eparch. Wied.“ ; poleció oraz protojerowi 
katedralnemu i błagoczynnym (rodzaj dziekanów) w 
całój eparchii, żeby w razie nieodpowiedniego po- 
stąpienia z krzyżami przy drogach, bezzwłocznie mi 
donosili ze szczegółowym opisem, jak krzyże posta- 
wione i żeby wszystkie teraz istniejące krzyże zostały 
ogrodzone. * 


z 


Nadmieniliśmy poprzednio, że na Litwie wyni- 
kła około r. 1870 perepiska między eparchialną wła- 
dzą litewską a gubernatorem grodzieńskim, Ogólnie 
tylko wiemy, że treścią perepiski były kwestye: 
1) Czy zwyczaj stawiania krzyżów przez ludność 
prawosławną jest zgodny z prawem — ma się rozu- 
mieć — kanonicznem cerkwi prawosławnój ? 2) która 
władza: cywilna czy duchowna ma prawo pozwalać 
na stawianie. 

Jeżeli o to szła perepiska, to domyślać sie na- 
leży, że gubernator grodzieński był hojnym w wyda- 
waniu pozwoleń; władza zaś eparchialna, stojąc na 
straży kanonów cerkwi prawosławnój, z obowiązku 
swego zwracała mu uwagę, że stawianie krzyżów 
nie zgadza się z duchem prawosławia. Gubernator 
miał za sobą ukazy Murawiewa, ks, Wasilezykowa 
i Bezaka, które lubo nie były kanonami cerkiewne- 
mi, jednakże jak widzieliśmy szczególnićj na ukazie 
Bezakowym, powagę kanonów cerkiewnych sobie zy- 
skały. Archirej litewski nie mógł ignorować tych 
ротар; więc konsystorzowi polecił rzecz całą rozpa- 
trzyć (1870 r.) 

Konsystorz wileński „opierając się na przepi- 
sach kanonicznych, mając przy tem na uwadze od- 
wieczny religijny zwyczaj ludności“, przedstawił 
wnioski następujące : 

„1) Błagoczynni (dziekani) winni zwracać SZCZE- 
gólną uwagę na krzyże przy drogach i na placach 
stojące: jeżeli są zbudowane w niewłaściwój formie 
(niebłagoobrazno), albo mchem porosły i zupełnie 
zbutwiały, albo, zostając bez ogrodzenia, profanują 
się jakimkolwiek sposobem — wpływać mają (bła- 
goczynni) na duchowieństwo i wiernych, żeby, po- 
prawiwszy i zagładziwszy, co jest nieodpowiedniem, 
przechowywali świętość z należną czcią ; w szczegól- 


nych zaś wypadkach, t. j. jeżeli krzyże są zupełnie 
niekształtne, albo nie odpowiadają świętości, usunąć 
je z pobożnością, drzewo zaś obrócić na pieczenie 
prosfor (chlebów do N. Sakramentn). 

„2) Zabronió zupełnie stawiania krzyżów nowych 
tam, gdzie już teraz często się spotykają; bo przez 
pomnażanie profanują się 1); w ostatniej tylko ро- 
trzebie pozwalać na nowe krzyże tam, gdzie ich 
wcale nie ma, albo są rzadkiemi. 

„3) Nie pozwalać na zastąpienie krzyżów sta- 
rych zbutwisłych nowemi, chyba że mają jakieś 
szczególne historyczne lub miejscowe znaczenie, albo 
јад żywi dla nich szczególną niezmyśloną cześć. 
W takich wszakże razach należy zachować, со па- 
stepuje: a) prosić władzę eparchialng o pozwolenie 
na odbudowanie starego krzyża; b) przedstawić tejże 
władzy stan dawny, obecny i projekt nowego krzyża 
co do kształtu, napisów i obrazów, jeżeli są zamie- 
rzone; с) błagoczynny, przedstawiając prośbę *), wi- 
nien zarazem dać swoją opinią. 

„4) Zwierzchność eparchialna 0 każdem wyda- 
nóm przez siebie pozwoleniu, obowięzuje się 4010816 
władzy cywilnej. 

„5) Żeby ше osłabiać między prawosławnymi 
uczucia religijnego, wyrażającego się przez chęć sta- 


1) Szczególniejsze pojęcie miał prawosławny konsystorz 0 
profanacyi rzeczy świętych. Jeżeli rozmnażanie rzeczy świętych 
jest ich profanacyą, to najwięcój w cerkwi prawosławnej profa- 
nowane gą: kapłaństwo i cerkwie; bo co wieś — to pop i cer- 
kiew. Tej zatóm profanacji należałoby, postępując według za- 
sady konsystorza litewskiego, zapobiedz. Najśw. synod poglądy 
konsystorza zaaprobował. 

2) W cerkwi prawosławnej duchowieństwo parafialne nie 
znosi bezpośrednio z archirejem, lecz zawsze przez błasoczyne 
nego; archirej zaś, wydając jakie polecenie do duchowieństwa, nie 
przesyła go wprost, lecz do konsystorza; konsystorz 8 łucha 
(słuszali) i nakazuje (prikazali), co biskup postanowił; może 


jednak nie nakazać i polecenia nie puścić w obieg, 


=== 
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'wiania krzyżów, która usiloje okazać tym sposobem 
swoją gorliwość w składaniu Bogu ofiary dziekezyn- 
nój lub blagalnéj, — zobowiązać duchowieństwo, aby 
ono zachęcało swych parafian, zamiast stawiania 
krzyżów, które często drogo ich kosztują 1), nabywać 
do swoich domów wspaniałe ikony *), których we 
wielu domach wcale nie ma, albo ofiary obracać na 
potrzeby biednych świątyn parafialnych. 

„6) Nie zabrania się wcale : stawiać krzyże na 
cmentarzach, na grobach niebożczyków, oraz odbu- 
dowywać stare zbutwiałe, stojące na placach przy 
cerkwiach. Na to nie potrzeba nawet prosió władzy 
eparchialnej o pozwolenie.“ 

Wnioski te władyka litewski przyjął dnia 22 
czerwca 1870 roku, poddał pod rozpatrzenie najśw. 
rządzącego synodu i synod oświadczył ¡(13 pañdzier- 
nika 1870 roku), że 

„postanowienie zwierzchności eparchialnój Ше- 
wskiej, odnośnie do stawiania krzyżów na otwartych 
miejscach znajduje prawidłowem; porucza zarazem 
jego Przewielebności przestrzegać, żeby forma krzy- 
żów, w jego eparchii stawianych, była czysto pra- 
wosławną i nie miała podobieństwa (schodstwa) do 
formy krzyżów rzymsko-katolickich.* 

Wnioski konsystorza i zatwierdzenie synodu 
opublikowane zostały w „Litow. eparch. Wied.“ roku 
1870 n. 21. 


1) Motyw ten należało prześwietnemu konsystorzowi du- 
chownemu litewskiemu poprzeć tekstami Pisma św.: „Na cóż ta 
utrata? Można było bowiem to drogo sprzedać i rozdać ubo- 
gim." (Mat. 26, 8. — Porów. Jan, 12, 6). 

2) Że prześw. konsystorz błądzi w rozumowaniu, to wi- 
doczne. Krzyż drogowy dużo według niego kosztuje; fale może 
się złożyć na niego cała wieś; ikona prawosławna nie może 
mniej kosztować, ale wydatek па nią musi ponieść jeden wła» 
seieiel domu. Więc zawsze wypadnie ikona drożej niż krzyż, 
A до tego wspaniałe ikony!?., 


Przez powyższy dekret stare krzyże prawo: 
sławne na Litwie skazane zostały na śmierć po- 
wolną, stawianie zaś nowych bardzo utrudnione. 
W ostatnich latach, na Wołyniu, jak widzieliśmy 
poprzednio (пт, 6) arcybp. wołyński Modest, na 
prośbę gubernatora, uwzględnił pobożne życzenia 
swych owieczek; litewski заб Donat głuchym pozo- 
staje na wszelkie prośby, 

W „Litow. eparch. wied.“ z dnia 15 listopada 
1892 r. nr. 46 czytamy : 

„Zarzadom cerkiewnym w eparchii litewskiéj 
do wiadomości i zastósowania się. 

„Zie względu, że często, zwłaszcza w ostatnim 
czasie, do zwierzchności eparchialnój przybywają 
prośby od włościan, już to pojedyńcze, już całemi 
wsiami o pozwolenie ha postawienie krzyżów przy 
drogach i przy wsiach, konsystorz litewski mając 
na uwadze poprzednie rozporządzenie odnośnie do 
krzyżów na placach, przy drogach itp., zatwierdzone 
przez najśw. synod i drukowane w „Lit. eparch. 
wied.* r. 1870 nr. 21, z polecenia najprzew. Donata, 
arcybiskupa litewskiego i wileńskiego, zaleca para- 
fialnym zarządom cerkiewnym w eparchii litewskiéj 
skłaniać ‘parafian swoich, żeby, zamiast rozpowszech- 
nionego zwyczaju stawiania krzyżów na otwartych 
miejscach, . uczucia Swego poddania się względem 
woli Bożój wyrażali przez jakąkolwiek, odpowiednią 
do wypadku, ofiarę dla świątyni parafialnej, * 

W półtora miesiąca później ten sam organ 
eparchialny, dnia 31 grudnia 1892 r. nr. 52 znów 
ogłasza : 

„Z powodu, że w ostatnich czasach bardzo 
często nadsyłane bywają od włościan i nawet od 
zarządów (pricztow) cerkiewnych prośby o pozwolenie 
na stawianie krzyży we wsiach i przy drogach, konsy- 
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storz duchowny litewski, z polecenia jego przewielebno- 
ści, ma honor prosió redakcyą ,Litow. eparch. wied.*, 
żeby na nowo przypomniała duchowieństwu rozpo- 
rządzenie.. drukowane w temże piśmie r. 1870 
nr. 21,“ 

Następuje tekst owego rozporządzenia, który 
podaliśmy poprzednio (nr. 7). 


9. 


Każdemu z wierzących katolików dziwnem 
może się wydawać: że ani ks. Wasilczykow, ani 
Bezak, ani Murawiew nie zakazali stawiania. krzy- 
żów (prawosławnój ludności); że gubernator wołyński 
owszem popierał ten zwyczaj; а archireje tak się 
uwzięli na obrazy Ukrzyżowanego, iż walczą prze- 
ciw nim daleko więcej, niż przeciw głęboko тако" 
rzenionym wadom swych owieczek. 1) Lecz bez- 
stronnie rzecz sądząc i jednakową miarę sto- 
sujac do wszystkich, jak tego wymaga toleran= 
cya, przyznać musimy, że archireje postępują 
w tym wypadku zgodnie z obowiązkiem swego su- 
mienia. Nie wiemy, czy Są wyrazae kanony cerkie- 
wne, zakazujące stawiania krzyżów i figur Świętych; 
lecz skoro zwyczaj cerkwi rosyjskiéj sprzeciwia sig 
temu, archireje ze swego stanowiska słusznie zwy- 
czaju cerkwi broniąc, opierają się prośbom swojéj 
trzody i gubernatorom, szukają poparcia w Synodzie. 
Jest to fakt godny naśladowania w katolickim pol- 
skim Kościele... 

Zbłądzili tylko duchowni pasterze prawosławni 
w tem, że r. 1866, zamiast sami wziąść w ręce 
sprawę krzyżów prawosławnych, pozwolili Bezakowi 


1) Od czasu, jak arcybp. Donat objął stolicę litewską, nie 
czytaliśmy w „Litow. eparch. wied.* żadnego rozporządzenia 
jego, w celu ukrócenia np. pijaństwa; przeciw krzyżom zaś 
w bardzo krótkim czasie — aż dwa! 
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na wydanie ukazu w materyi religijnój i na ukaz 
ten jakby na kanoniczny przepis dotychczas się po- 
wołują. 

Większy jeszcze błąd był, że zamiast zacząć 
nsuwać krzyże z miejsc, gdzie ludność czysto pra- 
wosławna, oni, jeżeli nie radzili, przynajmni6j jene- 
ralnym gubernatorom pozwalali znosić krzyże kato- 
lickie. Tolerowali wśród swoich owieczek zwyczaj, 
który nie zgadzał się ze zwyczajem prawosławnym ; 
czemu nie chcieli go tolerować wśród ludności czy- 
sto katolickiej, zwłaszcza że sami przyznają, iż to 
jest „zwyczaj pobożny“? Co jest pobożne rzeczy- 
wiście ze stanowiska prawosławnego, prawosławie 
może czynić lub nie czynić, — jak mu się podoba ; 
ale szanować powinno w wyznaniu innem, 


10. 


Z gubernii zachodnich przejdźmy do Królestwa 
Polskiego. 

„Zarządzający sprawami duchownemi wyznań 
cudzoziemskich w Krölestwie“, Muchanow, w re- 
skrypcie swoim do gubernatorów, z dnia 24 lipca 
(5 sierpnia) 1867 т, nr. 3097 1) oświadcza, że do tej 
daty nie było żadnych przepisów o nadzorze władzy 
cywilnej nad stawianiem krzyżów. I nie byłoby ich 
nadal, gdyby nie był zapytał gubernator nowo utwo- 
rzonej gubernii łomżyńskićj. 

Wiadomo, że cała gubernia augustowska, do 
której przed rokiem 1866 należała łomża, oddaną 
została pod wojenny zarząd Murawiewa. 

Z owego czasu weszło tam w życie rozporza- 
dzenie Murawiewa, zabraniające stawiać krzyżów ka- 
tolickich i gdy wroku 1866 przywróconą niby została 


1) Ob, „Sbornik eirkularow po uprawleniu duchownymi 
dietami,“ Warsz. 1866—67, ez, П, str. 101.., 
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regularna administracya, a gubernia augustowska 
wróciła pod władzę namiestnika Królestwa, policya 
uważała sobie za obowiązek trzymać się jeszcze roz- 
porządzenia Murawiewa. Mieszkańcy zatóm musieli 
prosić gubernatora o pozwolenie; a gubernator łom- 
żyński, do którego prośby nadchodziły, odniósł sie 
do zarządu wyznań „eudzoziemskich* w Królestwie 
„prosząc o wskazówki* jak ma w tój materyi się 
zachować. 

Muchanów, zarządzający sprawami duchownemi 
tychże wyznań, w odpowiedzi na zapytanie guber- 
natora łomżyńskiego, wydał okólnik do wszystkich 
gubernatorów w Królestwie, dnia 24 lipca (5 sierp) 
1867 r., o którym już wspomnieliśmy, Okólnik ten 
konstatuje naprzód to, co twierdził “Bezak o guber- 
niach południowo-zachodnich, a archirej litewski o 
Litwie, że 

„stawianie krzyżów, posągów i innych figur re- 
ligijnych, przy drogach, na polach i wogóle poza 
kościołami, jest starym (iskonnyj) zwyczajem kato- 
hków, zamieszkujących kraj tutejszy. Dla tego sta- 
nowczy zakaz tego zwyczaju буру niestóso- 
wnym i. mógłby mieszkańców  pobudzió do 
narzekań na ograniczanie ісі potrzeb; religij- 
nych. 7 drugiej strony nie można bezwarunkowo 
pozwalać wizystkim w ogóle i każdemu pojedyńczo 
według upodobania stawiać te religijne znaki. Naj- 
lepszym tego dowodem są manifestacye rewolucyjne, 
które podczas ostatnich nieporządków, towarzyszyły 
stawianiu krzyżów i innym religijnym uroczystościom. 
Zeby na przyszłość zapobiedz wątpliwościom, jakie 
mogą powstać w tym względzie, uważam za konie- 
czne zastósowaó do tutejszego kraju przepisy, juź 
istniejące w guberniach północno i potudniowo-zacho- 
dnich, gdzie stawianie krzyżów pozostawione jest do 
uznania gubernatorów; przyczem należy w każdym 
pojedyńczym wypadku brać na uwagę rozmaite oko- 
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liczności co do miejsca, czasu i Samego znaczenie 
pomnika religijnego. W skutek tego npraszam naj- 
pokorniej W. Ekscel., żebyś zawiadomił naczelników 
powiatowych swej gubernii, że krzyże, figury i znaki 
religijne w ogóle nie mogą nadal byó stawiane ina- 
czej, jak tylko za pozwoleniem W. Ekscel.. a mie- 
szkańcy, którzy chcą је stawiać, powinni sta- 
raó się o to przez odnośnych naczelników 
powiatowych, Wydając pozwolenia na takie po- 
stawienie, należy pilnować, żeby prawa prywatnych 
właścicieli ziemi nie były naruszane. Dla tego, gdy 
kto chce postawić krzyż, figurę lub inny znak reli- 
gijny na cudzój ziemi, winien naczelnikowi powiatu 
okazać świadectwo, że właściciel zgodził się, i па- 
czelnik dopiero po wykonaniu tego warunku winien 
ostatecznie 2516 о decyzyą w. exc. Nakoniec, 
przy poświęceniu znaków religijnych, po ich wysta- 
wieniu, i wogóle we wszystkich wypadkach, kiedy 
lud zbiera się w większój liczbie, żeby pilnować na- 
leżytćj przyzwoitości (błagoczynie), trzeba kierować 
sig przepisami, które podałem w oyrkularzu swoim 
dnia 6 (18) czerwca roku bieżącego (1867) 
nr. 2001* 1), 

Oto pierwsze w Królestwie ograniczenie co do 
krzyżów i figur. 
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Przy wykonywaniu tego rozporządzenia władze 
administracyjne były tu daleko względniejsze, niż na 
Litwie i w prowincyach południowo-zachodnich. Tam 
bowiem gubernatorowie weale nie wydawali pozwo- 


1) Cyrkularz ten opiewa, że na procesye i inne liczne ze- 
brania ludu, jako też na zjazd k т z tego powodu, należy. 
prosić o pozwolenie naczelnika powiatu Shornik cirku- 
larow, П 69... 

ge 
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leń; w Królestwie zaś jeden tylko mieli pretekst 
prawny: jeżeli ktoś chciał postawić krzyż na ziemi 
Bie swojój. Pod ten punkt można podciągnąć wszy- 
stkie miejsca publiczne, wszystkie drogi i rzeczywi- 
ście też często gubernatorowie odmowę swoją tem 
motywowali. 

Zresztą utrudniono stawianie krzyżów przez 
formalności biurowe. Porządek zaprowadzono taki: 

Kto chce postawić krzyż, ma najprzód wnieść 
podanie do naczelnika powiatu, przedstawić zarazem 
rysunek, plany i anszlagi. Naczelnik przesyła to 
do gubernatora wraz ze swoją opinią; po czem na- 
stępuje w kilka miesięcy, czasem w kilka lat decy- 
zya gubernatora, prawie zawsze zgodna z opinig na- 
czelnika. Dla tego interesent powinien najprzód zje- 
dnaó sobie przychylność naczelnika dla swego pro- 
jektu. Czem krzyż wspanialszy, tem pozwolenie tru- 
dniejsze. Na inny jakikolwiek pomnik religijny trze» 
ba, podobnie jak na kościół i kaplicę, pozwolenia 

Pirau A SPIAW wewnętrznych. 

Te same formalności trzeba przechodzić, gdy 
idzie o restanracyą krzyża i figury przy drodze. 
Aby ich uniknąć, przygotuje się skromny krzyż 
nowy w cichości; w nocy zaś stawia się go na 
obranem miejsen, albo tam, gdzie stał krzyż spruch- 
niały i w nocy ksiądz go poświęca. 

Sposób ten niekiedy udaje się bezkarnie; cza- 
sem wyniknie śledztwo i dochodzenie policyjne; lecz 
można całą sprawę zatnszować i krzyż pozostanie; 
bo policya nie odważa się na wykopywanie )), 


1) Około roku 1881 w powiecie Trockim, gubernii wileñ- 
skiéj, we wsi Jewie, mirowy pośrednik (komisarz włościański) 
Kaniawskij, zabrał się do obalenia krzyża łacińskiego; podpilo- 
wał go już, lecz nie dokończył operacyi, bo włościanie oburzeni 
przeszkodzili. Donioslo się to do gubernatora i gorliwy po- 
średnik dostał naganę, że „miesza się w nieswoje rzeczy”, 
(Krzyże należą do kompetencyi policyi). 


z wyjątkiem może tych stron, gdzie ludność była 
unicką. ы Ж {жей e 7 
W ogóle mówiąc, włościanie dosyć łatwo otrzy» 
mują pozwolenie na krzyż. 

Motywają oni często swoje prośby tem, że chcą 
nezció pamiątkę uwłaszczenia, i skutek następuje 
niezawodnie. Po zamachu pod Borkami (29 pa- 
dziernika 1888 roku) wszystkie władze zaczęły je- 
dnozgodnie nakłaniać, niekiedy zmuszać ludność do 
wyrażenia wdzięczności Bogu za „cudowne* ocalenie 
cesarskiéj rodziny, W guberniach zachodnich рой 
tym pretekstem popychano wszystkich katolików do 
manifestacyi prawosławnych (156 na nabożeństwo do 
cerkwi; dawać składkę na cerkwie i ikony, lub 
tym podobne); w Królestwie udawało się to samo 
czynić z inteligencyą katolicką; włościanom zaś po- 
zwolono na zebraniach gminnych uchwalać stawianie 
krzyżów, fignr Swiętych, restauracyą kościołów itp., 
z czego oni korzystać nie omieszkali. 

2 tego powodu w ciągu lat ostatnich stanęło 
wiele pięknych pomników religijnych po całym „kraju 
nadwiślańskim“. 

Trudniój rzecz idzie, gdy o pozwolenie na po- 
stawienie krzyża prosi obywatel, albo ksiądz. Ani 
jeden ani drugi nie ma zaufania u rządu; obaj są 
zawsze podejrzywani, że przez krzyż albo figurę 
chcą wyrazić lub uczcić pamiątkę historyczną polską, 
lub uczynić demonstracyą polityczną ; dla tego ich 
prośby rzadko odnoszą skutek. 

Około r. 1888 obywatel jeden w powiecie go 
kołowskim, gubernii siedleckiéj, chcąc postawić 
krzyż w swoim majątku, wniósł podanie do naczel- 
nika powiatu. Naczelnik zaczął robió trudności tak, 
iż obywatel musiał mu powiedzieć, że przekracza 
swoje atrybucye i postraszył gubernatorem. Oby- 
watel wspomniany był zresztą wobec rządu niepo- 
szlakowanym i posiadał wysoki urząd dworski; na- 
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— Właśnie to zmiłuj się niepotrzebne, — od- 
rzekł naczelnik. 

Widocznie sądził, że przez napis takowy obja- 
wia się niezadowolenie z „opiekuńczego: rządu. 
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Wspomnieliśmy, że stawianie krzyżów bez py- 
tania gubernatora, uchodzi niekiedy bezkarnie i sa- 
dzimy, że kara, gdyby „przestępstwo“ wyszło na 
jaw, nie może być wielką. 

Według najwyżój zatwierdzonego (20 września 
1876 r.) ukazu rządzącego senatu), za „wystawia- 
nie kaplic, krzyżów, lub innych pomników na pa- 
miątkę wypadków „mających zmaczenie polityczne”, 
gubernator ma prawo naznaczyć karę pieniężną do 
10 rubli, lub aresztu do 5 dni; „na kary suro- 
wsze*, bez ograniczenia żadnego, może skazać jen. 
gubernator warszawski. О karsch za samowolne 
postawienie 2 pobożności, na pamiątkę wypadków 
mających religijne znaczenie, prawo żadne nie mówi. 

Gdyby zatem gubernator, lub jeneralny guber- 
nator skazał kogo na karę za to ostatnie „przestep- 
Эс“, można założyć rekurs do ministeryum lub se- 
natu, który niezawodnie karę, nie opartą na żadnem 
prawie, uchyli. 

Dla uwolnienia się od kilkunastu, lub kilku- 
dziesięciu rubli kontrybucji nikt zapewne nie zechce 


1) Ogłoszony 18 października 1876. Ob. Godlewskiego 
Zbiór praw. IX, 299—307, 
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„miłego spokojn* poświęcać i większych kosztów na 
obronę ponosić; gdyby jednak zaszedł taki wypadek 
i pokrzywdzony chciał się bronić, oddałby wielką 
społeczeństwu i zasadzie religijnej przysługę; bo tym 
sposobem powstrzymałby władze rządowe od migsza- 
nia się do rzeczy religijnych i od nadużywaniń swo- 
ich atrybucyi”). 


Tak sie ma rzecz z krzyżami publicznemi w 
Królestwie teraz. Czy długo będą one jeszcze tam 
tolerowane i kiedy ukazy Murawiewa i Bezaka do 
nich zostaną rozciągnięte ?... przyszłość odpowie. 

Pragnąć tylko należy, żeby przykład archire= 
jów prawosławnych, — nie co do zakazywania krzy- 
żów, ale co do obrony „starego pobożnego zwyczaju 
religijnego, — stał wszystkim na pamięci... Rząd 
rosyjski, jeżeli mu się podoba, niechaj popiera pa- 
sterzy prawosławnych tam, gdzie ludność czysto pra- 
wosławna; ale niechaj katolików .nie „pobudza do 
narzekań na ograniczanie ich potrzeb religijnych.* 

Pr. 


1) W r. 1887 z powodu blazeúskiéj sprawy, skazał jen. 
Hurko wydawców gazet i tygodników warsza kich na kary 
pieniężne od 300 do 2500 rubli Wyrok był niesprawiedliwym, 
bo artykuły, za które kara nastąpiła, zostały przez cenzurę do- 
zwolone; nadto jeneralny gubernator przekroczył swoje atrybu- 
cye. Pokrzywdzonym doradzono, żeby wnieśli apelacyą i zape- 
wniano, że wyg! oni wszakze woleli zapłacić karę, z obawy, 
żeby cenzura nie mściła się nad nimi. Zapłacili;,„cenzura nie 
stała sig wcale łagodnie owszem wkrótce potem nastał da- 
leko surowszy od Ryżowa prezes cenzury, Jankulio; jen. Hurko 
utwierdził się w swem przekonaniu, że jest wyższy nad prawo 
i dalój skazuje wydawców na Калу. 
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Drukarala Kuryera Potnańskiego 


Bezstronne uznanie. 


Znana jest mowa wypowiedziana przez Papieża 
do pielgrzymów polskich na audyencyi 14 kwietnia 
roku bież. Ojciec św. powtarza kilkakrotnie wyraz 
„Polacy“; raz wymienił „Polskę“; przyrzeka „opie- 
kować się katolikami w Polsce“; zaprzecza „złośli- 
wym insynuacyom*; twierdzi, źe „Polacy występo- 
wali zawsze w obronie Kościoła, mają prawo szczy- 
cenia się ze swych zasług*.., „mogą zachować tę 
chwałę i te zasługi“; mówi o Polakach obecnych na 
amdyencyi nie ciałem, lecz tylko „sercem $ myślą“; 
daje błogosławieństwo wszystkim obecnym i nieobe- 
спут“ itd. 

Wszystkie te wyrażenia przez cenzurę warsza- 
wską nie mogą być dozwolone; bo, według jój pojęć, 
teraz nie ma już Polski, ani Polaków; katolikami 
opiekuje się sam rząd prawosławny; nie potrzeba 
Papieża. 

We wyrazach „złośliwe insynuacye* — ponie- 
waż nie wskazano od kogo insynuacye pochodzą, 
czytelnik-Polak mógłby się domyślać, że Papież po- 
dejrzywa rząd rosyjski o te insynuacye. 

W obronie Kościoła występować nie trzeba — 
tylko w obronie prawosławia; Polakom przeto nie 
można za zasługę poczytywać, że występowali w obro- 
uie Kościoła. Jeżeli mogą się czem szczycić, to 
chyba tém, że należą do wielkiej ruskiej ojczyzny. 
Chwały żadnej z przeszłości nie mają; o przeszłości 
nie godzi im się przypominać. Polacy nieobecni na 
audyencyi, czyli obecni sercem 2 myślą tylko, to wi- 
docznie poddani rosyjscy, o których Papież nie po- 
winien ani mówić, ani myśleć, ani się nimi opie- 
kować. 

Takie racye może przytoczyć cenzor. 

Z powodu h wszystkich, obrażających 'cen- 
zure гозу д, dzien polskim w Kró- 
lestwie Polski ( m, mowy papiezkiéj,. 
takim „patryoty: i 2312816], drukować 
nie wolno; nawet n no wspominać 0 
pielgrzymee „pol y zaś cheiał wiedzieć, 
musiałby starać się inną gazetę za- 
kazaną; co może naraz z ni mności. 

Szczere zatóm e należy się redakeyi 
„Warszawskiego Dni ©, że niła zadość 
prawdziwej potrzebie sy stwa polskiego w Krö- 
lestwie Polskiem, gdy merze 93 pódała w cæ- 
łości i we wiernym przekładzie tekst niesłychanie 
Ша nas wszystkich w y Ojca św., według 
„Czasu* krakowskiego. By p. Krestowski 
narazit się za to na odpowiedz ; lecz w takim 
razie przysługa jego jest tem cenniejszą. — Prze- 
mowa Ojca św. podana j bez żadnych uwag; tyl- 
ko przy wyrazie Polska dodano: „(2)“. Czemu nie 
ma tego znaku przy wyrazie Polacy? nie rozumie- 
my. Po przemowie dodana jeszcze z „Nowój Ref.* 
wiadomość, że słowa Papieża wywarły na obecnych 
„ogromne wrażenie“ 

Korespondenci warszawscy gazet zakordono- 
wych gotowi będą p. Kresto > posądzać o in- 
teresownosd: że cheial zwabi Polakami pre- 
numeratorów, przez zamieszczenie wiadomości dla 
nich tak interesującój. 

Lecz o czysto wewnętrznych pobudkach sądzić 
nie do nas należy. Niesprawiedl 
rządu rosyjskiego jest, że d 
pozwala drukować to, co Pol Т 
a polskim dziennikom tego nie pozwala. Dąży to 
do poderwania prasy polskićj; Polacy winni 
mieó się na baczności i popierać tylko prasą swoją 
(póki ta jeszcze istnieje), o ile na poparcie zaslu- 
guje. Mogą niektórzy nabywać pojedyńcze numery 
„Warsz. Dniewn.* w nadzwyczajnych wypadkach, 
jak п. p. nr. 93, aby wiedzieć i innym udzielić wia- 
domości o przemówieniu Ojca św.; unikać jedoak po- 
winni stałego prenumerowania. Wyjątek dopuścić 
trzeba jedynie w miejscach publicznych i w reda- 
kcyach. 

W każdym razie nr. 98 „Warsz. Dniew.* jest, 
oprócz innych numerów, dla mnie dowodem, że dzien- 
nik ten winien być poważnićj niź dotąd traktówanym 
przez prasę polską w Galicyi i Wielkopolsce, Ko- 
respondenci warszawscy uezyniliby rzecz bardzo po- 
żyteczną, gdyby, zamiast zbierania plotek о р. Kre- 
stowskim, lub pisania inwektyw na niego, zajmowali 
się sprawdzaniem tego, co „Warsz. Dniewn.* donosi 
i prostowali lub uzupelnisli jego naturalnie jedno= 
stronne relacye, oraz zwalczali fałszywe poglądy i 
rozumowania. Czy to kiedy nastąpi?.... 

r. 
(Kur. Pozn. x r. 1893 nr. 97.) 


Ze szkoły polsko-rosyjskiéj. 


(9 internatach przy gimnazyach, do wiadomości ko- 
respondentów warszawskich.) 


Internaty, czyli kwatery rządowe przy gimna- 
zyach w Królestwie mnożą się. 

Korespondent jeden z Warszawy donosi/ że 
„dotąd istnieją dwa, t. j. w Piotrkowie i Lublinie ; 
za parę miesięcy ujrzeć ma te miłą nowość War- 
szawa“. Myśmy już przed dwoma prawie laty do- 
nosili (zob. „Kur. Pozn.* 13 wrześ. 1891 r.), że 
wtedy „na próbę* założono trzy. 

Władza szkólna potrzebę takich internatów mo- 
tywowała tem, że „dzieci rosyjskie" muszą być 
umieszczane na stancyach u Polaków, przez co na- 
rażają się na „opolaczenie*. Jakkolwiek motyw fał- 
szywy, — bo kurator od dawna pilnował, żeby żaden 
uczeń prawosławny nie mieszkał na stancyi u Po- 
laka; — jednak internaty założono dla dzieci, jak 
podówczas oświadczano, tylko rosyjskich: w War- 
szawie przy І gimnazyum mezkiem (dawnpićj zwane 
„ruskiem*); w Lublinie także dla chłopców i w Siedl- 
cach przy gimnazyum żeńskiem. Warszawa zatem 
już od r. 1891 ma „tę miłą nowość*, którój kores- 
pondent warszawski dupiero spodziewa sią. W roku 
1892 powstał czwarty internat, w Piotrkowie dla 
chłopców. W r. b. dyrektor gimnazyum mezkiego 
w Łomży i zarządzający gimnazyum  żeńskiem 
w Płocku ogłaszają w „Warsz. Dniew.*, że na 
mocy zezwolenia, danego przez zwierzchność okręgn 
naukowego, przy zakładach powyższych otwarte 
będą, z początkiem roku szkól. 1898/4 kwatery 
(obszczezitja); nadto dyrektor gimnazyum męzkiego 
w Płocku ogłasza licytacyą na budową domu, w któ- 
rym znajdą pomieszczenie wspólne uczniowie „28- 
miejscy“, 

Opłata roczna za pomieszczenie w internacie 
wynosi: w Lnblinie rubli 225; w Siedlcach — 202; 
w Płocku od dziewcząt — 180; w Łomży — 180; 
w Warszawie i Piotrkowie — nie wiemy. W Płocku 
nadto wstępująca do internatu uczennica mą złożyć 
rubli 20 na pierwsze zagospodarowanie (sprawienie 
łóżka, stolika i t. p.) Internat za powyższą opłatę 
daje całkowite utrzymanie i korrepetycye; w Łomży 
przy internacie jest także szpital, pod dozorem le- 
karza gimnazyalnego. 

Liczba internistów: w Lublinie początkowo 
wyznaczono miejsce dla 30 „dzieci rosyjskich*; 
w Łomży dla 60 uczniów, w Płocku dla 30 dziew- 
cząt; w innych (niech korespondenci war- 
szawscy uzupełnią). 

Internaty na pozór wydają się dobrodziejstwem 
i trzy pierwsze, załoźone w r. 1891, jeżeli dzieómi 
tylko rosyjskiemi się zajmują, są rzeczywiście dla 
nich dobrodziejstwem; uczniom zaś katolikom Pola- 
kom, którzy w nich może znajdują pomieszczenie, 
materyalnie pomagają, lecz, jak w swoim czasie 
przypuszczaliśmy (zob. „Kur. Pozn.* 1. с.), odbierać 
muszą wiarę i narodowość. 

Из w trzech pierwszych internatach wychowa- 
nie jest w dachu czysto prawosławnym, — poka- 
zują motywa, wypowiedziane przy ich założeniu. 
Korespondenci warszawscy powinni dowi+dzieó sie 
i odpowiedzieć na następującę pytania: 

1) W internatach „dla dzieci rosyjskich* ile 
bywa dzieci nie-rosyjskich 2 

2) Jaki jest regulamin w tychże internatach 
pod względem mianowicie religijnym? (że po polsku 
w nich mówić nie wclno o tem ani wątpimy). 

3) Czy temu (pod względem religijnym) regu- 
laminowi ulegać muszą dzieci katolickie? 

4) Czy ten sam regulamin prawosławny zapro- 
wadzony w Piotrkowie? 

Dyrektor gimnazyum w Łomży oświadcza, że 
u niego można otrzymać „Szczegółowe wiadomości 
o warankach przyjęcia do internatu*; to samo obie- 
cuje zarządzający gimnazyum żeńskiem w Płoczu. 
Korespondenci warszawscy zatem nie potrzebują 
silić się na podpatrywanie; mogą wygodnie dowie- 
dzieć się o regulaminie. Prosimy ich o to. 

Pr. 
(Kur. Pozn nr. 126 r. 1893.) 
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Russyfikacya szpitala 


w Królestwie Polskiém (1887 r.) 
zarazem 


przyczynek do dziejów 


Tadeusz Doria Dernałowicz, właści- 
ciel dóbr Repki i innych w powiecie so- 
kołowskim, gubernii siedleckićj, przed 
swoją śmiercią, zapisał był w roku 1862 
dwa folwarki: Wyrozęby-Podawcze i Ku- 
naty, które sam nabył, na rzecz meją- 
cego się wznieść instytutu dobroczynnego 
we wsi Wyrozębach. Zapisodawca zobo- 
wiązał ks. Brześciańskiego, proboszcza 
tamecznego, żeby z dochodów zapisanego 
_ folwarku wystawił gmach, w którymby 
^ 516 pomieścić mogły 3 Siostry Miłosier- 

dzia św. Wincentego à Paulo, 10 star- 
ców i kalek, 6 chorych i ochrona, albo 
Szkoła dla dzieci. Cały zakład miał być 
utrzymywany przez Siostry Mitosier- 
dzia z dochodów zapisanego im majątku 
ziemskiego. 

Ksiądz  Brześciański administrował 
folwarkami i stawiał mury szpitala, w 
- Czasach najtrudniejszych, bo w ciągu po- 
wstania 1863 roku. Nadszedł potem 
Ukaz, znoszący klasztory (1864 roku); 
majątki należące do Sióstr Miłosierdzia 
oddawano radzie opiekunez6j. 

Ksiądz Brześciański administrował do 
roku 1872. Odniesiono się z zapytaniem 
do Petersburga: co robió z Wyrozębami? 
Odpowiedziano, że zapis w całój osnowie 
zatwierdza się. Na ukazie podpisał Ale- 
ksander II: zspotnit’. 

Na mocy tego Siostrom Miłosierdzia 
oddano całą instytucyą (w czerwcu 1878 
roku), zostawiając nadzór ogólny i opiekę 
sukcesorom zapisodawcy, bo tak ukaz ce- 


O Why ov spe A = 7 ЊЕ. So, sA 
қ ‘ ZA M. aos: a- УУ tment „787 


sarski zastrzegał, Takim opiekunem był 
syn  testatora, pan Seweryn Derna- 
łowicz. 

Szarytek w Wyrozębach było pięć od 
początku; późnićj, gdy zaczęło się zbie- 
rać coraz więcój chorych po opiekę i 
radę, przyjęto lekarza; z tego też powodu 
liczbę starców nieco zmniejszono, a przyj- 
mowano więcój chorych; ochronę - powie- 
kszono. Dzieci bywało po 50 i więcój; 
uczyły się pacierza i robót ręcznych; 
niektóre stale do pewnego wieku prze- 
mieszkiwały tutaj. ` Zarząd, pragnąc po- 
większyć zakład, a nie mając na to fun- 
duszów, zamierzył przyjmować przynaj- 
mnićj 10 chorych za opłatą. To wywo: 
łało potrzebę ułożenia nowój ustawy, 
która została zatwierdzoną (14 kwietnia 
1884 roku) i wprowadzoną w wykonanie 
(11 lipca t. r.). Rząd, na mocy tój usta- 
wy, wziął zakład w swoją opiekę i odtąd 
kontrolował jego rachunki. Liczba sierót 
obojój płci zmniejszyła się do 10 i to 
stałych tylko; w ochronie nie uczyć nie 
wolno było, więc przychodnie dzieci 
uczęszczać przestały, 


II, 


Póki naczelnikiem powiatu sokołow- 
skiego był Andrejew, człowiek dosyć 
ludzki, przynsjmnićj nie chcący nikomu 
szkodzić, Siostry nie były turbowane. 

W miesiąc po wprowadzeniu ustawy 
nowój w wykonanie, miejsce jego zajął 
niejaki Hawryło Suchotin, człowiek zkąd- 
inąd wyrozumiały i sprawiedliwy, ale 
ograniczony, gwałtowny і fanatyezny. 
We wsi Rogowie bił Unitów po twarzy, 
nogami kopał. Ваха pewnego strzelił do 
Unity Adama Ogrodniczaka za to, że ten 
chodził do wsi Hołubli potajemnie, odwie- 
dzić swoją żonę i dzieci, które naczelnik 
rozłączył z Ogrodniczakiem i w Hotubli 
osadził, 

Odtąd zaczynają się utrapienia Sióstr 
Miłosierdzia. Suchotin bowiem uwziął 


się (zapewne taką otrzymał instrukcyą), 
żeby je usunąć z Wyrozęb: zaczął wy- 
szukiwaó nieporządki i zaprowadzać swój 
regulamin. Między innemi zakazał przyj- 
mowaó chorych bez świadectwa, lub ksią- 
żeczki legitymacyjnéj; jeżeli taki chory 
został przyjęty, nie wolno było wezwać 
do niego, gdy Копа kapłana. Ostro- 
71086 tę zaprowadził Suchotin, aby Unici 
nie mogli byó opatrywani Sakramentami 
przez księdza łacińskiego. 

Za wielki występek poczytał Suchotin 
Siostrom to (zresztą i nie prawdziwe), że 
dla jakiejś tercyarki, która zmarła w są- 
siedniéj wsi, szyły suknię do trumny (!); 
to znów, że szyły ornat (dla swego ko- 
ściółka przy szpitalu). 

Chcąc koniecznie znaleźć jaką przy- 
czepkę, pewnego razu Suchotin przysłał 
do zakładu kobietę furyatkę, nakazując 
ją przyjąć do szpitala. Miejsca odpowie- 
dniego osobnego nie było; na sali ogólnéj 
też nie można umieszczać waryatów; więc 


naczelnik każe pomieścić w ochronie. 
Oparł się temu doktór i siostry. Suchotin 
zanosi skargę do rady opiekuńczćj guber- 
nialnój, ale rada uznała jego postąpienie 


za niewłaściwe. Suchotin przynajmni6j 
wymógł, ze jednę siostrę usunięto, tak 12 
pozostało ich tylko 3*) (od roku 1884 
były 4, przedtem 5); chciał jeszcze usu- 
naó starszą siostrę, ale mu się to nie 
udało. Nie długo i sam przeniesiony był 
do Zamościa, a ztamtąd przybył na jego 
miejsce do Sokołowa na naczelnika Kie- 
skiewicz. 

Ten na pozór wydawał się słodkim i 
ugrzecznionym,. umiejącym panować nad 
sobą; na jego twarzy nie odgadłby nikt 
uczuć, jakie nim miotają. Pomocnikiem 
jego był Lomikowski, ten sam, co i za 
Suchotina. Kieskiewiez miał sobie za 
świętą powinność doprowadzić do skutku 
dzieło swego poprzednika; gtadziéj tylko 
wziął się do tego. 


*) Kazimiera Sowińska, przełożona; — Ja- 
dwiga Macewicz i Władysława Karwicka. 
y 


Częścićj nawiedzał szpital; wychwalał 
nadzwyczajnie porządek; twierdził, że chca 
się wtajemniczyó w każdą rzecz, iżby być 
pomocnym; — że nie może nigdy przeje- 
chać przez Wyrozęby, żeby ,czcigodnych* 
Sióstr nie odwiedzić. Rzeczywiście, zaś, 
było to tylko szpiegowanie, żeby znaleźć 
pozór do usunięcia niemiłych dla prawo- 
sławia zakonnie. 

Dnia 2 września 1885 wydał naczelnik 
polecenie, żeby żadna z Sióstr nie wyda- 
lała sią po za granice wsi Wyrozęby, chy- 
ba w nader ważnym wypadku i to za po- 
zwoleniem naczelnika. Ważnym takim 
powodem mógł być tylko telegram o śmier- 
ci, lub chorobie kogoś z krewnych, — po- 
trzeba zasiągnięcia porady jakiegoś do- 
ktora specyalisty, lub t. p.; a i wtedy 
jeszcze sprawdzano potajemnie, czy przy- 
toczony powód rzeczywiście miał miejsce: 
czy Siostra pojechała do miejsca wska- 
zanego; czy wróciła w oznaczonym ter- 
minie; czy miejscowy lekarz nie był do- 


statecznym, żeby chorobie zaradzić it. Dusty „= 


Był to więc areszt domowy. 
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Tymczasem spieszyć zaczęto z wyko- 
naniem powziętego od dawna zamiaru, 
żeby i lacinniköw, mających jakiekolwiek 
i kiedykolwiek z Unitami związki, do 
prawosławia pociągnąć. 

Co do Unitów zdeklarowanych, t. j. 
бакі, którzy się do пой przyznawali, 
którzy z rodziców Unitów zrodzeni i w 
kościele ucickim ochraceni zostali, nie 
było zaduéj kwestyi i nie ma. Zapisano 
ich w r. 1875 do prawosławia i rzecz 
skończona. 

Przez kilka lat następnych poszu- 
kiwano w metrykach unickich, kto był 
chrzcony przez księdza unickiego i zapi- 
sywano go do prawosławia, chociaż on 
chrzcony był tam tylko przypadkowym 
sposobem, bo z dziada i pradziada należał 
do kościoła łacińskiego i, pomimo chrztu uni- 
ckiego, byt łacinnikiem. Ci którzy z tego 
powodu zostali zapisani i skazani na prawo- 


sławie, wylegitymowawszy się, że od kilku 
generacyi należeli do obrządku łacińskie- 
go, otrzymywali od jenerał-gubernatorów 
Kotzebuego i Albedyńskiego decyzya, że 
im i nadal wolno wraz z rodzinami, do tegoż 
obrządku należeć. Od roku 1882 zaś 
już żadne legitymacye nie pomagają ; 
nawet otrzymane od wspomnionych jene- 
rał-gubernatorów decyzye, nie nie znaczą. 
Nie tylko ten, co sam był chrzeony w ko- 
ściele unickim, mimo łacińskiego od dawna 
pochodzenia, musi należeć do prawosła- 
wia; ale nadto jeżeli znajdą popi łacin- 
піка, którego równie przypadkowym spo- 
sobem albo ojciec, albo matka, dziad lub 
babka, brat lnb siostra, stryj lub ciotka, 
lub ktokolwiek z rodziny został ochrzeony 
wunickim kościele, zapisują do prawosławia. 

Poprzedoio od takiéj deeyzyi popa był 
jeszcze rekurs do jenerat- gubernatora 
warszawskiego; teraz wyrok popa jest 
nieodwołalnym i prawomocnym. Idzie rzą- 
dowi rosyjskiemu o to, żeby tych właśnie 
łacinników zmusić do ugięcia się przed 
prawosławiem, zanim ostatecznie wezmą 
się i do łacinników czystćj wody, że ich tak 
nazwiemy. 

Przy takiej tendencyi, ma się rozu- 
mieć, księża i siostry miłosierdzia kato- 
lickie, jako przeszkoda, muszą być ska- 
zani na zagład 

Lubo ten заг od lat kilku był wi- 
docznym, lecz szczególnićj od lipca 1886 
roku jawnie go wypowiadać zaczęto. Ko- 
respondencya szła bez ustanku; bywały i 
po 3 papiery dziennie, jeden pilniejszy od 
drugiego, z żądaniem wiadomości staty- 
stycznych i innych; p. Dernałowicza za- 
pytano, czy on uznaje ustawę z r. 1884 
za obowiązującą dla siebie, żądając odpo- 
wiedzi natychmiast. Dnia 24 grudnia 
1886 zachorowała siostra starsza; na cały 
więc zakład pozostały tylko 2 czynne sio- 
stry. Gdy p. Dernałowicz zażądał trze- 
*ciej do pomocy, odpowiedziano mu, że 
chora siostra może wyjechać, ale na jéj 
miejsce nowój sprowadzać nie można. Po- 
została więc i chora, 
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W lecie 1887 r. wyjechał p. Dernało- 
wicz na kuracyą do Gleichenberga. Do 
Wyrozęb natychmiast przybyła (w końcu 
czerwca t. r.) komisya wydelegowana przez 
gubernatora siedleckiego. Ewald urze- 
dnik do szczególnych poruczeń, Teodoro- 
wicz sekretarz rady gubernialnój opiekuń- 
czój i Kieskiewicz naczelnik pow. sokoło- 
wskiego przybyli, żeby skontrolować ra- 
chunki. Sądzili, że uda im się, przez 
wykrycie jakiéj niedokładności, nohwyció 
pretekst do oczernienia administracyi i 
wypędzenia szarytek, a wprowadzenia 
Sióstr czerwonego krzyża, jak o tem bez 
ogródki głoszono. 

Kieskiewicza na drugi dzień zastąpił 
jego pomocnik Iwan Płatonowicz Lomi- 
kowskij, który niegdyś podobno woły pa- 
sał na Wołyniu, potem otrzymał posadę 
nadzorcy karezem w gub. kieleckićj, a 
ztamtąd przeszedł do Sokołowa. Człowiek 
to bez wykształcenia żadnego, russofil 
jednak i Polakożerca gorszy od Kieskie- 
№1628, 

Szpitalne rachunki przedstawiły Siostry 
zaraz komisyi wydelegowanéj, ponieważ 
miały je na miejscu; o folwarczne zaś 
trzeba się było pierwéj odnieść do p. 
Dernalowicza (przebywał podówczas w 
Gleichenbergu), aby pozwolił je sprowa- 
dzió z Mińska do Wyrozeb. Szpitalne 
rachunki badali komisarze przez trzy dni, 
siedząc w kancelaryi gminnój ; nie $mieli 
jednak krytykować ich bardzo, ponieważ 
juź przez izbę obrachankową gubernial- 
ną były kontrolowane i podpisane; za to 
tém goręcój rznoili się na rachunki go- 
spodarcze. Siedzieli nad niemi ‘prawie 
dwa tygodnie. Wyrachowali, że w ciągu 
lat trzech skradły Siotry przynajmniej 
2000 rubli. Suma ta, według ich twier- 
dzenia, powstała z wydatków drobnych, 
które niczóm udowodnione nie zostały, 
żadnemi kwitami. Bo i czemże п. p. 
udowodnić, że dano strawnego fornalowi 
na drogę tyle, a tyle na zgrzebła, tyle 
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ha miotły itp. Nie wszyscy jednak ko- 
misarze przyznawali słuszność tego obli- 
czania ; kłócili się przeto między soba; 
co chwila przysyłano do szpitala, Zada- 
jąc notatek podręcznych siostrzehskich ; 
sprowadzali z okolicy gospodarzy, wypy- 
tując, po ile w danym roku dawała kopa 
snopków. Od dwóch lat urodzaj był 
nędzny; z kopy nie wymłócono więcój 
nad trzy ówiartki. Jeżeli który go- 
spodarz tę cyfrę podawał, wyrzucono 
go za drzwi; jeżeli więcój, n. p. pół- 
tora korca, — to był za prawdomó- 
wnego przyjęty. W końcu świadkowie 
zeznali, że gospodarstwem zarządzała Sio- 
stra Sowińska, wraz z ekonomem; eko- 
nom zaś przez złość powiedział, że o ni- 
czem nie wie, że nie wie, co jest w spi- 
chlerzu i gdzie się podziewa zboże, bo 
wszystko robi Siostra Starsza, 

Wreszcie i folwarczne rachunki uzna- 
ne zostały za rzetelne. Przez całe dwa 
tygodnie komisya nie samemi rachunkami 
się zajmowała. Lomikowsbij szezegölniej 


namawiał Siostry, żeby dobrowolnie z 


Wyrozęb wyjechały; groził nawet, że 
smutny czeka ich koniec, jeśli nie 
wyjadą. 

Nakoniec delegaci, przejrzawszy ra- 
chunki i spisawszy inwentarz żywy i 
martwy na folwarku i w szpitalu, — 
mówiąc, że o nich nie tylko krakowskie, 
ale i londyńskie gazety pisać będą jako 
o ludożercach, — wyjechali z Wyrozeb, 
zabrawszy wszystkie papiery i rachunki 
szpitalne, zarówno jak folwarezue od 
roku 1884. tak że nadal nie można było 
nie porządnie prowadzić. 
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Po wyjeździe komisyi, starania о wy- 
pędzenie szarytek nie ustały. Nie prawie 
nie odbywało się na piśmie, oprócz niby 
wyjaśnień statystycznych, administracyj- 
nych itp. Naczelnik powiatu często gęsto 
jeździł do Siedlec, do gubernatora, po 
instrukeye; innym razem urzędnik przez 
gubernatora delegowany, przybywał do 


Sokołowa; albo jeden lub drugi zjawiat, 
się niekiedy w Wyrozebach, strasząc sza- 
rytki i do dobrowolnego wyjazdu nakła- 
niając. 

Gdy to nic nie pomagało, pisze gu- 
bernator siedlecki do pana Dernałowicza, 
że szarytki dla miejscowych przyczyn nie 
mogą nadal pozostawać w Wyrozębach; 
z polecenia przeto jenerał-gubernatora 
warszawskiego, wzywa p. Dernalowieza, 
aby je usunął, a na ich miejsce otrzyma 
trzy krzyżanki (Elźbietanki), które sobie 
sam wybierze. Odpowiedź ma dać pan 
Dernałowicz w ciągu 7 dui. Nadto za- 
wiadamia naczelnik powiatu, że wnet 
zjedzie do Wyrozęb komisya i p. Derna- 
łowicza prosi, żeby był qrzy funkeyono- 
waniu jéj obecny. 

Takie papiery otrzymał p. Dernalo- 
wicz rano w niedzielę 11 września (1887); 
po południu zaś na godzinę 5 stawili się 
w mieszkaniu dr. Zawistowskiego, we- 
dług zapowiedzi: naczelnik sokołowski 
Kieskiewicz, Lomikowski jego pomocnik, ` 
рор Jos'f Dochniak, јако. członek rady | 


opiekuńczój powiatowej zakładów dobro- | 


czynnych, sekretarz powiatowy Brydzyń- 
ski. Przybył tóż p. Dernałowicz i ksiądz 
Brześciański, proboszcz miejscowy. We- 
zwano jednę z sióstr (Wiadyslawe Kar- 
wicka), która zastępowała Starszą, od 
Bożego Narodzenia chorą, i zażądamo, 
żeby w ciągu dwóch dni szarytki opuściły 
Wyrozęby; przez ten zaś czas mają zdać 
inwentarz i rachunki dr. Zawistowskiemu, 
w obec Lomikowskiego i „dostojnego“ 
członka, popa Dochniaka, jako opiekuna 
szpitala; p. Dernałowicz zaś ma się zgo- 
dzić na tę propozycyą władzy. 

Doktór nie chcisł przyjmować inwen- 
tarza; p. Dernalowicz bronił się ukazami 
i reskryptem gubernatora, który mu da- 
wał 7 doi do namysłu; szarytka oświad- 
czyła, że bez rozkazu piśmiennego od 
władzy duchownéj i rządowój nie wyje- 
dzie. Prezes rady opiekuńczój powiato- 
wój kazał to wszystko spisać protokular- 
nie, następnie zażądał podpisu p. Derna- 
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łowicza, Sióstr i doktora, że sią zgadzeją 
na wszystko, co było im oznajmione. Pod- 
pisał tylko doktór pod przymusem; p. Der- 
nałowicz zaprotestował wyraźnie przeciw 
wydaleniu Sióstr. Sprzeczki trwały do 
godz. 91/5 w wieczór; potem rozeszli sig 


7 wszyscy; komisarze delegowani obiecali 
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przybyó nazajutrz, odebraó inwentarz szpi- 
talny od Sióstr. 


VI. 


W samój rzeczy w poniedziałek (12 
września) przyjechał Łomikowski z se- 
kwestratorem Michejewem; o 5 wieczorem 
nadjechał pop Dochniak. Zadali oni wy- 
dania instrumentów chirurgicznych. Siostra 
Karwicka odpowiedziała im, 13 mogą ro- 
bić co im się podoba, bo ona dobrowolnie 
nie nie odda, nie mając do tego prawa 
i nie wiedząc nawet, со oni za jedni. We- 
zwali doktora i felczera z hałasem i wy- 
myslaniem; spisali instrumenta; nareszcie 
chcieli je oddać i całą odpowiedzialność 
za nie złożyć na doktora, gdyby co zni- 


_ 190, lub się popsuło. Naturalnie, że do- 


któr nie przyjął. Spis więc chodził od 
jednego członka do drugiego; w końcu 
pozostawiono go na stole. Wtorek (13 


września) przeszedł dosyć spokojnie. Se- 
_ kwestrator siedział w Wyrozębach, cze- 


kając na dalsze rozkazy. 

Srodę (14 września) naczelnik powiatu 
przeznaczył na wyjazd Siostrom miłosier- 
dzia. Po południu zjawiła się znów cała 
rada powiatowa. Naczelnik już prośbą, 
już groźbą, lecz bezskutecznie, nalegał na 
doktora, żeby tylko był obecny przy od- 
bieraniu apteki od szarytek; zwrócił się 
potem do Siostry zarządzającój z zapyta- 
niem, czemu wszystkie nie wyjechały do- 
tąd i nie zdały inwentarza doktorowi. 
Siostra odpowiedziała, że stosując się do 
woli N. Pana, który zatwierdzii fandacyą 
p. Dernałowicza i pozwolił szarytkom ob- 


jąć instytucyą, tylko za wolą i rozkazem 


ur 


N. Pana opuszczą Wyrozęby. — Gaiewal 
się naczelnik; groził, Ze Zandarmami 
każe odstawić zakonnice; lecz one trwały 


przy swojem prawie, które іш ukazem 
cesarskim było zapewnione. „Wolno wam 
przemocą robić, co się podoba, — odpo- 
wiadały — lecz dobrowolnie nie opuści- 
my Wyrozęb i rzeczy nikomu oddawać 
nie będziemy.“ Lomikowski wykrzykiwał 
po korytarzach, że siostry będą wywie- 
zione. Pop Dochniak także namawiał je 
do wyjazdu. , 

Jaż dosyć późno opuścili czynownicy 
szpital i udali się na plebanię. Tu za- 
częli ks. Brześciańskiemu przekładać, że 
upór, jaki szarytki okazują, nie tylko 
dla nich Ме się skończy; może bowiem 
i parafia cała ucierpieć, bo zostanie ska- 
sowana, a kościół na cerkiew obrócony, 
jeśli one nie wyjadą; zobowiązali przeto 
księdza, że wpłynął na zakonnice i do 
"uległości je skłonił. 

Od proboszcza poszli komisarze do 
kancelaryi gminnćj, czekać na konie, żeby 
ich odwiozły do Sokołowa — i znów wygra- 
żali, że muszą jakimkolwiek sposobem 
pozbyć się Sióstr, skoro łagodnością ich 
uporu zwyciężyć nie mogą. Rozeszła się 
wieść po wsi, że w nocy Siostry będą 
wywiezione; podobno ktoś ze służących 
podsłuchał, jak o tem naczelnik ze swym 
pomocnikiem w kancelaryi wójta gminy 
rozmawiali i ludziom opowiedział. 

Od rana przeto w czwartek (15 wrze- 
śnia) przychodzili okoliczni mieszkańcy 
dowiedzieć się, czy to prawda, że Siostry 
wywieziono? Siostry musiały ich uspo- 
kajaó. 

Doktora przez cały ten dzień nie było 
w domu. Siostry miały nieco odpoczynku. 
Wieczorem, ponieważ coraz usilniéj po- 
wtarzano o napadzie nocnym i o uwie- 
zieniu, kazały dobrze pozamykać bramy 
i drzwi szpitala, chcąc sią do ostatka 
bronić przed podstępną napaścią. O go- 
dzinie 9tój wieczorem wrócił doktór; 
w godzinę późniój dało się słyszeć silne 
kołatanie do głównych drzwi i chodzenie 
około szpitala. To Łomikowski tak się 
dobijał; ale, widząc drzwi dobrze poza- 
mykane, wrócił do kancelaryi gminnéj, 
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Dnia 16 września, w piątek, deszcz 
silny lał jak z cebra; dzień był zimny. 
Mimo to jeszcze przed godz. 5 гапо ludzie 
ze wsi zaczęli się schodzić około szpitala. 
Dano znać, że dwaj naczelnicy jeden po- 
wiatu, drugi straży ziemskićj, z 4 mili- 
cyantami są u wójta; е nadto posłano 
do Borychowa po żandarmów — bo tam 
nocowali — i po wójta. Lud coraz tłu- 
mni6j zbierał się około szpitala, z Wyro- 
zęb i ze wsi okolicznych, Około godz. 
10 rano napełnił się tłumem prawie cały 
ogródek przed szpitalem. 

O godz. 8, gdy doktór z jedną Siostrą 
Miłosierdzia miał iść do chorych, przybył 
Lomikowski; dziwił się, że doktór wstał 
tak rano, i że to chyba uczynił, chcąc 
zbuntować Siostry, żeby nie wyjeżdżały. 
Zabawiwszy z pół godziny, Lomikowski 
wyszedł, a ujrzawszy kilkunastu gospo- 
darzy na korytarzach, zapytał, co pora- 
biają tutaj. Odpowiedzieli, że czekają na 
doktora, żeby się poradzić względem swych 
chorób. Zianim doktór obejrzał wszyst- 
kich chorych, przyszli obaj naczelnicy 
z Lomikowskim, 6 milicyantów, 2 zardar- 
mów, pisarz gminny, wójt, sołtysi i ich 
pomocnicy. Naczelnik powiatu ze swym 
pomocnikiem weszli do mieszkania dokto- 
ra i tam wezwawszy Siostry, zapytał, czy 
wyjadą dobrowolnie, lub nie; a gdy otrzy- 
mał odpowiedź odmowną, zostawił im pół 
godziny czasu do spakowania swych rze- 
czy. Siostry oznajmiły, że mogą być za- 
raz wywiezione, nie czekając pół godziny; 
bo dobrowolnie opuszczać nie myślą cho- 
rój Siostry i nie chcą ani jéj, ani szpi- 
tala zostawić na łasce sług i milicyantów. 
Pakować żadnych rzeczy też nie będą 
na dowód, że dobrowolnie nie chcą wy- 
jeżdżać. Po pół godziny zeszedł z całą 
świtą naczelnik jeden i drugi do refekta- 
rza, w którym znajdowała się sypialnia 
chorój Siestry starszéj. Obie Siostry 
czynne stały przy jéj łóżku. Keskiewicz 
odprawił je ztąd i kazał 166. do mieszka- 
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nia doktora. Таш је przyaresztował i 
oświadczył, że skoro nie nie zrobiły do- 
tąd z pakowaniem rzeczy, pojadą, jak 
stoją (Siostra od kuchni przepasana brud- 
nym fartuchem). Z powodu zimna i de- 
szczu, pozwolił tylko wstąpić do cel i 
zabrać chustki ciepłe, oraz parasole; n'e 
puścił ich jednak s:mych, tylko z żan- 
darmami (jeden z nich nazywał się Ja- 
szczuk, podofice). Nie pozwolono im 
wziąść chustek, dla okrycia kornetów 
przed deszczem. Przy drzwiach, które 
prowadzą do sal dla chorych, postawiono 
milicyantów, żeby albo Siostry tam nie 
weszły, albo chorzy nie wyszli dla wza- 
jemnego pożegnania się; nie pozwolono 
także pożegnać się z chorą Siostrą, i 
odepchnięto od drzwi. Nareszcie zaje- 
chały podwody; posługacze i posługaczki 
szpitalne rzuciły się ku siostrom, — gdy 
żandarmi wyprowadzać je zaczęli ku wo- 
zom, — żeby poraz ostatni ucałować ręce 
swoich „dobrodziejek*, jak je zwykle ty- 
tułowano. Zundarmi i policyanei odpy- 
chali wszystkich, nie pozwalając się zbli- Я 
226. Powstał zgiełk i zamięszanie. Z 
jeduéj strony płacz, krzyk rozpaczliwy · 
i przekleństwa ludności szpitalnej, tłoczą- 
cój się ku tymże Siostrom, z drugiój 
krzyk policyantów, żandarmów i naczel- 
ników, nawołujących do porządku i wy- 
myślających wszystkim, nawet sobie wza- 
jemnie. Zgiełk ten i okrzyki zelektryzo- 
wały ludzi w wielkiéj lieztie stojących 
przed szpitalem: i tam powstał płacz, 
jąki i przekleństwa, zwłaszcza, że prawie 
jednocześnie ukazały się we drzwiach 
szpitala wyprowadzone przez żandarmów 
Siostry. Zandarmi popychali je, chociaż 
nieznacznie, gdyż iss dobrowolnie nie 
chciały; na wozy musieli je wsadzad, 
Polieya rzuciła sie do rozpedzania ze- 
branéj ludności i utorowania drogi. Znowu 
więc krzyki, wymyślania, przekleństwa, 
Odjechały wreszcie dwie Siostry, każda 
na osobnym wózku, 2 żandarmem przy 
boku. Siostra starsza, ciężko chora, 
pozostała w łóżku po to, żeby opuszczona 


w chorobie i bez opieki zostawiona, wi: 
działa zaprowadzenie nowego. prawosła- 
wnego porządku w szpitalu, w którym 
ona na posłudze zdrowie swoje straciła, 
_ Siostry wypędzone ze szpitala wie- 
zione były przez żandarmów do Siedlec. 
Podoficer Jaszczuk miał na piśmie dat. 
4/16 września polecenie, dostawić je do 
oberpolicmajstra siedleckiego. Deszcz i 


zimno towarzyszyły im przez całą drogę. 
Na czwartój wiorście za Wyrozębami 
Siostry przemokły i zziębły tak, że żan- 
darmi litością zdjęci, we wsi Czornoty 
pozwolili miejscowój zagonowój szlachcie 
odziaó je, czóm kto mógł. 


37. „Маја ҮШ. N, ГИ. 
По Siedlee przyjechawszy, zaprowa- 
dzone zostały do biura oberpolicmajstra; 
otoczone milicyą i Zandarmami, czekać 
tam musiały całą godzinę w izbie, do 
której co chwila przyprowadzano jakie- 
¿gos przestępcę. Wreszcie przybył ober- 

lsmaister, odzrawił straż, zawezwal 

stry do swojéj kancelaryi i oznajmił, 
że są wolne i mogą się udać, gdzie im się 
podoba. 

Skoro tak, — odpowiada jedna, — 
to wrócimy do Wyrozęb, bo tam się nam 
podoba wrócić i chorzy z sierotami tam 
na nas czekają. 

Nie, — odrzekł policmaister, — do 
powiatu sokołowskiego wracać wam nie 
wolno; możecie tylko jechać do Warsza- 
wy; koléj odchodzi o godzinie 5 i proszę 
tym pociągiem odjechać. 

Siostry obstawaly za tem, że dobro- 
wolnie nie wyjadą; dowodziły, że cierpią 
gwałt, wbrew ukazom: cesarskim, które 
fundacya wyrozębską zatwierdziły ; oświad- 
czyły, że zawsze wołać bądą, jako przy- 
masem wypędzone zostały, chociaż wiedzą 
dobrze, iż urzędnicy i naczelnicy soko- 
łowsey napiszą raport o dobrowolnym ich 
wyjeździe, 

Po dwugodzinnéj rozmowie tego ro- 
dzaju, rozmowie owieczek z wilkiem, 
oberpolicmajster odprawił Siostry, propo- 


nując im odpocząć po drodze w hotelu 
i zjeść obiad na koszt skarbowy, i jeszcze 
raz zalecając o godzinie 5 stawió się na 
kolei. 

Aczkolwiek  zglodzone (oprócz pół 
szklanki kawy, którą rano wypiły, nie 
nie miały w ustach) i zmęczone, udały 
się jeszcze Siostry do naczelnika żandar- 
шегуі, żeby przed nim złożyć protest 
o gwałcie i samowoli dokonanéj przez 
urzędników, wbrew ukazom. Naczelnik 
gandarmeryi jednak wymówił się chorobą 
i nie przyjął ich. 

O 5 godzinie udały się na dworzec, 
w doroäce sprowadzonéj przez policyanta, 
i pojechały do Warszawy. 

Wyprawisjąc Siostry, oberpolicmajster 
odczytał im swoją odezwę do głównego 
domu szarytek u sw. Kazimierza w War- 
szawie. Donosił w nićj, że Siostry przez 
żandarmów przywiezione były do Siedlec. 
Tak stało niby napisane podczas czyta- 
nia; po otwarciu zaś odezwy czytano, że 
dwie Siostry stawiły się same i że otrzy- 
mały polecenie wyjechać do Instytutu św. 
Kazimierza w Warszawie. 

Zandarmi towarzyszyli obu szarytkom 
w drodze, lecz jechali w osobnym wago- 
nie; na każdćj stacyi wychodzili i spra- 
жала: obecność ich, zapewne z obawy, 
żeby która nie uciekła! 


IX. 


Już w ostatnich dniach, gdy zapowie- 
dziano usunięcie szarytek, a wprowadze- 
nie eläbietanek, p. Dernalowicz oświad- 
czył, że jako wykonawca woli ojcowskiéj, 
cofnie uposażenie, z którego nikt, oprócz 
szarytek, nie ma prawa korzystać. Od- 
powiedziano mu, że zapis wcale się nie 
zmienia, bo elzbietanki a szarytki to 
jedno i to samo: jedne i dragie są Sio- 
strami Miłosierdzia; więc i p. Dernałowicz 
nie może cofać tego, co dla szarytek było 
przeznaczone. 

Polecił także p. Dernałowicz dr. Za- 
wistowskiemu zamknąć szpital po wy- 
wiezieniu szarytek; gubernator jednak 


nie pozwolił, twierdząc, że szarytki są 
jeszcze (pozostała chora siostra starsza); 
więc nie wypędzono ich; na miejsce zaś 
tych, które wyjechały, będą wprowa- 
dzone inne, także Siostry . Miłosierdzia 
(elábietanki rossyjskie rozumiał przez to). 

Туш sposobem chora owa szarytka i 
z konieczności pozostawiona w Wyroze- 
bach, miała służyć za pomost niejako do 
przejścia szpitala w ręce prawosławnych 
krzyżanek. 

Po wywiezieniu szarytek trwało za: 
mięszanie i płacz do wieczora w Wyro- 
zębach. Chorzy, potrworzeni, zaczęli ucie- 
kać ze szpitala, gdzie kto mógł. Podo- 
bnież i sieroty. Jedną, 14-letnią dziew- 
czynę, Annę Ferosiewicz wziął pod swą 
opiekę sąsiedni obywatel p. Święcicki. 

Egzekutorowie sami z początku nie 
wiedzieli, co robić. Lomikowski tylko 
zabrał się do plądrowania, odrywał zamki, 
odbijał drzwi, przerzucał i szarpał rzeczy 
do szarytek należące, łajał służbę i sie- 
roty, które w płaczu po szarytkach utulić 
sie nie mogły, bo ich zresztą nie miał 
kto pocieszać. Dopiero nazajutrz (sobota 
17 września), odpocząwszy po gwałtach, 
zaczęto spędzać chorych, starców i sie- 
roty, które wczoraj zakład opuściły. Anu- 
się Ferosiewicz strażnicy odebrali p. 
Swiecickiemu i ciupasem, mimo zimna 
i deszczu, do Wyrozęb odprowadaili. 
Szpital został pod administracyą poli- 
cyantów. W poniedziałek (19 września) 
sprowadziły się elzbietanki. Chora sza- 
rytka zaraz wyjechała; policya dokona- 
wszy swego zadania i zainstalowawszy 
nowe opiekunki w szpitalu, odeszła. 
Chorzy, nie będąc już pilnowanymi przez 
straż, powynosili się, z wyjątkiem bardzo 
osłabionych ; po sieroty co dzień zgłaszali 
się opiekunowie i odbierali je; zostały 
się tylko cztery, których oddać policya 
nie pozwoliła, jako należących do rodzin 
zakwestyonowanych pod względem religii 
($. j. zmuszanych do prawosławia z po- 


wodu, źe ktoś z członków tychże rodzin, 
był kiedyś chrzezonym w kościele uni- 
ckim). 

Po osiedleniu się krzyżanek uradzono 
poświęcić szpital po prawosławnemu. Za- 
miar ten doszedł do wiadomości chorych; 
zaczęli zrywać się z łóżek; mówili bo- 
wiem (i słusznie, bo taka jest praktyka 
prawosławia), że gdy pop poświęci lokal, 
tóm samóm oni będą zapisani i skazani 
na prawosławie. Dla uspokojenia ich 
pop nie pokazał się na salach, lecz w 
kącie gdzieś molebstwie swoje odprawił. 

Nastał wkrótce 1 październik. 

Lekarz, felezer i cała służba szpital- 
na zgłaszają się do nowych rządczyń 0 
pensyą za wrzesień. Elźbietanki odsyła- 
ją wszystkich do p. Dernałowicza, jako 
kuratora zakładu. 

Nam szarytki wypłacały, nie dzie- 
dzie, — odpowiadają postulanei. 

Rzeczywiście fundator dał zakonni- 
com na utrzymanie ich samych i całego 
szpitala folwark, o 44 włókach gruntu. 
Z tego szarytki wyplacaly pensya wszy- 
stkim należną, utrzymywały sieroty i 
chorych. 

Dla eläbietanek samych utrzymania 
folwark będzie za mały, a co mówić o 
utrzymaniu szpitala 2! 

W niespełna miesiąc po wypędzeniu 
szarytek, kara Boża dotknęła egze- 
kutorów. 

Około połowy października jedna z 
krzyżanek zachorowała na odrę ; — Ewald 
na suchoty gardlane; — za rozmaite 
dawniejsze sprawki jeden naczelnik do- 
stał dymisya, drugi translokacya. 

Ks. Brześciański, jak dawniéj sza- 
rytki, tak potóm elżbietanki otaczał 
swoją opieką; bywał nawet u nich na 
herbatee (1888), Czy następnie nie za- 
broniła mu policya odwiedzać szpitala, 
aby zatamować „łacińsko-polską propa- 
gandę* ? — nie wiem. Pr, 
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Dwie korespondencyé 


i trzecia niekorespondencya. 


W „Dzien. Pozn.*, a ztąd w num. 242 „Gazety 
Lwowskiéj* z r. b. ukazała się korespondencya z Litwy, 
w którćj między innemi donoszono : 

1) że ks. biskupowi Awdziewiczowi, po odbyciu wi- 
zyty kanonicznój w kilku powiatach dyecezyi wileńskićj, 
„poradzono, by dalszych wizytacyi po dyecezyi zaniechał, 
na co też ks. biskup przystał bez oporu* ; inaczéj mó- 
wiąc, że go „nie puszczono“ do innych powiatów. 

2) Że „biernie też zachowywał się biskup w spra- 
wie zamknięcia kościoła w Kobylniku, w pow. święciań- 
skim, gub. wileńskićj.* 

3) Że „rząd rosyjski postanowił wprowadzić język 
rosyjski do kościołów katolickich na Litwie; lecz do- 
daje korespondent, że temu nikt nie wierzy (? 1).“ 

Przyciw téj korespondencyi, a raczéj przeciw trzem 
powyższym wiadomościom wystąpił w „Przeglądzie A wow- 
skim* inny kores; ondent (II) z Litwy, „dobry katolik“, 
jak sam się nazywa, z słowami boleścii oburze- 
nia („boleśnie i oburzająco*) — „że dzienniki katolic- 
kie, polskie, рсдајас takie wiadomości i pisząc w takim 
tonie, same dorzucają cierni do téj dregi i tak już przez 
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tząd rosyjski cierpieniami uslarój, po którćj iść muszą 
ci prawdziwi wyznawcy wiary św., biskupi litewscy.* 

Korespondent II następnie kategorycznie zaprzeczą 
wiadomościom przez swego poprzednika podanym i po- 
wiada : 

„Nieprawdą jest, że księdza biskupa daléj nie 
puszczono, że go zwrócono (z drogi), a jeszcze 
większym fałszem, że miał przystaé na to 
bez oporu.* 

Korespondent II „wie — jak utrzymuje — z naj- 
autentyczniejszego źródła, że nic podobnego nie było i że 
biskup wrócił do Wilna zaledwie wówczas, gdy wszystko 
ukończył“, czyli że „wypełnił cały program wizytacy 
przedtem ułożony,“ 

Tyle co do wizyty pasterskićj. 

O zamknięciu kościoła w Kobylniku (właściwie w 
Kobylnikach) korespondent II „wie najpewnićj, że to 
fałsz i przeciw wiadomości о téj kasacyi, jako też o 
biernem zachowaniu się biskupa względem nićj „prote- 
stuje najkategorycznićj*. „Ksiądz biskup — powiada 
korespondent II — nie może się biernie zachowywać w 
téj sprawie 1) dla tego, że jest najzacniejszy i w kwe- 
styach sumienia i obowiązku nie ustąpi, nawet gdyby 
trzeba było za to i wygnaniem przypłacić..; 2) że o 
rzekomem zamknięciu kościoła w Kobylnikach .. nic nie 
słyszał“. 

Uporawszy się z dwiema wiadomościami — według 
korespondenta II „szkodliwemi i fałszywemi, — tenże 
korespondent przystępuje do trzecićj: o języ ku rosyjskim 
w nabożeństwie katolickiem na Litwie. 

Ponieważ mówi o nićj poza obrębem „wiadomości 
szkodliwych i fałszywych“, zdaje sig көбу, nie uznawać 
jćj za szkodliwą i fałszywą ; mimo to jednak zadaje 
18 kłam tak samo, jak dwom poprzednim i twierdzi: 
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że „trzecia wiadomość wyjętą jest z dzienników говуј- 
skich* i że kwestya wprowadzenia języka rosyjskiego do 
nabożeństwa katolickiego na Litwie „na zawsze ÉSgrze- 
bana; mogą ją tylko powtarzać wrogowie kościoła kato- 
lickiego, aby wzniecić w umysłach Polaków niechęć do 
Ojca św.“ 

Przedstawiligmy stan rzeczy; zobaczmy teraz, co 
o jednéj i drugićj korespondencyi sądzić należy, 

Co do wizyt biskupich możemy zapewnić, że w Kró- 
lestwie biskupowi lubelskiemu i podlaskiemu już od r. 
1885 nie wolno zwiedzać tych powiatów, gdzie przeważa 
ludność unicka; a w czerwcu 1890 otrzymała policya 
tajny rozkaz, żeby tegoż biskupa trzymała zdala od cer- 
kwi prawosławnych, w odległości 15 wiorst. I biskup 
lubelski nie zwiedza parafii przez jenerał gubernatora 
rezerwowanych, — i nikt ani z tego powodu winić go 
o „bierne zachowywanie się*, ani czynnego wystąpienia 
przeciw zakazowi wymagać nie może. Jeżeli tak sig 
dzieje w Królestwie, gdzie religia katolicka względnie 
jest wigcéj tolerowaną, niż na Litwie, to z góry 
przypuszczać można, że biskupowi wileńskiemu „pora- 
dził* jen. Kachanow, tak samo jak jen.-gubernator Hurko 
biskupowi lubelskiemu w r. 1885, żeby niektóre powiaty 
omijał — i biskup Awdziewicz musiał odpowiednio do 
„rady“ naczelnika kraju, „ułożyć program wizytacyi“. 
Program ten bez przeszkody żadnćj wypełniwszy, wrócił 
do Wilna. 

Może więc ma racyą korespondent П, gdy utrzy- 
muje, że nikt biskupa nie zwracał z drogi; ale też nie- 
potrzebnie zngza się nid korespondentem I. Теп ostatni 
bowiem może niedokładnie był poinformowany 
i doniósł, że biskupowi podczas ostatnićj wizyty 
„poradzono, by dalszych wizytacyi zaniechal“ ; gdy tym- 
czasem „rada* takowa była udzieloną dawnićj. Takie 
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jest nasze zdanie. Jeżeli błądzimy, prosimy korespon- 
denta II o wykazanie, że biskup wileński przez dwa lata 
pasterzowania zwiedzał te właśnie powiaty, w których 
ludność katolicka jest albo równą prawosławnej, albo od 
nićj mniejszą, a to będzie najlepszym dowodem przeciw 
nam i przeciw korespondentowi I. 


Co do kasaty kościoła w Kobylnikach przyjmujemy, 
na wiarę korespondenta II, że kościół jeszcze nie został 
zabrany; może korespondent I podał za fakt dokonany 
to, co dopiero jest w projekcie; więc zasługuje na na- 
ganę. Ale też korespondent II zanadto angażuje się za 
biskupa, twierdząc, że „biskup nie może się biernie 
zachowywać w tój sprawie dla tego — że.... jest 
najzacniejszy.... i nie ustąpi nawet, gdyby trzeba było 
za to wygnaniem przypłacić....* 

Za ks. biskup wileński jest najzacniejszym — o tem 
nie wątpimy, na rachunek jednak zacności nie stawiamy 
żądań wygórowanych, a rozważmy chłodno: co biskup 
w Sprawie kasaty pojedyńczego kościoła uczynić moze? 


Korespondent I — ponieważ biskupowi za złe po- 
czytuje, iż w danym wypadku zachował się „biernie 
— chce widocznie, żeby biskup występował czynnie ; 
więc żeby protestował, żeby komisy& kasacyjną, gdy zje- 
dzie na miejsce, rozpęlził itp. Korespondent II w 
gruncie rzeczy jest tego samego zdania, bo „najkatego- 
rycznićj* (cn zawsze w superlatywach) zapewnia, że 
„biskup Awdziewicz nie może zachowywać się bier- 
nie w téj sprawie“ — że nawet gotów ją „wygnaniem 
przypłacić*; — obowiązuje zatem biskupa tak samo, 
jak korespondent I, do wystąpienia cz ynnego. 


Przypuśćmy, że biskup pójdzie za radą obu kore- 
spondentów i albo sam pojedzie ра miejsce, albo wyśle 
delegata, żeby nie dopuszczał zabrania kościoła. Со z 
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tego będzie ? — Komisarze rządowi obrońcę usuną i 
swoje zrobią. 

Gdyby się na tem skończyło — niezawodnie i my 
bylibyśmy zdania, że biskup powinien w ten sposób 
czynnie wystąpić, a nie zachowywać się biernie. — 
Lecz powyższe czynne wystąpienie musi wziąść inny 
obrót. 

Przed kościołem zagrożonym otoczą biskupa lub 
jego delegata intercsowani wierni. Komisarz poprosi 
najprzód wszystkich grzecznie, żeby raczyli ustąpić ; — 
jeżeli nie zechcą tego uczynić, sprowadzi wojsko. Do 
biskupa strzelać może nie będą; usuną go tylko prze- 
mocą; poczem wojsko spełni rozkazy względem pobo- 
żnego tłumu: szlachetni obrońcy jedni polegną Śmiercią 
męczeńską, inni pójdą do więzienia i oddani zostaną pod 
sąd za opór władzy. Biskup oprócz tego będzie pocig- 
gnigtym do odpowielzialno$ci za podburzanie ludności, 
co gdzieindzićj może ujść bezkarnie, w Rosyi zaś grozi 
przynajmnićj wygnaniem. 

Tym sposobem czynne zachowanie się biskupa w 
sprawie kasaty pośrednio przyprawi wiernych jednych o 
utratę życia, drugich o utratę wolności i o inne kary; 
całe rodziny może unieszczęśliwić (z powodu śmierci 0)- 
ców), nie mówiąc już 0 osieroceniu dyecezyi przez wy- 
gnanie biskupa, ani o innych skutkach. 

Czy tego chcą obadwaj korespondenci z Litwy, za- 
lecający biskupowi czynne zachowanie się? — Zapewne, 
gdyby od téj sprawy zależało bezpośrednio zbawienie 
dusz, biskup nie może, a raczćj nie powinien wahać się 
narazić sw ojego życia; n'e może także drugich zachę- 
cać do ustępstwa. Ale gdy świątynia jest tylko rzeczą, 
która ułatwia drogę do zbawienia, która stanowi po- 
trzebną dogoinogé dla wiernych, którćj strata jedynie 
utrudnia pracę nad zbawieniem, ale zbawienia samego 


n'e odbiera — to chyba nikt nie zechce utrzymywać, 
żeby dla ocalenia jćj przed zaborem barbarzyńskim go- 
dziło się narażać wiernych na nieszczęścia, jakie w sku- 
tek czynnego zachowania się biskupa spaść mogą. — 
Swoja osobę biskup może poświęcić i to będzie boha- 
terstwem ; ale dawać owieczkom swoim nie powód, lecz 
okazyą do Ściągnięcia wymienionych nieszczęść, będzie 
przynajmnićj nieroztropnością. 

Jest jeszcze inny sposób czynnego zachowania sig 
biskupa w obronie kościoła na zagładę przez rząd prze- 
znaczonego, a tym jest protestacya. Przyda się 
ona, czy nie przyda, — zaniesioną być winna. Dotych- 
czas jednak żaden tego rodzaju akt z strony biskupów 
pod rządem rosyjskim zostających do wiadomości publi- 
cznćj, — o ile wiemy — nie doszedł. Czy biskupi nie 
protestowali ? Może. 

Jeżeli zaś nie zanosili protestu, to dla tego, że 
może w Rosyi nie ma przed kim protestować ; — może 
obawa wygnania na Syberyą powstrzymuje od tego 
kroku; może są inne przyczyny, których nie znamy, — 
a tem samem od wydawania swéj opinii odstąpić mu- 
simy. 

W obec takiego stanu rzeczy nie można, w sprawie 
kasaty kościoła, od biskupa, nawet najzacniejszego, wy- 
magać więcćj, prócz biernego zachowania się. Nie po- 
trzeba zatem, żeby świątyni zagrożonćj bronił osobiście 
przed zaborcami; można wybaczyć, jeżeli dla słusznych 
powodów} zaborowi nie protestuje; lecz obowiązkiem jest 
nie czynić nic takiego, coby mogło słusznie być uważa- 
nem za współdziałanie, lub aprobowanie kasaty. Na tem 
sig zasadza bierność. 

Rząd rosyjski wszakże doprowadził już do tego, że 
wszędzie przy zamykaniu kościołów asystuje delegat ka- 
tolickiéj жеу Zwierzchnicy dyecezyi, wyznaczając asy- 
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stenta, mają na celu jedynie odebranie aparatów i sptźę- 
tów kościelnych; nie mnićj jednak i taka asystencya, 
skoro protestacyi nie było, może być uważaną, a rząd 
rosyjski niezawodnie ją uważa, jako zgodzenie się na 
zamknięcie świątyni. Do takiego sądzenia upoważnia to 
jeszcze, że podczas kasaty delegat duchowny wskazuje 
wszystko, co kwalifikuje sig do wzięcia; on kieruje spi- 
sem inwentarza, on każe wynosić; słowem, on jest pra- 
wdziwie czynnym; komisarze zaś rządowi prawjlie tylko 
wykonawcami jego wskazöwek. 

Jeżeli ks. biskup wileński zaniecha tego czynnego 
zachowywania się w sprawie kasaty kościołów, a zachowa 
się prawdziwie biernie, już tem samem wielkićj 
rzeczy dokaże. Narazi się może na wygnanie, ale po- 
stąpi według sumienia i może innym biskupom ułatwi 
wycofanie się z utartéj przez biurowatość drogi; bo są- 
dzimy, że czynny w kasacie kościołów udział, o jakim 
mówiliśmy, jest skutkiem przyzwyczajenia i tradycyi biu- 
rowćj, którym raz przecie należałoby położyć koniec, aby 
usunąć pozór, że się aprobuje akta ўрггесіжре ҮП przy- 
kazaniu Bożemu. 

Co do trzecićj wiadomości: jeżeli prawdą jest, co 
mówi korespondent I, że na Litwie nikt nie wierzy, 
aby rząd rosyjski miał chęć wprowadzić język urzędowy 
do nabożeństwa naszego, to nad takowem niedowiarstwem 
(nie nad korespondentem I) ubolewam y daleko moc- 
nićj, niż korespondent II nad ogłaszaniem wiadomości 
poprzednich przez dzienniki katolickie; ale ubolewanie 
nasze ustąpić musi przed oburzeniem, które nas ogarnia 
przeciw korespondentowi II, gdy ten o$miela się twier- 
dzić, że „kwestya ta (wprowadzenia języka rosyjskie- 
80) na zawsze już pogrzebana.* Uzasadnimy 
to w osobnym artykule. Pr. 


„Gazeta kościelna* 


zaczęła wychodzić dnia 3 lutego 1898 r. we Lwowie, 
jako sukcesorka „Tygodnika katolickiego*. Wychodzi 
raz na tydzień. 

e codzienna „Gazeta kościelna* w Gali- 
cyi jest bardzo pożądaną, — to chyba przyzna każdy, 
komu dobro kościoła leży na sercu; ale czy się kiedy 
to pragnienie ziści?... Mający się odbyć w lipcu wiec 
katolicki nie ma zamiara poruszyć téj kwestyi; przy- 
najmnićj w ogłoszonym świeżo (ob. „Czas* z 9 kwiet- 
nia) programie sekcyi naukowéj wieca, nie ma mowy 
o dziennikarstwie. Trzeba zatem poprzestać tymczasem 
na gazecie tygodniowéj. 

Nowy tygodnik, aczkolwiek tytułuje się „Gazetą“, 
jest przecież właściwie tem, czem był jego poprzednik 
„Tygodnik katolicki*, z tą tylko różnicą, że właściwy 
gazeciarski dział („Kronika kościelna") mniej zajmuje 
miejsca niż w „Tyg. kat.* 

Otrzymawszy numer 1 „Gaz. kość.*, szukałem na- 
turalnie najpierwój wiadomości kościelnych 
z ziem polskich, mianowicie z tych, które są 
pod zaborem rosyjskim (tam się urodziłem 
i mieszkałem przez lat 50) i... nic zgoła nie zna- 
lazłem. W numerze 2 — tak samo; tak samo w nr. 
4 aż do 10 włącznie; nigdzie ani jednego kościoła ska- 
sowanego, ani jednego księdza wywiezionego, lub ska- 
zanego do klasztoru, ani żadnego innego faktu, 
jakby nie istniały wcale ani Królestwo, ani Litwa, ani 
Żmudź, Wołyń itd., ani Rosya! Dla czego to?... Czy 
Chińczycy redagują „G. k.* ? 

—. Nie; — kapłani, Polacy, zacni, poczciwi, ser- 
deczni, jak w ogóle Polacy, dobrzy patryoci. Podpi- 
sani są w nr. 1: Ks. Stanisław Korzeniow- 
ski na samym wstępie; na końcu: „Wydawca ks. dr. 
Z. Lenkiewicz; redaktor odpowiedzialny ks. 447. 
Alojzy Jougan*. Żadnego Pekińczyka nig.ma. 
Dla czego tedy? — pytam — nie ma wiadomości: koś- 
cielnych z pod zaboru rosyjskiego? czy „б. k.&wyklu- 
czyła je z swego programu ? 

— Nie. — W programie, o ile sobie... przypomi- 
nam, wykluczone były tylko poważne, sprawy. naukowe. 
To słusznie; bo młodziuchna panienka, jaką jest „0. 
k.*, jeszcze nie dojrzała, żeby zajmować się głębokiemi 
kwestyami naukowemi; może sobie pozwoli na to póź- 
nićj dopiero. 

Program wcale nie zapowiadał, że wiadomości 
kościelne z pod. zaboru rosyjskiego będą pomijane; ani 
nie zapowiadał, że „G. k.* będzie pismem czysto lo- 
kalnem, partykularnem. Owszem, „Gazeta* przybrała 
tytuł „kościelnćj* i w każdym numerze ma rubrykę 
„kronika kościelna*, w któréj podaje nowiny z Fran- 
cyi, Anglii, Włoch i t. d.; a tem samem upoważnia 
czytelnika do oczekiwania wiadomości z Rosyi. 

— Czy „G. k.* nie wie o tem, co się dzieje na 
Wołyniu, Litwie it. d.?... 

Nie podobna przypuścić ; bo jeżeli nie czytuje kra- 
kowskich dzienników, ani poznańskich, ani szlązkich, 
ani warszawskich, ani rosyjskich, to przynajmnićj czy- 
tuje „Przegląd* lwowski; a tam znajdują się nowiny, 
o których mowa. Jeżeli „G. k.* otem wszystkiem nie 
donosi, to widocznie donosić nie chce. 

_ —— Nie chcą tego samego gazety t. zw. moskalo- 
filskie, albo inne, które są na żołdzie rosyjskim. Ale 
„Gazety kość.“ nie można posądzać ani о tendencyą 
„moskalofilską*, ani o pobieranie żołdu; więc dla czego 
nie chce obznajmiać czytelnika z faktami dokona- 
пеші przez rząd rosyjski; czemu nie przedrukuje przy- 
najmnićj dokumentów przez inne gazety ogłaszanych ? 
= Może przechodzi przez cenzurę rosyjską W War- 
szawie, aby mieć prenumeratorów w Królestwie 7... 

— W takim razie powinna przedrukowywać wiado- 
mości przynajmnićj z warszawskiego „Przeglądu kato- 
lickiego* lub z petersburskiego „Kraju“. W tym osta- 
tnim można znaleźć wigcéj wiadomości kościelnych 2 
Królestwa i z Rosyi, niż w „Przegl. katol.*. Zresztą 
możemy upewnić „Gaz. kośc.*, że teraz żadne pismo 
zakordonowe w Królestwie ani w Rosyi, — z wyjąt- 
kiem ,moskalofilskich“, — prenumerowane być nie 
może. 

— Może „Gazeta kośc.* unika starannie tego 
nen żeby nie draźnić „Moskala“, ani Rusi- 
nów ?.... 

__— Ale przecież ani „Moskal“, ani Rusin nie mogą 

się obrażać o to, co będzie podane według pism, wy- 
chodzących pod cenzurą rosyjską. Sądzę, że temu nie 
stoją na przeszkodzie żadne względy „wyższćj polityki“. 
„Gaz. kość.“ ше narazi wcale monarchii habsburskiej 
na zatarg z potężnym sąsiadem, gdy n. p. za „Przegl. 
katol.“ powtórzy z warszawskiego „Dniew- 
nika* wiadomość *), iż „ks. N. uwolniony został od 
obowiązków.* 


ж) „Przegl. katol.“ nie ma prawa sam ogłaszać o zmia- 
nach w duchowieństwie (nominacyach, translokacyach); 
wolno mu tylko przedrukować z „Warsz. Dniewn.* 


— Więc nie można znaleźć Zadnéj racyi: dla czego 
„Gaz. kość.* nie nie mówi ani mówić nie chce o tem, 
co sig pod jéj bokiem, za kordonem dzieje ? 

— „бал. kość.“ jako świeżo urodzona, zapewne 
nie wie, że na wiecu katolickim w Wiedniu przed 
4 laty zapadła uchwała o ogłaszaniu przez dzienniki 
katolickie wszelkich faktów, świadczących e ucisku 

¿ Kościoła pod rządem rosyjskim. Niechże redakcya od- 
zuka sobie w jakiéj bibliotece książkę o owym wiecu 
i odczyta. 

Ale „Gaz. kość.* wieców nie lubi. O przygoto- 
wującym się w Krakowie wiecu katolickim znaleźliśmy 
w „Kronice koScielnéj* dwie, czy trzy suche notatki; 
żadnego zresztą poparcia, Zadnéj zachęty do niego. Ra- 
dzimy „Gaz. kość.* przedrukować to, co pisał „Czas* 
dnia 2 kwietnia. 

Jeżeli „Gaz. kość.“ uważa, Ze artykuk:yCzasu* na- 
pisany zbyt gorąco, zbyt serdecznie, niechaj go sobie 
ostudzi trochę, a jeszcze będzie dobry. 

Gdyby innych defektów nie było, — już te, które 
pokazalismy, dostatecznie przekonywają, że „Gaz. kość.* 
niesłusznie przyjmuje ten tytuł; przynajmnićj wycho- 
dzićby pewinna nie we Liwowie, lecz gdzieś w Kongo 
lub w Pekinie, gdzie nikogo nie obchodzi ani Rosya, ani 
ziemie polskie. 

Żeby mnie kto nie posądził o stronniczość, muszę 
też” wymienić zalety „Gaz. kość.“ 

W nr. 2 czytałem bardzo poważny artykuł rozbie- 
rający kwestya: czy wolno księdzu grać w karty? Au- 
tor starał się usunąć Skrupuły tych, którzy sobie bez- 
warunkowo odmawiają „przyjemności gry. Zapewne od- 
powiedzieć chciał lokalnćj potrzebie. 

W nr. 6 i 8 znajduje” się także poważny artykuł 
„O pojęciu i potrzebie filozofii*, popularne 
streszczenie z jakiegoś podręcznika filozoficznego ; zale- 
cić je trzeba tym, co jeszcze wcale ani nie słuchali 
kursu filozofii, ani nie czytali żadnego kompendyum. — 
Zapewne w dalszych numerach redakcya dawać będzie 
kolejno: „O pojęciu i potrzebie teologii“: fundamen- 
talnój,. specyalnćj, polemicznéj, moralnćj, pastoralnćj 

it. d.; o pojęciu i potrzebie studyum biblijnego (każdćj 
części z osobna), prawa kanonicznego, historyi kosciel- 
néj i innych. Późnićj należy: z podręczników przepisy- 
wać pojedyńcze rozdziały kazdéj nauki, ażeby szerzyć 
oświatę między duchowieństwem. Plan bardzo. dobry.; 
lecz właściwićj byłoby takie. rzeczy umieszczać w 030- 
bnym dodatku; utworzyłaby się „Popularna bi- 
blioteka. teologiczna“, 

Na wyróżnienie zasługują artykuły: O mał- 
żeństwach cudzoziemców w Austryi; 
Nauka religii w szkołach ludowych; 
Sprawy szkolne i niektóre tym podobne, jako 
interesujące kapłanów, szczególnićj pasterzy duchownych, 
w Galicy!. 

W „Kronice kościelnej" w nr. 8, wydanym dnia, 
24 marca, znajdujemy szczegółowy opis kolosalnego 
piaca, ofiarowanego teraźniejszemu ks. arcybi- 
skupowi ołomnnieckiemu, Kohnowi, „w kilka dni ро 
intronizacyi* (zatem przed sześciu prawie tygodniam, 
hcząc od dnia 24 marca). O konsekracyi dr. 
Kohna na arcybiskupa „G. k.* jeszcze dotychczas. nic 
nie wie. 

Wiadomość o placku zapewne pochodzi z starćj 
kroniki morawskićj. Redakcya „G. k.* — domyślam się 
— zaczęła kronikę czytać od końca i spotkawszy У 
niéj wiadomość o placku, ucieszona bardzo, zaniechała 
dalszego czytania; albo placek kolosalny poczytuje ona 
za rzecz ważniejszą, niż kościoły, o których kasacie ga- 
zety niekościelne donoszą i ważniejszą, niż sama konse- 
kracya arcybiskupa. Zapewne w dalszym ciągu będzie 
jeszcze — przynajmnićj być powinno — doniesienie . o 
tem, co się z plackiem stało. 

Zważywszy i braki i zalety tygodnika, o którym 
mowa, czytelmk niechaj sam sobie odpowie na pytaniej: 
Czy warto taki organ prenumerować ? 

Autorom, którzy będą chcieli pisać o kościele pod 
rządem rosyjskim i zaprzeczać uciskowi tam panujące- 
mu, „G. k.* odda nieocenioną przysługę. P. Izwolskij 
może teraz śmiało w Rzymie mówić: „Jakże: można 
wierzyć galicyjskim, poznańskim i innym dziennikom, 
kiedy taki poważny, przez najzacniejszych kapłanów 
nad samą granicą rosyjską redagowany organ — jak 
„Gazeta kościelna* — nic zgoła o tem nie piszel 
Kłamią dzienniki, bo bronią sprawy polskićj; jedna 
tylko „Gazeta kościelna* nie bawi się w politykę i 
nie kłamie, I p. Izwolskij mieć będzie słuszność. Nie- 
chaj zaprenumeruje „Gazetę kościelną*. 


Ks. dr. Knapiński. 


Do Polek w Suwałkach. 


W nr. 238 naszego „Dziennika* z roku bieżącego 

zamieściliśmy następującą notatkę : 
„Warsz. Dniewn,“ 
bawach, jakie tam, 
na manewry, urzą- 
oficerowie. Było 
i przedstawienie amato v ogrodzie publicznym, na do- 
chód taniéj kuchni — t 
miejskim — i obiady w t; I 

Zabawy trwaly przez dwa tygodnic 
prawie ciągle grała w ogrodzie. Paul ść suwalska po- 
dobno ogród tal że „ni jabłka wsa- 
dzić*, jak móy res lent; w dzi y miejskićj ga- 
wiedzi wylegały za miasto, przypatrywać się manewrom, 
Wszystko to przekonało korespondenta, że „w Suwałkach 
„nie trzeba się już obawiać bezbarwn go i szarego życia, 
„na któr zani są tam rosyjscy mieszkań y, pozbawieni 
„wszelkich przyjemności towarzyskich.., że można carską 
„służbę spełniać z całą miłoś i gorliwością, a jednocze- 
„Śnie zakręcić się w ze szalonego walca i pogonić ma- 
„zurka tak, że oczy niektórych panienek („panienok* — 
„pisze korespondent — więc o Polkach mówi), które zna- 
„lazły się na wieczorze (tańcującym), latały na wszystkie 
„Strony z podziwienia i zachwytu.* 

Korespondent dodaje jeszcze : 

A propos „panienek*. Na obu wieczorach tańcują- 
cych, jeśli nie królewą balu, to głównym centrem, który 
ściągał na siebie uwagę zachwyconych gości, była „panna* 
(tak pisze korespondent zamiast diewica) Ch., przybyła 
z Marjampola, którą wszyscy pierwszy raz zobaczywszy, 
obdarzyli nazwą Maryi Weczer y; bo tak jest podo- 
bną do nieszczęśliwój bohaterki romansu dworu wiedeń- 
skiego. 

„Panna* Ch. zapewnie nie z samćj powierzchowności 
jest podobną do Weczery....; oficerowie przeto, których tak 


podbić umiała, powinni bać się końca, jaki spotkał adora- 
tora czeskićj „panny“. 

A może będziemy mieć drugie wydanie romansu pod 
tytułem „Barteniew i Wisnowska ?.... Kto wie, со z tego 
będzie? — W każdym razie korespondencya „Warsz. Dn.“ 
nie daje nic dobrego do myślenia o „panienkach* i „pan- 
nach’, oraz o społeczeństwie polskiem w Suwałkach. * 

Czytelnik widzi naocznie, że oprócz dwóch osta- 
tuich ustępów cała nasza notatką jest tylko powtórze- 
niem tego, co korespondent suwalski pisał do „Warsz. 
Dniewn.* i że tego powtórzenia nie chcieliśmy wcale wy- 
dawać zą naszą własną kerespondencyą 2 Suwałęk; 
"Niestety. mimo wszelkich usiłowań z naszćj strony, ko- 
respondenta dla siebie znaleść w Suwałkach nie mo- 
gliśmy. 

Tymczasem ten sam korespondent. „Warsz. Dniewn.* 
— 2а którym powtórzyliśmy wiadomości powyższą — 
podpisany polską literą „2“, teraz pisząc do „Warsz. 
Dniewn.* drugą korespondencya (zob. „Warsz. Dniewn.* 
nr. 299), mniema, że nasza notatka jest także kore- 
spondencyą z Suwałek, przez jego „ziomka* (ziem- 
lak) pisaną i wyraża swoje oburzenie na niego i na 
nas. Pisze tedy kochany „ziomek*: 

„Przedewszystkiem korespondent „Dziennika Po- 
„znańskiego* niezadowolony z tego, żem panny (ba- 
„ryszni) towarzystwa polskiego nazwał panien- 
„kami, Z chęcią przepraszam (izwiniajus) — 
„nie korespondenta „Dziennika Pozn.*, lecz panny pol- 
„skie — jeżeli wyraz „panienka* mógł się im wydawać 
„ubliżającym.* 

Tłumaczy potem „ziomek*, że (pisząc po rosyj- 
sku) użył wyrazu „panieńka* dla tego, że nie ma 
w polskim jezyku(!) innnego, któryby odpo- 
wiadal dokładnićj rosyjskiemu bary sz nia; — wresz- 
cie szeroko się rozwodzi, chcąc dowieść, że postąpienif 
i nasze i jego mniemanego współziomka jest niehono- 
rowem, niegódnem „gentlemana*, skoro pozwoliliśmy 
sobie „rzucić: garść błota obrzydliwego pod adresem 
„nie niewinnćj, uczciwéj dziewczyny (diewuszki), 
„кебтеј cała wielka wina przed wami (to jest przed au- 
„torem artykułu w „Dzienniku Pozn.) i przed „Dzien- 
„пет Pozn.* leży w tem, że razem z innemi znajo- 


е бад 


„memi і blizkimi krewnymi odważyła się być na rosyj- 
„skim tańcującym wieczorze.“ 

Między innemi wywodami kochany „ziomek# pisze 
przeciw urojonemu korespondentowi naszemu : 

„I czy znajdzie się między znajomemi i bliz- 

kiemi wam kobietami polskiego towarzystwa su- 
walskiego chociaż jedna, przed którą ośmieliliby- 
ście się podnieść swoją bezimiennego Когевроп- 
denta przyłbicę ? Tego nie przypuszczam; — nie 
przypuszczam także, żeby między damami polskie- 
mi znalazła się chociaż jedna, któraby nie od- 
` wróciła się z uczuciem oburzenia od człowieka 
pozwalającego sobie bezkarnie i tak zuchwale de- 
ptać cześć i dobre imię uczciwéj, dobréj dziew- 
czyny (diewuszki). Znam polskie damy to- 
warzystwa suwalskiego i jestem głębo przekonany, 
że one cenią — jak zasługuje — rycerskość pia- 
stuna ich obyczajów, a zwłaszcza jego zuchwałe 
rzucanie się na reputacyą szanowané) przez wszy- 
stkich panny Ch.* 

Kochanemu „ziomkowi* idzie tylko o honor panny 
Ch. Ponieważ jednak z góry oświadczył, że z swych 
wyrażeń, ubliżających pannom suwalskim, przed nami 
uniewinniać się nie chce i że nie potrzebuje, abyśmy 
mu dawali jakiekolwiek lekcye, jako „człowiekowi 
porządnemu i dobrze wychowanemu;* przeto z nim 
rozprawiać nie będziemy, 

Zwracamy się wogóle do panien i panienek su- 
walskich i pytamy: j 

1) Czy prawdą jest, żeście były „na resyjskich 
tańcujących wieczorach ?* 

2) Czy prawdą jest, że te wieczory przekonały 
rosyjskich mieszkańców Suwałk, jakoby już nie 
potrzebowali się obawiać bezbarwnego i szarego życia, 
na które byli dotychczas skazani? 

3) Czy prawdą jest, że panna Ch. aż z Maryanpola 
przyjechała do Suwałk, żeby Rosyanom w tem mieście 
szare i bezbarwne życie uprzyjemnić? . 

4) Czy prawdą jest, że Wy wszystkie, moje 
panie, szanujecie. pannę Ch, i te. panny, oraz panienki, 
które były na rosyjskich wieczorach tańcujących, 
pomimo, że były na nich? 


5) Czy prawdą jest, że potępiacie nas za to, że 
waszą obecność na rosyjskich wieczorach tańcujących 
zganiliśmy ? 

Jeżeli to wszystko prawdą, to nie my na Was 
rzuciliśmy „garść "błota obrzydliwego,“ ale Wy same 
wlazłyście w to błoto; a kochany „ziomek* słusznie 
popsuł Wam reputacyą dobrych Polek, przez rozglo- 
szenie waszego udziału w owych tańcach i teraz Wam 
jeszcze psuje, gdy rozgłasza о Мавлет na nas bu- 
rzeniu. My zaś musimy jeszcze zapytać: Do kogo 
podobną jest, pod względem charakt wewnętrznego, 
Polka, która,podczas gdy jéj ojczyzną jest dobij 
gdy јеј bracia są przez Rosyan męczeni i zewsz 
wypierani — puszcza się w (апу z oprawcami 
tejże ojczyzny i uprzyjemnia im „szare i bezbarwne 
ich życie?....* 

„Ziomkowi* nie mamy wcale za złe, że się ujął 
za panną Ch.; bo, będąc dotychczas pozbawionym 
wszelkich przyjemności towarzyskich, musi być 
wym z tego, że mu się udało szare i bezbarwne -życi 
rozerwać. Ciekawi jednak jesteśmy, coby sądził о 
baryszni rosyjskiej, gdyby która, po zajęciu Moskwy 
przez wojsko polskie i przez urzędników Polaków, 
bywała tam na polskich wieczorach tańcujących 
i uprzyjemniała szare i bezbarwne życie Polakom ?.... 

My, Polacy,: nie moglibyśmy o niej sądzić ko- 
rzystnie. 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego* numeru 277 
5 grudnia roku 1898). 


ж Фа ks. dr. Knapinshiego otrzymujemy 
co następuje: 
„W niedzielę dnia 17 grudnia r. b. pojawił się 
w „Czasie* artykuł pod tyt.: „Ucisk na Litwie”. Te- 
сої dnia wydaną została na epujaca odezwa : 
„Sz о! Z osłupieniem czytaliśmy w dzi- 
uł pod tytułem: „I 
tylu st dochodzą 
ladowaniach, 
gazet galic 
stopni 


sztę ks 


ј poważnym dzienniku 
iskich, bo ten jest na swojem miejscu, ale 


lyńczych osób, wskazujące lroge 
nawet imiona i początki nazwisk 
mami, z oznaczeniem szczegółowem 
egóły ( ruku po- 
w tem, że tak szezegó- 
ył się z tem, ile gorz- 
) ie kosztowała. 
еш; kiedy dodamy, Ze tel 
lista nie drukował! ? 


innego słowa) redakto 


je to g 1 jéj kierunl 
теро 8 ne ale ten, lub ci w reda 
którzy się téj lekkomyślności dopuścili, na public 


piętnowanie 


‚ Maryan Morawski 
Odezwę wydrukowały | 
„Nowa Reforma“ i „Głos arodu* w Krakowie; 
gląd* we Lwov „Kuryer Poznański* i zapewne inne 


bo od nie nie mamy 

( 1, zeciw wy- 

rokowi SI aj gazetę kra- 

kowską skazuje na piętnowanie*, imy 
zaprotestować, 


Prawdą jest, że z Królestwa Polskiego i Litwy 
„dochodzą bolesne wieści o fatalnych skutkach, 
„prześladowaniach, wygnaniach, jakie wywołały niedy- 
„skretne artykuły gazet galicyjskich“ ; ale to są wie- 
¿ci tylko, albo raczéj opinia, szerzona przez jednę 
część inteligencyi, która utrzymuje, że „Moskale* (sic) 
mszczą się za rozgłaszanie 0 РЕЛ ш; a mszczą, 
się na samych prześladowanych i do coraz sroższego 
ucisku względem innych pobudzają. 

Lecz zwolennicy 16] e pinii nie przytaczają żad- 
nych faktów na potwierdzenie swéj opinii, a mówią 
tylko ogólnikowo. Prawda, że milczenie ich pod tym 
względem jest konsekwentne, z zasadą ich zgodne; 
ale ono nie wystarcza tym, którzy aprioristycznych sa- 
dów przyjmować nie chcą. 

Nie musi być jednak ta opinia zupełnie prawdziwą, 
skoro inni, przeważnie z Litwy i Żmudzi, utrzymują, 
że można, owszem trzeba w gazetach zakordonowych 
głosić fakta prześladowcze, dokładnie, z wymienieniem 
nazwiska osób prześladowanych, z wymienieniem miej- 
sca, czasu i innych okoliczności, któreby stanowiły rę- 
kojmią, że fakt jest prawdziwy. Taką jest druga opi- 
nia. Zwolennicy jéj odpowiadają zwolennikom pierw- 
széj opinii: 

Nieprawdą jest, żeby prześladowano kogo za to, 
iż gazety zakordonowe donosiły o popełnionćj wzglę- 
dem niego niesprawiedliwości itp. 

Ponieważ niżćj podpisany, mieszkając w Warsza- 
wie od 1855 do 1888 roku, nie słyszał nigdy, żeby 
rząd rosyjski lub pojedyńczy urzędnik mscit się na 
prześladowanych za rozgłaszanie o dokonanem prześla- 
dowaniu, — jest gorącym zwolennikiem 16) ostatnićj 
opinii razem z wielu innymi. 

Wprawdzie po roku 1888 prześladowanie spotęgo- 
wało się, jak utrzymują prawie wszyscy; mimo to zwo- 
lennicy drugićj opinii, których głosy mnie dochodzą, 
uparcie utrzymują, że „piętnowane* przez WW. 00. roz- 
głaszanie nazwisk nie ma żadnego wpływu na wzrost 
prześladowania ; — że nikogo przez te pięć lat ani prze- 
śladowano, ani na wygnanie skazano z tytułu, przez 
tychże WW. ojców podawanego. 


Wiedząc o istnieniu dwóch opinii powyższych, nie 
mogliśmy osłupieć (mówię za siebie i za tych co drugą 
opinią podzielają) po przeczytaniu artykułu „Ucisk na 
Litwie* ; lecz byliśmy wdzięczni redakcyi „Czasu*, 
wdzięczni także autorowi za podanie szczegółów, mają- 
cych wartość historyczną ; a teraz, gdy WW. ОО. nam 
ogłaszają, że redakcya „Czasu“ była ostrzeganą przez 
milczków i ostrożnisiów, należących do pierwszćj kate- 
goryi, jesteśmy jeszcze wdzięczniejsi i wdzięczność swoją, 
niniejszem wyrażamy; bo nie możemy wierzyć, żeby 
szczegółowe wyliczenie kar, podane przez korespondenta 
na Litwie mieszkającego a przeto lepićj znającego się 
na stosunkach tamtejszych, niż WW. 00. ks. Maryan Mo- 
rawski i ks. Jan Badeni, — szkodę komukolwiek przy- 
nieść mogło. 

Na WW. 00,, ks. M. М. i ks. J. В. artykuł „Czasu“ 
inne wywarł wrażenie: osłupienie ich ogarnęło! „Z o- 
słupieniem czytaliśmy“, — powiadają; więc osłu- 
pieli zaraz na peczątku. Dla czego osłupieli? Gdyby 
wiedzieli, podobnie jak my, o istnieniu dwóch przeciw- 
nych sobie opinii, kyliby przygotowani na to, że jedni 
będą głosić szczegółowo, inni nie; więc osłupienie nie 
byłoby WW. 00. ogarnęło. 

Gdyby wiedzieli o dwóch opiniach, mogliby ubole- 
wać nad tem, że według ich zdania, „Czas“ 
ściąga większe prześladowanie na katolicyzm, ale nie 
mogliby twierdzić bezwzględnie, że redaktorowie 
„zasługują na publiczne napiętnowanie*, a puszcze- 
nie artykułu przez nich „jest lekkomyślnością nie do 
darowania.“ 

Tak przynajmniéj wskazuje logika. 

Ale nie można przypuścić, żeby WW. OO. ks. M. M. 
iks. J. B. stojący na czele redakcyi tak poważnego 
miesięcznika, jak „Przegląd Powszechny“, nie wiedzieli 
о prądach opinii publicznéj. Krzywdę wielką i zniewagę 
wyrządzałby im ten, ktoby taką niewiadomość im przy- 
pisywał. 

Skoro zaś wiedzieli, to nie mają żadnego prawa, 
bezwzględnie nazywać „lekkomyślnością nie do 
darowania* i „na publiczne napiętnowanie* skazywać 
tego, co się z ichopinią nie zgadza. Owszem da- 
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leko słuszniej o odezwie WW. 00. można Da 
że jest „lekkomyślnością (by nie użyć innego słowa) 
nie do darowania* i „na publiczne napiętnowanie Za- 
sługuje;* bo odezwa ta osobistą opinią, przez wielu 
innych zaprzeczaną, przedstawia 7а prawdę niejako 
пеле, 
Czy WW. 00. sąd 24 tylko oni mają та 

tylko oni są 1% ni i m e e ? Jeżeli tak, to win- 
szujemy im dobrego rozumienia 0 sobie, ale nie zn 
ścimy i chętnie poddaje czoło swoje na „publiczne 
napiętnowanie.* 


Kraków, 20 grudnia 1898 r. 


Ks. dr, Knapiński 


о“ numeru 299 z dnie 


2 propagandy prawosławnej. 


Wielm. Par 


ycznych. 
lusz prawosłe рој 
nauczyć zasad wiary prawosławnćj. Co p. 


nika powiatu może obchodzić, kto do jakićj wiary na- | 
leży — lub czy kto ma albo ше ma pojęcia o swojćj | 
wierze 2 | 

Nie przeczę, 
z przekonania pra 


że p. naczelnik powiatu, jeżeii jest т | 
uwosławnym, powinien starać się, aby | 


jego współwyznawcy byli dobrymi prawosławnymi; po- 

winien nawet starać o wzrost prawosławia; lecz to | 
jest obowiązkiem osobistym, wypływającym z przykaza= 1 
nia miłości bliźniego, nie zaś obow igzkiem urzedu na- | 
czelnikowego. P. N., jako p. N. gorliwy prawosławny, | 
nie zaś jako naczelnik powiatu, powinien wskazać 0. ~ 
Wasilewskiemu, prawosławnemu pasterzowi w. Grójcu, 
że w jego parafii są tacy prawosławni, co nie mają | 
najmniejscego poj NE prawoslawnéj, i moral- PA | 
nie wpłynąć na n żeby nieumiejetnych nauczył. SĄ 
Gdyby o. W. t obowiąz ki erskiego spełniać nie | 
chciał, p. N., p. N., nie zaś jako naczelnik po- | 
wiatu, ma load z tego samego tytułu co wyZéj, 

zawiadomić arcypasterza, żeby niedbałemu nastojatie- , 
lowi nakazał spełniać obowiązek kapłański. Na tem 

się kończyć powinna prawosławna gorliwość pana N, р 
o zbawienie dusz prawosławnych. жабын ZW 

Z tytułu miłości bliźniego do niczego więcej, 


a z tytułu urzędu 1 naczelnika nawet do tego nie jest 777 TE 
obowiazanym; owszem byłoby nie dorzecznością i nie- ы, 
sprawiedliwość cią, yby p. naczelnik obchodził powiat 4 
swój i nauczał kate jak misyonarz, zamiast pil- 
ać tego, co do naczelnika powiatu należy. { 
Pod względem nar ściowym i patryotycznym | 
р. nacz elnik pov powinien mieć na oku wszelką | | 
| 
| 


ROW 


działalno $ 6 2 dla dobra państwa, żeby је 
prze Плас; lecz, czy kto ma pojęcie o swćj narodo- 
wości, lub nie ma, y ma sentymenta patryotyczne, 
lub nie ma, — © jako do naczelnika, należeć 
nie może. 
Naczelnik 
muje swoje obowiązki 


strzega, że w jego powiecie 
jest 70 prawosławnych osób, które „nie mają najmniej- 
50 pojęcia ani o swojćj rze, ani о narodowości.“ | 
Sa to sieroty, wzięte z domu podrzutków, przy szpitalu | 
Dzieciątka Jezus w Warszawie. 5 | ‘ 
Tu musimy objaśnić, że szpital Dzieciątka Jezus 3 
jest obsługiwany przez katolickie Siostry Miłosierdzia 
i ma do posługi duchownéj trzech księży. Podrzucane 
dzieci, jeżeli nie mają przy sobie autentycznego Świa- 


| 
ójeckiego jednak inaczćj poj- | 
| 


dectwa chrztu (niekiedy podrzucane bywają ze świade- 
ctwem), otrzymują natychmiast chrzest i oddawane z0- 
stają mamkom, w szpitalu utrzymywanym. Że jednak 
szpital nie jest w możności дозе wiednićj liczby 
mamek, przeto stara się um i na wsiach 
u matek, które mogą dać pokarm 1 n і Ко- 
biety wiejskie, zwłaszcza takie, А wkrótce 
po urodzeniu umarły, zgłaszają same do szpitala 
i biorą podrzutków na pokarm i wychowanie za skro 
mną opłatą miesięczną; sieroty te potem zatrzymują 
i mają z nich, jak z własnych dzieci, w gospodarstwie 
pomoc. Tak działo się od najdawn 'h czasów, tak 


dzieje się i teraz. Dzieci były chrzcone przez katoli- 
ckiego kapłana, ponieważ z £ należy juszczać, 


że jako zrodzone w kraju i mieść gdzie 1 
prawie wyłącznie katolicką, pochodzą z 
wyznania; albo — że matka, lubo nie 
przez samo podrzucenie do, szpitala, 
przez katoli 1 księży i szarytki, 28 
ochrzcenie dziecka swego przez księdza., 


udność jest 
matek tes 2 


То mając па uwadze, trudno pojąć: jakim sposo- 
jem mógł naczelnik powiatu odkryć, że wzięte ZN 
tala Dzieciatke Jezus podrzutki w едо ŚREM na ależą 
do wyznania prawosławnego i do ; j 
skiéj? One same „nie miały najmniejszego POCIE 
„ami o wierze prawostawnéj, ani o narodowości rosyj- 
„skiej*, a naczelnik powiatu poznał, że należą do téj 
wiary i do (6) narodowości ? ! 

To bardzo dziwne ! 

Ale nie dość na tem. O ile га 
ską w Królestwie, trudno nam przypu 
włościanka katoliczka wzięła na pokarm i na wychowa- 
nie „Mosi Jeżeli w to w ш konaniu, że 
dziecko jest ochrzcone po katolicku i po katolicku, 
jak wszystkie dzieci we wsi, będzie się wychowywało. 


ludność wiej- 
żeby która 


Zarząd szpitala zresztą, gdy powierza k dzie: 
cko, daje ]6] zarazem metrykę chrztu i у wąt- 
pliwość usuwa. Przybrane zatem matki wiedziały od 


samego początku, że podrzutki należą do re 
lickićj, a p. naczelnik powiatu grójeckiego teraz, po ich 
odkarmieniu i wychowaniu w lat kilka, powiada na pe- 
wno, że należą do prawosławia i do narodowości ro- 
syjskićj |... 

To jeszcze dziwniejsze, niż poprzednie dziwo ! 

Jest jeszcze trzecia okoliczność równie — może 


ч zt Ad u 


gadzam 
'ојескип mogło 
gie dziecko 


Dz. жетем 282742. Par ЗФ. 


а tro 26 Maw: 1788. 


Czytałem w „Dzi: u* waszym gromy na kore- 
spondentów z Wilna”), ja jednak odzywam sie. Zapo- 
wiadam z góry, że nie mam pretensyi udawać, iż piszę 
rzeczy „wierne , w najdrobniejszych nawet 
szezegółac h“ 2), lecz w każdym razie prawdziwe. 

Ten korespondent, który się oburzał na to, że ktoś 
doniósł wam o krążącój u nas wieści, jakoby język ro- 
syjski miał być zaprowadzony w kościołach wileńskich, 
niesłusznie wcale się obutzał; a drugi kłamał (śmiało 
mu klamstwo zarzucam), gdy pisał, że nikt téj wieści 
u nas nie wierzył, Wieść taka chodziła rzeczywiście 
po Wilnie w lipcu r. z.; prawie wszyscy byli pewni, że 
w jedną niedz sięża ukażą! się na ambonie i prze- 
mówią po rosy, > dla tego tejże niedzieli lipcowéj 
mało 1 nizszój klasy pokazał się w kościele; ku- 
charki, służące i inne kobiety zmowę uczyniły, że do 
kościoła nie pójdą i nie poszły. Późnićj zmowa sie 
rozehwiała, gdy wieść nie sprawdziła się; mimo to 
obawa, że język rosyjski zostanie wprowadzony, długo 
tkwiła w łach i, jak zawsze w takich razach, 

cy obu się na Ojca św., sądząc, że zezwolił. 

Jeden tedy korespondent myślał, że położy tym 
wieściom koniec, gdy napisze, że „nikt temu nie wierzy;* 

, żeby pierwszemu przyjść na pomoc, udał, że 
strasznie oburza na tamtego za to nawet, iż pisał 
0 krążeniu takićj wieści |... 

Celem więc jednego i drugiego korespondenta było, 
zapobiedz rozszerzaniu się wieści “falszywéi, co jest go- 
dne pochwały ; ale zamiast postarać się o zapewnienie 
z odpowiednićj ey że to fałsz i to zapewnienie roz- 
szerzać, jeden wo lał napisać, że „nikt temu nie wierzy* 
(co jest nie prawdą, bo mało kto nie wierzył), drugi — 
oburzać się na to, że ktoś śmiał o wieści pisać do 
gazet zak ordonowych. Jeden i drugi środek czy mądry, 
dziecko nawet potrafii osądzić. Lecz dajmy już pokój 
tamtym korespondentom. 

Z dziedziny kościelnćj donoszę wam, że na mocy 
ukazu rządowego, rozesłanego przez kolegium rzymsko- 

„10 listopada 1886 r., nie wolno nowowy- 
święconym kapłanom odprawiać uroczyście „prymicyi* 
bez pozwolenia gubernatora. Za odprawienie, bez ta- 
kiego pozwolenia, karano księży dotychczas kontrybu- 
cyą, od 25 do 100 rubli. Lecz w roku zeszłym nowo- 
wyświęcony kapłan, ks. Wincenty Sidorski za 
to „przestępstwo“, na przedstawienie jenerała Kocha- 
nowa, został przez ministra spraw wewnętrznych 
skazany na uwięzienie w klasztorze w Grodnie, przez 
trzy miesiące. W niedzielę (19 lutego 1892) po nabo- 
żeństwie (w kilka tygodni po prymicyach) porwany 20- 

ł przez policyantów i odstawiony do oberpolicmaj- 
stra; tu sam oberpoliemajster odczytał mu wyrok mi- 
nisteryalny, potem ksiądz przez dwóch żandarmów ko- 
leja, wtrzeciéj klasie, odstawiony został do gu- 
bernatora w Grodnie, a przez niego do klasztoru. Kląu- 
zura, chociaż policyant nie stoi u furty, jest tu tak 
$urowa, Z sigdz jeden (Płaskowicki), który się od- 
ważył wyjść na spacer za mury klasztorne, skazany był 
na przedłużenie więzienia przez cały rok! 
1) Jak się nizéj pokaże, korespondent mówi o dwóch 
artykułach, które były umieszczone w „Dzienniku Pozn.*: 
jeden p. t. „Dwie korespondencye* (r. 1892 num, 292), 
drugi: „Czy pogrzebana 2' (r. 1892 num, 299, 800 i 
r. 1893 num. 1). (Przyp. Red.) 

2) Takie żądanie stawiał inny korespondent z Wilna 
23 listopada 1892, w „Przeglądzie" lwowskim, 

(Przyp. Redakcyi.) 


Dates. 


Ж, I Manch, A993, me РА, 


Drugi kapłan, ks. Sylwester Gimżewski, proboszcz 
w Olkienikach i zarazem dziekan Merecki, wraz ze swym 
wika: yuszem (ks. Mateuszem Mażelisem) stali się ofiarą 
gorliwości kapłańskićj (urzędownie: „szkodliwego wpły- 
wu na parafian“). Jen. Kachanow pragnął był księdza 
dziekana osadzić przynajmniej na trzy lata w klaszto- 
rze, lecz па to potrzebował upoważnienia ministra. 

W tym duchu wniósł przedstawienie do minister- 
stwa, załączając wszystkie skargi policji, jakie go do- 
chodziły та tego, nie dejącego się złapać (nie uło- 
miwaho) księdza, w ciągu lat ośmiu, i tłumaczenia 
księdza. . Ministerstwo odpowiedziało, że jeszcze nie ma 
dostatecznćj podstawy do kary, jaką proponuje jenerał- 
gubernator. 

Jen. Kgchanow tedy postanowił ukarać księdza je- 
dnego i drugiego w takich granicach, w jakich mu pra- 
wo o władzy dyskrecyonalnćj pozwala. 

W skutek tego księdza Gimżewskiego usunął zu- 
pełnie z dziekaństwa i z probostwa, ks. Mażelisa zaś 
skazał na tranzlokacyą do parafii oddalonćj od Olkienik, 
O wyroku swoim nawet nie zawiadomił biskupa, lecz 
tylko gubernatora, a ten biskupowi doniósł (2/14 
sierpnia 1892) co następuje : 

„Pan jenerał-gubernator wileński ze względu, że 
„wpływ ks. Sylwe stra er a. proboszcza olkienic- 
"kiego i dziekana mereckiego, — oraz ks. Mażelisa wi- 
„karyusza tejże parafii, — ' okazał się niewątpliwie 
„szkodliwym dla parafiań, uznał za konieczne ks. Gim- 
„żewskiego usunąć od obowiązku proboszcza (udalit 
„ot nastojatelskoj dołżnosti) i zabronić 
„m їп sprawowania takowéj na czas dłuższy, ks, Mazelisa 
„zaś przenieść do innćj, oddalonéj od Olkienik parafii, 
„do 1 roboszeza na zupełne zaufanie (rządu) zasługują 
„серо. Zawiadamiając о tem waszą przewielebność, 
„w skutek otrzymanego przezemnie rozporządzenia je- 
” nerala artyleryi K hanowa, mam honor prosić najpo- 
„kornićj, aby mnie wasza przewielebność zaszczyciła ZA- 
„wiadomieniem 0 skutku niniejszego (o posledu- 
Juszczem)*. 

Wybaczcie, że same stare dzieje wam donoszę, z 
czasów Kfćhanowa. 

Nowy jenerał-gubernator p. Orżewskij zapowiada się 
dla księży gorszym od poprzednika. 

Ks. Piot Endryk, proboszcz w Най вкл pow. /8 
troekim, ochrzcił dziecko, którego jedno Z rodziców za- 
pisane jest do prawosławia, chociaż księdzu przedsta- 
wiono dowody, że oboje są katolikami. Jen. Kochanow 
skazał za to ks. Endryka do klasztoru i rezolucyą taką, 
zanotował na przedstawionym raporcie. Wyrok został 
potem zredagowany, lecz jen. Kochanow podpisać już 
nie mógł, bo został usunięty ze swćj posady (od 18 sty- 
cznia r. b.). Jen. Orzewskij, gdy mu z kolei papier 
zaległy przedstawiono, przejrzawszy całą sprawę, miał 
powiedzieć : 

„Murawiew, po przybyciu do Wilna, wieszał tych, 

„co byli skazani na Syberyą ; ja więc skazanego do kla- 
„sztoru poślę do Wiatki*, — i tak też uczynił otrzy- 
mawszy aprobate ministra. 
.  Opowiadają tu jeszcze, że drugi ksiądz (Wincenty 
Zyworonek) został zesłany pod Ural, a trzej inni do 
klasztoru, także przez jen. Orżewskiego ; lecz tych wia- 
domości nie mogłem sprawdzić. Przypominam tylko 
jeszcze, że Murawiew przybył do Wilna 26 maja 1868 
roku, a 3 i 5 czerwca t.r byli rozstrzelani najpier- 
wéj dwaj księża : Stanisław Iszora i Rajmund Z iemacki. 
Jen. Orżewskij przybył do Wilna 5 marca r. b. i od 
razu spodobał się wszystkim. 


7 
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0 spełnianiu obrzędów religijńych. 


(Ukaz i projekt do nowego ukązu.) 
W nr 8 „Dziennika* z r. b., mówiąc o „nowych 


przepisach paszportowych*, wspomnieliśmy, że dla gu- 
bernii mińskićj, witebskićj i mohilewskiéj wyszło nowe 
rozporządzenie, zakazujące księżom, bawiącym chwi- 
lowo w tychże guberniach na urlopie, odprawiać nabo- 
żeństwo. 

Dziś podajemy tekst owego rozporządzenia, które 
brzmi: 

„Ukaz jego ces. mości, samowładzcy wszech Ro- 
syi, z konsystorza duchownego rzymsko-katolickiego mo- 
hilewskiego. 

„Do . ... (rządzcy parafii . .. .) 
„Konsystorz wysłuchał: 
„Przedstawienie р. arcybiskupa-metropolity archi = 

dyecezyi mohilewsk z dnia 12 (24) sierpnia r. b. 
nr. 2187, w którem zawartą odezwa p. ministra spraw 
wewnętrznych z dnia 5 (17) tegoż mca sierp. nr. 4604 
téj treści: 

„Де j. eksc. (p. minister) dowiedział się, iz 
ksiądz rz.-kat. Paweł Karpowicz przebywając, za- 
nim otrzymał nominacyą, w powiecie nowogródz= 
kim w gubernii mińskićj, wbrew danemu na piś- 
mie przyrzeczeniu („wopreki podpiskie*), odpra- 
wił uroczyste nabożeństwo w kościele rz.-kat. w 
Wsielubiu. 

„Rządzca tegoż kościoła, ks. Jankowski, który 
dopuścił księdza Karpowicza do odprawienia 
wspomnionego nabożeństwa, z początku tłumaczył 
się, że uczynił to na podstawie, iż ks. Karpo- 
wicz był mianowany wikaryuszem do Wsielubia ; 
ale gdy zażądano od niego nominacyi w oryginale, 
ks. Jankowski doniósł, że nominacya ks. Karpo 
wieza jest obiecaną, lecz jeszcze nie nastąpiła. 
Za takie wykroczenie skazany został ks. Jan- 
kowski na karę pieniężną 100 (sto) rubli. Za- 
wiadamiając 0 powyższem, p. minister prosi, użyć 
odpowiednich środków, żeby księża rzymsko-kato- 
liccy, zostający na urlopie, pod żadnym pozorem 
nie ważyli się odprawiać publicznego nabożeń- 
stwa i obrzędów, bez pozwolenia władzy cywilnćj ; 
za naruszenie zaś tego porządku podlegąć będą 
surowym karom administracyjnym. Co się zaś 
tyczy przestępstwa ks. Karpowicza, to p. minister 
prosi, żeby mu dać należną przestrogę i zawiado- 


mić, że w razie nowego przekroczenia, podlegnie 

on najsurowszćj karze. 

„Jego wys. przewielebność, donosząc o tem konsy- 
storzowi, poleca : 1) żeby proboszcz wsielubski dał na- 
leżne upomnienie nowowyświęconemu ks. Karpowiczowi 
i uprzedził go, że w razie nowego wykroczenia będzie 
najsurowićj ukarany (przez ... ks. metropolitę? ! — 
i 2) zawiadomić o powyższem duchowieństwo archidye- 
cezyi mohilewskićj przez właściwych dziekanów, aby 
wiedziało i do tego się stosowało. 

„Przykazał (konsystorz): 

„zawiadomić duchowieństwo gubernii mohilewskiéj, wi- 
tebskićj i mińskićj o treści powyższćj, przez urzędowe 
osoby duchowne, aby na przyszłość wiedziało i stoso- 
wało się do nićj. 

„Petersburg, 25 sierpnia (6 września) -1893. 

„Prezydujący prałat Barancewicz.* 


Jak czytelnik widzi, pan minister, odnośnie do ks. 
Karpowicza, postąpił dosyć łaskawie; dał mu bowiem 
tylko powąchać surowości, nie poczęstowawszy nią zu- 
pełnie, jak uczęstował Jankowskiego. 

Zkąd taka względność dla ks. K. — nie rozumiemy. 
Niewiadomością tłumaczyć się on nie może, bo przecie 
jak ukaz daje wyraź do zrozumienia — przed wy 
jazdem swoim do Wsielubia ks. K. zobowiązał się na 
piśmie (przeX podpisanie odpowiednićj deklaracyi w 
biurze gubernatora), że nabożeństwa odprawiać nie 
będzie. 

Lecz mniejsza o tę nierówność w szafowaniu spra- 
wiedliwością (?); mamy tu co innego na myśli. 

Skoro p. minister spraw wewnętrznych jest. tak 
troskliwym 0 nabożeństwo katolickie, że surowo karze 
proboszeza/ iż dopuścił do ołtarza kapłana, który nie 
otrzymał fominacyi na posadę duchowną — ośmielamy 
się z swćj strony zan do niego jednę prośbę. — 
Wiadomo, że ksiądz, który poczuwa się do grzechu ЈА 
nie oczyściwszy pierwćj sumienia swego przez sakra- 
ment poku odprawia mszą św., lub sprawuje sakra- 
menta, dopuszcza Бір nowego grzechu — święto- 
kradztwa. 

Jest to przestępstwem tak wielkiem, że wobec 
niego blednieją inne, nawet (!) to, za które ks. Karpo- 
wicz na upomnienie, a ks. Jankowski na karę pieniężną 
skazani zostali. 


Teolo, katolicka nakazuje wprawdzie kapłanowi 
spowiadać się, ile razy popadnie w grzech śmiertelny; 


lecz prawo kanoniczne піс w téj materyi nie stanowi» 


a tem samem ani kapłanów od ciężkiegó grzechu, ani 
sakramentów od profanacyi z@strony grzesznych kapla- 
nów nie zabezpiecza. 

Upraszamy zatem najpokorniej pana ministra, aby 
raczył wydać rozporządzenie, któreby uzupełniło lukę 
kościelnego rawodawstwa kanonicznego i zakazać 
księżom, pozostającym w grzechu śmiertelnym, przy- 
stępować do ołtarza i wogóle sprawować obrządki reli- 
gijne. 

Rozporządzenie takowe będzie, z@stanowiska pana 
ministra, daleko sprawiedliwszem, aniżeli to, że księdzu 
bez nominacyi rzadowéj, nie wolno odprawiać nabo- 
żeństwa. 

Ksiądz, według praw rosyjskich, nie otrzyma no- 
minacyi na żadną posadę duchowną, a tem samem nie 
jest uprawnionym do sprawowania św. obrzędów, dopóki 
sig nie pokaże, że jest błagonadiożnym, to jest 
w stanie łaski rządowćj; według teologii zaś, nie może 
on ani przystępować do ołtarza, ani żadnych świętych 
funkcyi spełniać, dopóki pozostaje w grzechu, to jest 
dopóki nie odzyska stanu łaski Bożćj. Jeżeli zatem pan 
minister tak surowo przestrzega aby bez błagonadiożno- 
sti kapłan nie odprawiał nabożeństwa, to czy nie powi- 
nien jeszcze surowićj przestrzegać. aby ksiądz nie od- 
prawiał mszy. św. itd., nie będąc w stanie łaski Bożćj 7 

Prawda, że na policyą spadnie nowy przez to obo- 
wiązek; ale nie sprawi on jéj wiele kłopotu. 

Policya już teraz pilnuje księży bardzo sumiennie. 
Wie ona doskonale w jakim grzechu który ksiądz po- 
zostaje; dosyć zatem będzie polecić јеј, aby o każdym, 
który Swigtokradztwo popełni, dała znać do władzy a 
ministracyjnćj, Trudność może być tylko w tem, że 
policya nie wie, co jest grzechem śmiertelnym, a co nie. 
Lecz i temu bardzo łatwo zaradzić. Kolegium duchow- 
ne rzymsko-katolickie w Petersburgu niechaj ułoży, 
wspólnie z prezesem swoim, arcybiskupem mohilewskim, 
wykaz grzechów śmiertelnych; minister go zatwierdzi 
(może jedne grzechy dodać, inne wykreślić), roześle do 
gubernatorów ; gubernatorowie do urzędów policyjnych ; 
konsystorze zaś duchowne katolickie prześlą ducho- 
wieństwu. 

Gdy kapłan popełni, po wydaniu takiego- ukazu, 
świętokradztwo, trzeba go, według wielkości grzechu, 
ukarać : suspens, kontrybucyg, od 100 do kilku tysięcy 
rubli wynoszącą, — konfiskatą mienia ruchomego i nie- 
ruchomego, zamknięciem w klasztorze albo w więzieniu 
(z chłostą albo bez chłosty), wygnaniem w głąb Rosji 
albo na Syberya itp. Karę wyznaczać będzie guberna- 


tor na wniosek naczelni powiatu; minis 
czuwać, żeby gubernatorowie nie posuwali surowości za 
daleko. 

Projekt niniejszy poddajemy światłćj rozwadze p. 
ministra i doświadczonćj jego gorliwości o „dobro“ ka- 
tolicyzmu w obrębie państwa гоѕујѕ kiego. Dodamy 
tylko, żeby uzasadnić potrzebę proponoy anego rozpo- 
rządzenia, że w dyecezyi mińskićj najwięcćj się dzieje 
świętokradztw, o których powiedzieliśmy. 5. p. metro- 
polita ks. Gintowt nie zwiedzał јеј, pod pozorem (2), 
że mu minister spraw wewnętrznych zakazał (|) ; ter: 

y arcypasterz także nie wyjechał nigdzie, wyjąw- 
82у A granicę ; sufragan jego objechał Archangielsk i 
inne zapadłe kąty, gdzie jes po kilku katolików, a o 
zwiedzaniu najważniejszćj ści owczarni (gubernie : 
witebska, mohilewska, minska) podobno ani myśli. 
W skutek tego duchowieństwo mińskie jest w opłaka- 
nym, co do moralności, stanie i, bezkarnością rozzuch- 
walone, przystępuje do sprawowania św. obrzędów bez 
pokuty. 

Rozporządzenie, aby ksiądz nie odprawiał nabo- 
żeństwa, dopóki nie otrzyma nominacyi, może być przez 
prasę katolicką zagraniczną słusznie uważane za krok 
prześladowczy, ścieśniający pełnienie obrzędów katolic- 
kich; to zaś, o które upraszamy, będzie niezbitym do- 
wodem, że p. minister prawosławny pragnie le- 
pićj niż prawo kanoniczne, lepićj niż pasterze duchowni 
katoliccy uchronić księży od ¢ iego grzechu 
świętokradztwa a sakramenta od profanacy zjedna mu 
ono wdzięczność prasy katolickićj zagra anicznćj i,jezeli 
p. minister dba o taką drobnostke,— zasługę przed 
Bogiem |... 

Sa to wszystko motywa, o ile nam się zdaje, nie 
do poggizenia. Odtąd nie potrzeba będzie ścigać księży 
za polonizm, za fanatyzm, zawtrącanie 
siędo prawosławia i t. p.; można będzie karać 
ich daleko swobodnićj, częścićj i surowićj za... święto- 
kradzkie sprawowanie Ohren religijnych. Będzie 
z tem rządowi rosyjskiemi do twarzy; duchowieństwu 
zaś odejmie się pozór do skargi na „prześladowanie re- 
ligijne.“ Pr, 


( 
Odbitka z „Dziennika Poznańskiego* numeru 


30 listopada roku 1898). 


Ukaz o kazaniach. 


„Gubernator kijowski. 
Kancelarya. Część tajna. 
Kijów, 3 lipca 1892. Nr. 3884, 

Do Pana Zarządzającego rzymsko-katolickg dyece- 
туз łucko-żytomirską. 

Zgodnie z żądaniem b. jen.-gubernatora, jenerał- 
adjutanta Bezaka, b. biskup r. k. łucko-żytomirski, 
Borowski, jak widać z jego odezwy do jen.-gubernatora 
z dnia 16 listopada 1867 r., nr. 5736, polecił był du- 
chowiehstwu rz.-kat. parafialnemu i zakonnemu ściśle 
i wiernie stosować się („tocznoje i nieukłonnoje ispoł- 
шеше“) do ukazu konsystorza duchownego, z dnia 
18 stycznia 1865 r., w którym zakazano mawiać kazań, 
nie rozpatrzonych pierwćj przez cenzurę i — z pa- 
mięci. 

Następnie, z powodu wydanego w dniu 26 listo- 
pada 1876 r. najwyższego rozkazu, o nadaniu jenerał- 
gubernatorowi niektórych praw co do translokowania 
i uwalniania księży rz.-kat. (od obowiązków), oraz na- 
kładania na nich kar, b. jen.-gubernator, jenerał-adju- 
tant Dondukow Korsakow w odezwie z dnia 6 grudnia 
1876 г, nr. 1772, prosił zawiadomić rz.-kat. ducho- 
wieństwo parafialne i zakonne o wspomnionym najwyż- 
szym rozkazie, jako też o tem, że za naruszenie istnie- 
jących przepisów, a między innemi za mówienie 
kazań na pamięć, księża będą poddawani przez 
jen.-gubernatora odpowiednim karom. Rozporządzenie 
to było ogłoszone duchowieństwu rz.-kat. przez naczel- 
ników policyi. 

Tymczasam teraz otrzymałem wiadomości, że nie- 
którzy z rz.-kat. księży parafialnych w powierzonéj mi 
gubernii, wbrew powyższemu rozporządzeniu, mawiają 
kazania z pamięci. 

W skutek tego mam honor prosić najpokornićj 
Waszą Przewielebność, żebyś polecił księżom rz.-kat. 
stosować się do wymienionego żądania jenerał-guberna- 
tora i zawiadomił mnie o wydaniu takiego rozporzą- 
dzenia. 

Gubernator To mara. 
Naczelnik kancelaryi Sawtuczinskij.“ 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego" numeru 242, z dnia 
22 października roku 1898). 


na Kaukazie. 


Donosząc niedawno (zob. nr. 157) o prześladowa- 
niu w Armenii rosyjskiéj, wspomnieliśmy, że wyszedł 
ukaz, oddający zarząd nad sprawami duchownemi 
ormian-katolików biskupowi tyraspolskiemu (saratew- 
skiemu); dziś podajemy w przekładzie sam ukaz we- 
dług tekstu ogłoszonego w „Prawitiel. Wiest.* z dnia 
19 czerwca (1 lipca) rb., nr. 182: 
„Rozkaz najwyższy. Ozarzadzaniu/du- 
chownemichrześcian wyznania ormi:h- 

sko-katolickiego. 

Rada państwa w połączonych departamentach: 
praw, ekonomii państwowćj, oraz cywilnych i duchov.- 
nych spraw, i na ogólnem zebraniu rozpatrzywszy 
przedstawienie ministra spraw wewnętrznych, uchwalili 
zdanie; 


PZ 


Ukaz 
o katolikach obrządku ormiańskiego 


1; | 

W zamian i dla uzupełnienia odnośnych ustaw, 
postanowić następujące przepisy o zarządzeniu sprawa- | 
mi duchownemi chrześcian wyznania ormiańsko katoli- 


ckiego : 

1) Zarządzanie sprawami duchow. chrz. wyznania 
orm.-kat. wkłada się na tyraspolskiego biskupa rzym- 
sko-katolickiego. 

2) Bezpośrednie zawiadywanie temi sprawami, ko- 
ściołami, duchowieństwem i szkołą duchowną koncen- 
truje się w zarządzie duchownym 
lickim. 

3) Przy rozstrzygania spraw oznaczonych w art. 
1 i 2, biskup tyraspolski i zarząd duchowny kierują się 
istniejącemi odnośnie do ormian-katolików postanowie- 
niami ogólnemi; w przypadkach zaś, których te posta- 
nowienia nie przewidziały — ustawami i rozporządze- 
niami, wydanemi dla kościołów rzymsko katolickich w 
cesarstwie. 

4) Celem wykształcenia młodzieży ormiańsko kato- 
lickiéj, która chce się poświęcić stanowi duchownemu, 
istnieje w Tyflisie szkoła duchowna ormiańsko-katolicka, 
z dodatkiem kursu nauk teologicznych. Ustawę dla (6) 
szkoły zatwierdzi minister spraw wewn., po porozumie- 
niu się z ministrem oświecenia narodowego. 

5) Zarząd duchowny ormiańsko-katolicki znajduje 
się w Tyflisie i składa się z prezydującego, oraz dwóch 
członków. Zarząd ma sekretarza, 

6) Prezydującego i członków wybiera biskup tyras- 
polski zpośród kapłanów ormiańsko-katolickich; on ich 
mianuje i uwalnia za zgodą ministra spraw wewnętrz- 
nych. 

7) Prezydujący i członkowie zarządu, dopóki zo- 
Stają na tych stanowiskach, pełnią zarazem obowiązki 
kapłanów parafialnych przy kościele orm.-kat. Wniebo- 
wzięcia. (Uspienskaja) w Tyflisie. 

8) Gdyby nie było w zarządzie postanowienćj licz- 
by członków, do tymczasowego udziału w posiedze 
niach jego mogą być wzywani kapłani parafialni, za 
zgodą głównćj zwierzchn kaukazkićj i zawiadomie- 

С теш о tem biskupa tyraspolskiego. 


ormiańsko - kato- 


9) Sekretarza zarządu mianuje i uwalnia minister 
spraw wewnętrznych. 

10) Porządek czynności, decydowania i wykonywa- 
nia spraw, jakoteż rachunkowości w zarządzie duchow- 
nym, obowiązki i odpowiedzialność urzędujących, okreś- 
lają przepisy ogólne, ustanowione dla służby cywilnéj 
i osobna instrukcya ministra spraw wewnętrznych. 

11) Z upływem roku zarząd przedstawia biskupo- 
wi tyraspolskiemu i głównćj zwierzchności kaukaz- 
kićj sprawozdania о stanie spraw swych i sum; w 
miesiąc zaś o biegu ich sekretarz zarządu donosi bi- 
skupowi i glównéj zwierzchności kraju. 

12) Wszelka korespondencya w zarządzie ducho- 
wnym i referaty o sprawach odbywają się w języku 
rosyjskim. 

13) Do kompetencyi zarządu duchownego należą : 

$1. Sprawy, odnoszące się do du- 
chowieństwa: a) wybór kandydatów na obo- 
wiązki: dziekana i parafialne, zatwierdzanych 
przez biskupa tyraspolskiego, za zgodą głównej 
zwierzchności kaukazkićj ; 

b) powierzanie tych obowiązków kandydatom 
tymczasowo, za pozwoleniem tejże zwierzchności, 
dopóki nie zatwierdzi ich biskup saratowski ; 

с) nakładanie na osoby duchowne kar dyscy- 
plinarnych za przestępstwa takie, które nie po- 
ciągają za sobą pozbawienia urzędu, ani zam- 
knięcia na dłuższy lub krótszy czas, i przedsta- 
wianie wyroków tego rodzaju biskupowi tyraspol- 
skiemu do zatwierdzenia ; 

4) spory między osobami duchownemi o wła- 
sność kościelną ; 

e) skargi i procesy wytaczane duchownym przez 
osoby duchown* zarówno jak świeckie, o obelgi 
i krzywdy. albo o niewykonanie obowiązków, 
wątpliwości nie podlegających, kiedy powód, bro- 
niąc praw swoich, zamiast do władzy świeckićj, 
udaje się do duchowngj ; 

f) opatrywanie duchowieństwa parafialnego 
w księgi metryk, nadzór пай regularvem 
prowadzeniem i utrzymywaniem kopii z nich ; 

g) układanie sumaryuszów i formularzy o sta- 
nie służby duchowieństwa ; 

h) nadzór nad zarządem naukowo-edukacyjnym 
i ekonomicznym szkoły duchownćj ormiańsko- 
katolickićj, i przesyłanie sprawozdań w tym przed- 
miocie biskupowi tyraspolskiemu. 

$2. Sprawy, odnoszące się do osób 
świeckich: a) uznawanie ważności, lub nie- 
ważności małżeństwa, oraz rozłączanie małżonków 
co do stołu i łoża; 

b) wydanie metryk, innych świadectw i wogóle 
wykonywanie wskazanych w istniejącem prawo- 
dawstwie (б w)Zakon. ЖЕТХ art. 1054—1069) 
powinności konsystorzów duchownych co do do- 
wodów urzędowych 0 urodzeniu, małżeństwie i 
śmierci. 

8 8. Sprawy mięszane: nakładanie po- 
kuty koscielnej za przestępstwa i wykroczenia 
według uchwały sądów świeckich. 

54. Sprawy gospodarskie: a) nadzór 


w 
ich 


nad wszelkiego rodzaju majątkiem i kapitałami, 

należącemi do kościołów i instytucyi duchownych; 

b) przedstawianie władzy wyższćj projektów 
odnośnie do budowy i naprawy kościołów i kaplic; 

с) zatwierdzanie syndyków, na prośbę zebrań 
parafialnych ; 

а) układanie spisu parafii, z wymienieniem liczby 
parafian i t. p. 

Uwaga 1. Sprawy małżeńskie, o których 
mowa w $ 2, pod a, w tym artykule, zarząd du- 
chowny rozstrzyga na podstawie istniejących praw 
z zachowaniem instrukcyi, wydawanćj przez bi- 
skupa tyraspolskiego za zgodą ministra spraw we- 
wnętrznych. 

Uwaga 2. W Zakaukaziu nie mogą być sta= 
wiane kościoły ormiańsko-katolickie bez pozwole- 
nia najwyższego. 

14) Skargi na decyzye zarządu duchownego w przed- 
miotach wymienionych w artykule 13, mogą być zano- 
szone do biskupa tyraspolskiego, w przeciągu miesiąca, 
od daty zawiadomienia stron interesowanych o zapadłćj 
decyzyi. 

II. 


Punkt 3 artykulu 125 ustawy dla spraw duchow- 
nych wyznań obcych (Sw. Zak. Жехі cz. I) zredagować 
w ten sposób : mą 

„Nowe kościoły rzymsko-katolickie w Zakauka- 

„ziu nie mogą być stawiane bez pozwolenia naj- 

wyższego.“ 

III. 

Prezydującemu i członkom zarządu duchownego 
ormiańsko-katolickiego nadać następujące pensye : pierw- 
szemu 800, drugim po 500 rubli każdemu rocznie. Za- 
miast kancelisty (pismowoditiel) przy tym zarządzie, po- 
stanowić urząd sekretarza i nadać mu rangę IX klasy 
z mundurem klasy IX. pensyą klasy VIII i roczną eta- 
tową płacą 800 rubli (licząc 600 rubli pensyi, 200 rub. 
stołowego). Na najem pisarzy, oraz na kancelaryjne 
i gospodarskie wydatki zarządu, wypłacać po 500 rubli 
rocznie. 

IV. 

Wydawanie dotychczasowe 1000 rubli rocznie ze 
skarbu na utrzymanie zarządu kościoła ormiańsko-kato- 
lickiego w Tyflisie, ustaje. 

ү. 

Na pokrycie wydatków, opisanych w rozdziale III 
niniejszćj ustawy, razem w ilości 3100 rubli rocznie, wy- 
płacać co rok, począwszy od 1 stycznia 1894 roku, po 
1400 rubli ze środków kasy państwa i po 1700 rubli 
z posiłkowego kapitału duchowieństwa rzymsko-katolic- 
kiego. W roku bieżącym 1893 oznaczone wydatki 
wnieść do rachunku ministerstwa spraw wewnętrznych, 
do kredytów, asygnowanych według istniejącego budżetu 
tegoż ministerstwa na utrzymanie zarządu duchownego 
i parafii przy ormiańsko-katolickim kościele Wniebo- 
wzięcia w Tyflisie. 

Powyższe zdanie rady państwa j. ces. mość w dniu 
14 maja 1893 r. najwyżćj zatwierdzić i wykonać, roz- 
kazać raczył.* 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego" nr. 175, 1898 r.) 


Wes PE ўз, 39 


Kwestya liturgiczna. 


Jzyw kaplicach cmentarnych wolno 
odprawiać inne obrzędy, prócz nabow 
żeństw żałobnych? > 

i kążdy katolik na to pytanie, albo 
ionami i pomyśli: cóż to za idyota pyta 
o takie rzeczy?! 
Inaczćj чк sie na tę kwestyą Jego Eks ce- 
ya hr: bia Ignatiew i nie uważa bynaj- 
7 śmieszną, ani niedorzeczną, chociaż nie 
proszony, аш pytany, rozstrzygnąć ją... negative. 

Dekret . celencyi może służyć Św. Kunz 
gacyi Obrzędóg za normę (?!), dla tego podajemy g 
w dosłownym przekładzie. Pisany jest do БЕГЕ 
łucko-żytomirskiego. 

„Jenerał-gubernator kijowsko- 
podolsko-wołyński. 
Nr. 11,398. 
Dnia 7 września 1891 r. 
„Najprzewielebniejszy, Laskawy Panie! 

„De j wiadomości, że w niektórych ką- 
plicach cmenta h rz.-katolickich, n. p. w Jaryszynie, 
Pelepieñkach Biskupce, gubernii Dale éj, oprócz 

; i a umarłych, często spełniają sig 
éj wí з postu, inne czynno- 


ci kapłańskie, jako to: spowiedź, komunia, poświęcenie 
wielkanoc święconego i inne, gdy tymczasem ka- 
рсе cmentarne, co nie będące kościołami fili alnemi, 
powinny 12 > swój bezpośredni, nie zaś służyć 

wiania nabożeństw, albo obrzędów 


{ vodu uważam za powinność prosić naj- 
pokornićj Wa rzewielebność, abyś nie odmówił wy- 
d odpowiedniego rozporządzenia: żeby odtąd w ka- 

ach cmentarnych w dyecezyi W. Przewielebności, 
żeli nie liczą się do kościołów filialnych, nie były 
dozwalane inne nabożeństwa, oprócz nabożeństw za 
um h, ani żadne zgoła (ni kakich libo) du- 
chown rzędy, z wyjątkiem grzebania umarłych. 
„Racz mię W. Przewielebność zaszczycić uwiado- 
mieniem o skutku ni iniejszego. 
"то876 przyjąć zapewnienie głębokićj czci i po- 
żenia (predannosti). 

(podp.) Hr. Ignatiew.* 
waga. Parafie na Podolu są bardzo rozległe, 
ają po kilka kaplic w różnych miejscach. Do 
aplie zjeżdżał proboszcz na spowiedź wielka= 
a; w w. sobotę przyjeżdżał święcić pokarmy wielka- 
nocne i t. p., ү. parafianie podczas mrozów 1 roz- 
topów nie potrzebów ali udawać się do kościoła para- 
fialnego o 10—20 i wigeéj kilometrów odległego. Je» 
nerał-gubernator, mając to na uwadze, poleca bisku- 
powi, żeby księżom zabronił tego rodzajn дотад ава = 
рагайалөт. 7 całego dekretu widać, że mu chodziło 
о to, aby kaplice” nie były profanowane (21) ойша 

CNY Ch tów, torów аи. аы 


ч 


Jenerał Hurko bawi się w Papieża! 


Z Warszawy donoszą пат : 
„Teraźniejszy jenerał-gubernator warszawski idzie 
coraz śmielój i coraz wyżej w przywłaszczaniu sobie 
juryzdykeyi duchownéj i innych praw, których nie 
posiada. 
„Dotychczasowy porządek znoszenia się biskupów 
z Stolicą św. jest ten, że biskup, gdy potrzebna dy- 
spensa lub inna gratia, pisze prośbę do Rzymu i 
przesyła do ministerstwa petersburgskiego ; minister 
zapytuje kolegium duchowne, czy żądana łaska nie 
należy do praw biskupich i — po odpowiedzi kole- 
gium — przesyła prośbę do Rzymu. 
„Ani namiestnik Królestwa Polskiego nie miał, ani 
jenerał-gubernator warszawski nie ma prawa decydo- 
wać w tćj materyi i dotychczas nie było przykładu, Ж y 
żeby ош kiedykolwiek decydowali. Teraz jednakże, 2 Ar 
gdy/jeden z biskupów Królestwa Polskiego napisał Kolski Pez, 
prośbę do Ojea św. o dyspensę od pewnéj przeszkody Ja Er, 
matzenskiéy7Arupa, o przedłużenie odpustu dla jednego: 
kościołwjjórerał Hurko obie prośby, zamiast przestać/2)a erran 
do Petersburga — jak powinien — zwrócił biskupowi! др 777 
z oświadczeniem, że na odpust on sig nie zgadza, а, ws 
dyspensa żądana sprzeciwia się prawom państwowym. ZNA 
Działo się to w lipcu ARO ту biskup korzystał z рглу-, 
sługującego mu prawa i prośby przesłał wprost do miZ oJen 
nisterstwa ? — nie wiem. A Sar аы. 
„Ale nie dosyć na tem. Konsekwencya wymaga, 27 Maida 
żeby jenerał, skoro nie puszcza prośby do Rzymu, sam 
zaradzał potrzebom duchownym katolików. I jenerał my 
rzeczywiście stara się zastępować Papieża i łaskami 274 аге» 
papiezkiemi zaczyna naprawdę szafować. Oto fakt: Ha. wanny PA, 
„W Krasnobrodzie, w powiecie zamojskim, л „ьо 
jest obraz łaskami słynący i kilka odpustów. Jenerał M А 
Hurko wszystkie одр у, do tego miejsca przywią- 
zane, zmiósł pod pozorem, że kościół krasnobrodzki 
nie ma żadnych dowodów ani o nadaniu tych odpu- 
stów, ani o pozwoleniu rządowem na ich odprawianie. 
„Aby jednak parafian nie pozbawić zupełnie łask 
religijnych, nakazał im p. jenerał o bchodzić 
odpust w dzień św. Piotra w okowach (1 sierpnia), 
z zastrzeżeniem, żeby księża nie dopuszczali unitów do 
korzystania z jego łaski. Czy warunki do pozyskania 
nowego odpustu są te same, co przy odpustach nada- 
wanych przez Stolicę $w., — o tem reskrypt jenerał- 
gubernatora nie nie mówi. Reskrypt wydany w paź- 
dzierniku rb. 
„Mając takie precedensy, możemy się spodziewać, 
że wkrótce jenerał-gubernator warszawski zacznie udzie- 
lać dyspensy i biskupi nie będą potrzebowali mieć 
żadnych stosunków z Papieżem |“ 
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(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego* numeru 276 z dnia 
8 grudnia roku 1893.) 


„Równość wyznań“ w Królestwie. 


Prawosławny biskup lubelski Gedeon, zwiedził w rb. 
68 parafii. „Wszędzie — powiada sprawozdanie o tym 
objeździe — władyka poświęcał wiele swój pracy na 
obejrzenie szkół początkowych w parafiach ; egzaminujac 
dzieci, dawał wskazówki oo. nanczycielom religii (popom) 
i nauczycielom (świeckim), jak mają postępować, żeby 
nauka religii przyniosła lepsze owoce. Wskazówki te 
zebrał razem towarzyszący pasterzowi, podczas objazdu, 
naczelnik dyrekcyi naukowćj siedleckićj, p. Pobrowolskij. 
Oto one: 

„!) Uczniowie powinni koniecznie jak najczęścićj 
i najlicznićj.... brać udział w czytaniu godzin podczas 
nabożeństwa.... żeby od najmłodszych lat przywykali 
do uczestnictwa w nabożeństwie i utwierdzali się w wie- 
rze...; 8 rodzice żeby naocznie widzieli rezultat nauki 
szkolnej i cenili szkołę. 

„2) 00. rządcy parafii powinni koniecznie obznaj- 
miać dzieci praktycznie z urządzeniem kościoła i lep- 
szych uczniów przypuszczać do służenia przy ołtarzu... 

,3) Ważną jest rzeczą, żeby dzeci znały dobrze 
święto patrona miejscowego (historyą święta, którego 
tytuł ma kościół, żywot Świętego .. .) 

4) Żeby rodzinne wychowanie dzieci odbywało się 
w duchu prawdziwćj wiary i pobożności chrześciańskićj, 
należy starać się bardzo o posyłanie jak najwigcéj dziew- 
cząt do szkoły. 2 

„Naczelnik dyrekcyi naukowéj siedleckiéj, uzna- 
jąc te wskazówki za bezwarunkowo ważne i konieczne 
dla wszystkich rosyjskich szkół początkowych w jego 
dyrekcy1, zwrócił się do rządzców parafii і nadzorców 
tychże szkół, żeby powyższe wskazówki przyjęli do wia- 
domości i niemi się kierowali.“ 

Chod.-warsz. eparch. wiest. rb. nr. 17. 

My z swćj strony musimy przyznać, że wskazówki 
te bardzo mądre, niezmiernie pożyteczne, nie tylko w sie- 
dleckićj, ale i w każdćj dyrekcyi naukowćj zaprowadzić 
koniecznie należy. Niestety! pod rządem rosyjskim w 
szkołach, gdzie są dzieci katolickie, kierować się niemi 
iw praktyce wykonywać ani księżom ani nauczycielom 
nie wolno! Biskupowi nie wolno wstępować do żadnćj 
szkoły, z wyjątkiem seminaryum duchownego; księżom 
nie wolno do szkoły uczęszczać, nie wolno wzywać szkoły 
na nabożeństwo; ledwo że w niektórych miej- 
scach Królestwa wolno w kościele uczyć kate- 
chizmu. Miałby się z pyszna ksiądz, któryby dawał wska- 
zówki nauczycielowi! Biskup nie ma prawa nawet księ- 
żom-katechetom rozkazywać ! 

Jeżeli „Warsz. Dniew.* posądzi nas o kłamstwo, 
dowiedziemy mu każdego szczegółu i więcćj nawet. 

Pr. 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego“ numeru 222, z dnia 
29 wrześnią roku 1893). 
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Czasy cesarza Waleryana w r. 1893. | 


W właściwym czasie donosiliśmy o rozmaitych 
epizodach z prześladowania w Królestwie, zwróconego 
przeciw księżom. Teraz, mając do zapisania nowe gwałty, 
chcemy zreasumować poprzednie, żeby jakiś ogólny 
obraz przedstawić. 

Zaczniemy od prześladowania na ks. Bernadzie do- 
konanego. Wspominaliśmy o tem kilka razy; nie za- 
wadzi przypomnieć raz jeszcze, żeby przyszłym bio- 
grafom jenerała Hurki wrazić dobrze w pamięć fakt 
przywłaszczania sobie jurysdykcyi czysto duchownćj 
i najsamowolniejszego nadużycia wła- 
d zy (ob. nr. 33 i 52 „Dzien.*). Ks. Bernad i 12-letni 
dzieciak Winter, skazany w r. 1891 na rózg, 
szą zająć w bistoryi jenerała Hurki miejsce obok zdo- 
bycia Szypki. Ale to nie jedyne laury! Pomijamy lata 
poprzednie; w r. b. widocznie opanował jenerał-guber- 
natora warszawskiego jakiś szał przeciw duchowień- 
stwu. Dowodem tego seminaryum kieleckie. Kleryk 
Gawroński (nazwisko jego W biografii jen. Hurk 
się uwiecznić) sam się W śledztwie przyznaje, że pięć 
razy podpalał seminaryum ; W skutek tego osadzony z0- 
staje w więzieniu i zarazem oddany pod obserwacyą 
lekarską; z więzienia pisze denunc Na mocy 16) 
denuncyacyi odbywa się w sem rewizya 
stycznia r. b.) i oprócz dwóch pieśni („Boże, 5 
skę* i „Z dymem ;żarów*), kazań za 
kowanych i dzieł Mickiewicza nie nie zr i 
nakazuje jen, Hurko jednego kleryka i trzec 

z seminaryum аб. Kleryk Jan Cz 
za granicę i ocalał; profesorowie zaś 
regens, Frelek, wicerege i 
nie zdążyli wynieść się z gmachu duchownego, 
wpadła druga rewizja 5 a, trwająca od 13 do 
marca. Rewizya ta, opró inaryum, dosięgła ta 
kogciolu i klasztoru poberr ego na Karczówce 


pod Kielcami. 
Oprócz książki podobno Kenana о Syberyi 
i może książeczek „czerwonych“ (Aq ostolstwa Serca Je- 
zusowego), dowiadujemy się teraz, że u jednego z pro- 
fesorów (u ks. Prawdy) znaleziono listę... spiskowców. (!) 
Ks. Prawda, profesor seminaryum, kiedyś z kolegami 
swymi zawiązał pewien rodzaj bractwa, którego człon- 
kowie zobowiązali się, w razie wywiezienia jednego 
z nich do Rosyi, lub na Syberyą, pomagać mu 
moralnie i materyalnie! 
Oto statut „spiskowców* księży, którzy do spisku 
należeli i byli pomieszczeni na liście u ks. P ју, 
a wskutek tego odkrycia (!) odbyto rewizye u księży : 
Tulmar=Nassalskiego we WI o cł awku; 
Stankiewicza w Warszawie; 
e мала w Łodzi; 
Kazahdkiego w Żyrardowie; 
otw = Prze: skiego w Ozestochowie; 
„mie Puławskiego w Sandomierzu; 
y ve- Ruskyńskiego w Żytomierzu; 
Sawickiego w Sołach, pow. oszmiańskim ; 
Borowskiego w Kownie. 
O rewizyach tych wiemy na. 
kolee- 


juje. 

1 profeso- 
k . Sawicki, 
Sławeta jeszcze 


$. č Иа гй 
$ 


W 

Kur 
| >ewno; a ponieważ 
4 wdy 2 akademii 


duchownej petersburskićj; więc przypuszczać trzeba, ze 
musiały być także rewizye u kolegów jego, którzy obec: | 
pie są w. Płocku, w Lublinie, w Sejnach i gdzieindzićj, 
lubo o nich nie mamy wiadomości. - | 
Ро rewizyi marcowéj w Kielcach, jenerał Brok, | 
szef żandarmeryi, prowadził śledztwo w Niechowie, do- 
kąd sprowadzono mu kleryków 2 Kiele pod eskortą, 
Utrzymują wszyscy, jakoby jenerał Brok oświadczył, iż 
nie ma materyału do oskarżania; mimo to seminaryum 
z najwy 
cytadeli wa 
księża Saw 
Bochnia i Senko, “oraz jeden alumn pierwszoletni, Po= 
chapiński. Za со? — nie wiadomo nic dotąd. Ksiądz 
Senko w cytadeli dostał pomięszania zmysłów. Jedno- 
cześnie z rewizyami u wymienionych kolegów ks. Prawdy, 
odbywa e w wielu bardzo miej rewizye u in 
nych księży, najwięcćj w dyecezyi j. Jeżeli nie 
było wpr¢ ‚ to przynajmnić prowadziła 
emne wypytując włośc za plecami 
księdza. 
Ws} 
pagandy 
znaleźć konspira 
siebie. alezion 
wspie 


szawskićj odstawieni wszyscy profesorowie, 
ki, Frelek 


policya 
an po 


(nr. 112), że, szukając: pro- 
isowego, rząd rosyjski ma nadzieję 
i gotuje nowy cios kościołowi u 
1 ta kapłanów, obie- 
śladowania, będzie 
rewizyi. Z tego zapewne wy- 

ii duchownćj petersbur= 

yrektor departamentu wyznań 
wymówki rektorowi, że akademia 

w duchu rządowi nieprzychylnym. Było 
zyi denuncyacyi od jenerała Kochanowa 
Teraz oczywiście nowy dowód takiego ducha. 
o przecież ani 
s. Hołowiński, 


niknie ү 
skićj. 
w Petersburgı 
wychowuje 
to z oka 
z Wilna. 
ąd o nim v 
za cara Mikołaja, kiedy rektorem był ks 
ani późnićj za smutnćj pamięci: rektora ks. Stacewicza 
wychodzili z akademii duchownćj księża, wogóle mówiąc, 
nie z innym duchem; to téz gdy teraz udaje, że niby 
coś nowego spostrzegł, udaje to nie bez zamiaru skrytego. 
(zobacz nr. 35), że w Lublinie rozpo= 
częty był na początku roku bież. proces przeciw trzem 
organistom katolikom: z Krasnobrodu, 2 Kumowa 
i z Chełma. Stanęli przed sądem za to, że tak zwa- 
innikom pomagali wyzwalać 
sj rząd ich zmusza. Nie wiemy, 
th organistów; dowiadujemy się 
ayani, zostali ich pro- 
GORE Es. Opal- 
z Chełma. Wszysey 


Donosiliśmy 


do któ 


zał sax 


boszczowie, 
ski z Kumowa 


j. О ks. Szymońskim 
ami (nr. 130). za „N. Ref.“ 

W tejże dyecezyi sejneńskićj ks. Talarowski, pro-p 
boszcz i dziekan w Kolnie, za to, że na cmentarzu ka 
tolickim nie pozwolił grzebać niebożczyka pr wosław: 
nego, skazany został (w maju rb.) na pozbawienie dzi 
kaństwa i probostwa w Kolnie; wolno mu jednak otr 
raaé inne, mniejsze probostwo, z wyłączeniem powia- 
tów : kolneńskiego, mazowieckiego i augustowskiego. 

Wszystko, cośmy dotychczas przedstawili, maleją 
w obec następującego wypadku. 
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Sławeta, Gruszczyński, Prawda, 


со rozkazu zostało zamknięte na 4 lata i do He 


тіп det 
| prawial 
skiego, 


boszcze 
nym). 
po pro 
'sinskie; 
| płanów 
„przez ( 
fb. m. « 
Lohyde 
cznego' 
dodać, 
któregc 
gnięci 
|zwoleni 
| aje na 
i bezpr 
odpraw 
№116] | 
wiąz 
Px 
aki pa 
być od 
poszuk 
znaczy! 
da; a 
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indziej, 


| 

Brok, | 
vie, do- 
eskortą. | 
czył, 12 
naryum 
ма, i do 
;orowie, 
’rawda, 
ni, Po- 
Ksiądz 
Jedno- 
Prawdy. 
e u in 
żeli nie 
wadzila 
plecami 


jąc* pro- 
nadzieję 
ołowi u 
1, obie- 

bedzie 
me wy- 
tersbur- 
wyznań 
cademia 
m. Było 
hanowa 
| ducha, 
cież ani 
owiński, 
cewicza 
mówiąc, 
że niby 
krytego. 
· rozp0= 
v trzem 
(umowa 
ik zwa- 
yzwalać 
wiemy, 
emy Się 
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ch pro- | 


5. Opal- 
Nszyscy 
i zam- 
sejneń-4 
1 kilku 


Jizeby między żołnierzami sze 
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aka 


Przy końcu roku zeszłego skazany został przez 
jen.-gub. Hurke za propagacyą bractwa Serca Jezuzo- 
ево ks. Struj, z dyecezyi kieleckiéj, na więzienie 
jw klasztorze lutomirskim, dyecezyi włocławskićj, z zu- 
Ipema duchowną suspensą ab offic io, którą jenerał 
urko zawsze w podobnych razach wymierzać pozwala 
gobie, spełniając rolę biskupa. Ks. Struj uciekł z wig- 
шеша za granicę. Był w Krakowie (w maju roku 
Ibiez.) i dał się poznać jako maniak na punkcie bra- 
etwa Serca Jezusowego. Kazał np. wysyłać paki ksią- 
Zeczek „czerwonych“ pod adresem jenerałów rosyjskich, 
żyli to bractwo; do pani 
lurkowćj posłał list z obrazkiem Serca Jezusa, zachę- 
cając ją, żeby siebie i męża wpisała do tegoż bractv 
Mamierzał nawet tejże treści list napisać do carowćj ro- 
rystat. 


| A; 


| 


nastąpiła w jego mieszka- 

Wnia detencyjnem rewizya ; znaleziono pozwolenie na od- 
jprawianie mszy św., dane mu przez offic wł 
Iskiego, ks. prałata Kosińskiego i kontrasygnowane pr 
|regensa konsystorza, ks. Maxa. Kosiński, 
lofficyalstwa prelatury w Włocławku, jest jeszcze pro- 
iboszczem w Piotrkowie Trybunals im (dzi bernial- 
пуп). Jenerał Hurko z powodu owego odkrycia wpadł 

o prostu w furya: wydał dekret, odsad: г ks. Ko- 

ńskiego i ks. Maxa od probostw i obu ka- 
płanów na zamknięcie w klasztorze me 

przez 6 miesięcy, z suspensą. Stało się to na począ 

b. m. czerwca. Żeby czytelnik zagraniczny pojął całą 
|оћуде tego kroku przesladowc („antisepa 
перо“ według wyrażenia „War. Dniew.*), win 
dedać, że nie ma żadnego zgoła 
którego ks. Kosiński i ks. Max mogliby być pocią- 
[gnigci do odpowiedzialności, za powyższego rodzaju po- 
'zwolenie. Jenerał Hurko nielegalnie i bezprawnie ska- 
zuje na suspensę księdza Struja; jeszcze nielegalnićj 
|| bezprawnićj karze oficyała za wydanie pozwolenia na 
odprawianie mszy św.; a najnielegalnićj i najbezpra- 
|wnićj karze księdza regensa, Maxa, którego obo- 
|jwiązkiem jest podpisać to, co officyał poleca. 


Кв. 


pra 


Przyjąwszy nawet, że znalazłby się w kodeksie 
jaki paragraf, na mocy którego ks. pralat-officyal mógłby 
być odpowiedzialnym ; to ; jeszcze trzeba w kodeksie 
poszukać, czy kara może być tak ciężką, jak ją na- 
jznaczył jenerał Hurko? О ile wiemy, znaleść się nie 
da; a jeszcze mnićj co do ks. Maxa. 


Suspense, którą jenerał Hurko na księży wydaje, 
| eżeli nie mamy jéj uważać za uzurpacya juryzdykeyi 
kzysto duchownćj, trzeba podciągnąć pod artykuł 30 

odeksu karnego, gdzie mowa o „karach poprawczych”, 

a między niemi „czasowe zamknięcie z utratą szcze- 
„gólnych praw — ze względu na stan lub powoła- 
(„nie służących*. Karze ta ićj mogą podlegać księża, 
Бласа, i inni za kradzież (artykuł 1656), za pod- 
tęp i oszczerstwo (artykuł 1667), za przywłaszczenie 
ślub strwonienie cudzéj własności (artykuł 1682); za 
ic wiecéj. Jak tu podciągnąć pod te artykuły mnie- 
mane „przestępstwa“ ks. Bernada, ks. Struja, ks. pra- 
Hata Kosińskiego i ks. Maxa? — i jak wyroki jenerał- 
bernatora nazwać, jeżeli nie brutalnem nadużyciem 
adzy? P. Krestowskij niechaj je nazywa w „Warsz. 
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Dniewn.* „środkami przeciw sSeparatyzmowi* — my 
musimy stać przy dawnćj terminologii, że to jest 
prześladowanie czysto religijne. 

Rok 1893 staje się podobnym do roku 258, kiedy 
to prześladowanie za cesarza Waleryana z szczególną 
zajadłością zwróciło się przeciw duchowieństwu. Ofiarą 
prześladowania padają teraz księża więcćj, niż dawnićj. 
W poprzednich latach najwięcćj cierpieli w dyecezyi lu- 
belskiéj i podlaskiej — teraz i ім innych. Dyecezya 
kielecka stosunkowo najmnićj bywała chłostana ; teraz 
spadła na nią tyrania z całą siłą. 

W -dyecezyi włocławskićj prałat, zastępujący bi- 
a, starzec 85-letni, który ni- 
iełasce, którego rząd nawet 
godnym być administratorem dyecezyi (1873 do 
roku), potem oficyałem — teraz zostaje skazany 
na więzienie, suspensę i pozbawienie probostwa. 

Rząd rosyjski musi wiedzieć, przynajmnićj od ko- 
duchownego rzymsko-katolickiego w Petersburgu 

ieć, że suspensy — za takie „przestęp- 

nione dotychczas — żadna { 
у duc nie ma prawa wydać; jeżeli wy 
stępuje wbrew prawu kanonicznemu i wbrew spr 
A tu jenerał prawosławny pozwala sob 
1 Іше na księdza katolickiego! 
ekskomunikę. Wiedzieć 
i jenerat-gubernatorowie, 

име, krzywdzac 

ię w jurys cyą duchowną, 3 
stwa takim prawom na sumieniu nie је 

Ks. Bernard zatem, ks. Struj it. d. mimo 
nerał-gubernatora mają, wobec sumienia pra- 

с, kapłańskie czynności odprawiać ; biskup 
przyznać 


nał 


legiun 


może % 


1 E 
dowel 


cać 
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ministrowie 


suspensy j 
wo 1 ODOWI 
i oficyał 
ma prawa. 
Gdy zatem teraz ks. Kosiński cierpi prz 

to, że wydał pozwolenie ks. Strujowi na 
lie mszy, cierpi jako męczennik, bo za wykony! 
obowiązku pasterskiego. 

Teraz wypada jenerałowi Hurko przejść od oficyala 
do biskupa sameg bo bi musi na tym punkcie 
solidarywaé ze swym oficyałem. Jeżeli zaś jenerał-gu= 
bernator ma „prawo* karać księży: degradacyą, tran- 
zlokacyą, suspe więzieniem ; jeżeli ma prawo pozwa- 
lać, lub nie pozwalać na nominacyą proboszcza i wła- 
éciwie sam, według swego pojęcia nominuje mazna- 
czaju, pi skryptach), to biskupi nie po- 
trzebni w subernatorowie wybornie mogą, 


ich zast 

arcybiskupa-prymasa warszawskiego. 
Winszujemy zawczasu i możemy nawet zacząć ty- 

tułować: Jego wysokopreoswiaszczenstwo, 

zamiast Wysokoprewoschoditelstwo. 
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ХІ 
z „Dziennika Poznańskiego“ numeru 134, z dnia 15 
czerwca 1893). 
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Z dyecezyi mińskićj. 

Ciekawe ped względem religijnym, stosunki panują 
w Dawidgrödku, należącym do nieswiezkiéj ordynacyi 
książąt Radziwiłłów, w gubernii mińskićj (powiat mo- 
 zyrski, dekanat piński) Zgorzat tam kościół katolicki 
przed 11 laty; niedługo po pożarze umarł proboszcz, 
ks. Hilary Kozłowski ( 16 marca 1883). Odtąd Da- 
wigródek nie ma ani świątyni, ani kapłana. Jeden 
z mieszkańców tamecznych, godzien zaufania, pisał w 
styczniu r. b.: 

„Obywatelstwo, z nielicznym wyjątkiem, nizko stoi; 
majątki zadłużone w bankach i zahaczone u żydów, gospo- 
darstwo prawie upadło. Lud choć bogaty i przemyślny, 
o wiele wszakże gorszy od wieśniaków naszych z pod 
Mińska; mściwy, grubiański, nie udzielający się do tego 
stopnia, że nawet swoim biednym krewnym, sierotom i nie- 
szczęśliwym niezwykł wyciągać ręki litośnćj, Kobiety wiej- 
skie poza domem nie szukają zarobku, a służbę uważają 
za ubliżenie i hańbę. Dawidgródek, jakkolwiek staro- 
dawna mieścina, po ostatnim, przed kilku laty, pożarze, 
mie posiada nic starożytnego, oprócz wspaniałego nad Ho- 
ryniem okopu, oddanego przez księcia pod 
piękną cerkiew, niedawno wzniesioną. Kościół pa- 
rafialny, z roku 1624, fundacyi księcia Jana Radziwiłła, 
spłonął, nie ratowany wcałe, proboszcz umarł od zaczadze- 

‚ mia, spowodowanego podobno przez niecnote organistę, i 
odtąd około 1800 okolicznych i miejscowych parafian po- 
zostaje bez pociech religii, bo duchowni nieliczni i obo- 
jętni, prawie nie dojeżdżają z Pińska w te strony i 
nikt zgoła nie myśli o staraniach i środkach, w celu od- 
budowania świątyni Cmentarz 7) nawet po pożarze długo, 
bo do téj wiosny (1892 r.), nie był ogrodzony ; włóczyły 
się po nim więc wszelkie stworzenia, tak, że się już żydzi 
naśmiewać zaczęli, wskutek czego zabrano się niby do 
oparkanienia ze składek, ale ofiary nie płynęły, pieniędzy 
nie zebrano i cmentarz został, horribile dictu, wydzierża- 
wiony jednemu z bogatszych katolików, który go od 
siebie zaarendowal ży dom|.. Ci też, па nim gospoda- 
rując, zasiewają rozmaite ogrodowizny i kartofle, a gdyby 
nie kilka pomników kamiennych, byliby zaorali 1 zasiali 
cały. Smutnie też ten cmentarz wygląda, świadcząc zara- 
zem o nędzy naszćj moralnćj i zapoznaniu pierwszych 
obowiązków *... 

Pismo to, ponieważ zamieszczone było w „Kraju* 
petersburskim (r. b. nr. 3), nie może zawierać całćj 
prawdy. Domyślać się należy, że parafia dawidgrodzka 
skazang jest na przyjęcie języka rosyjskiego do nabo- 
żeństwa; lecz opiera się temu i dla tego rząd nie 


1) O ile wnosić możemy z polemiki, którą niséj przy- 
taczamy, to cmentarz, otaczający kościół parafialny w Da- 
widgrédku był także grzebalnym. 


pozwala nominować proboszcza. Inaczéj, trzebaby po- 
sądzić arcybiskupa mohilewskiego, który od r. 1888 
jest zwierzchnikiem dyecezyi mińskićj, że nie dba o 
swoje owieczki i oddaje je na łup prawosławia, miejsce 
zaś Święte — w ręce żydów. Niedbalstwo byłoby nie 
do przebaczenia, zwłaszcza gdy zważymy, że na cały 
powiat piński, mający przestrzeni 10,270 wiorst kw., 
katolików około 7,000 i na powiat mozyrski, — prze- 
strzeni 14,025 w. kw., katolików około 12,000 — czyli 
razem na przestrzeni 24,365 w. kw dla 19,100 kato- 
lików jest tylko 8 księży, rozdzielonych w ten sposób: 

W Mozyrze (parafian około 6,000) proboszcz, za- 
razem nauczyciel religii w gimnazyum, 1 wikaryusz i 1 
mansyonarz ; 

w Kopatkiewiczach (parafian 1050) proboszcz ; 

w Lubieszowie (parafian 364) proboszcz, starzec 
lat 91; 

w Pińsku (parafian 6,318) proboszcz, zarazem dzie- 
kan (ks. Aleksander Dobkiewicz), 1 wikaryusz i 1 nau- 
czyciel religii przy gimnazyum realnem. 

Parafia w Petrykowie (dusz 3,131) nie ma wcale 
kapłana ; inne są zniesione (w Kimbarówce w 1865, w 
Yobiszynie t. г. w Lachwie 1869, w Horodyszczach 
1865); zniesione także kościoły filialne: w Kurody- 
czach, w Ochowie, Pohoście, Luninie, Sosznie, Bohda- 
nówce i innych nie licząc kaplic (szczegółowo obacz 
X. Y. Z. Kartka z dziejów kościoła katolickiego w Ko- 
syi. Biskupstwo mińskie. Kraków 1887). 

Wobec takiego stanu, nieobsadzenie parafii w Da- 
widgródku niczem, chyba przeszkodą ze strony „tole- 
rancyjnego* rządu usprawiedliwić się nie da. Lecz dla 
czego parafianie dotychczas nie odbudowali kościoła ? — 
dla czego plac kościelny, z tak zwanem cmentarzem, 
w środku jego położonym, oddany został w poddzierża - 
wę żydowi i to przez katolika? — kto temu pseudo- 
katolikowi wydzierżawił plac kościelny i jakiem pra- 
wem? — dla czego ksiądz dziekan, lub inny nie do- 
jeżdza do Dawidgródka, żeby zaspokoić potrzeby reli- 
gijne parafian ? 

Na te pytania, po długim namyśle, odpowiedział 
jeden „Parafianin* z Dawidgródka (w „Kraju* nr. 18 
roku bieżącego): 

Nie chcąc ubliżać cenionemu powszechnie ko- 
respondentowi (mowa o p Al. Jelskim, który relacyą po- 
przednią w „Kraja“ nr. 3 ogłosił), czuję się wszakże 
w obowiązku oświadczyć, że w danym razie zbyt dużo za- 
ufał swoim informacyom... Parafianie dawidgródzcy oraz 
duchowieństwo pińskie oskarżeni są przez pana J. o nieod- 
budowanie zgorzaléj Świątyni, lecz wpierw niż wyrokować 
należało poznać się z historyą starań w tym kierunku. Co 
się zaś tyczy obojętności i niedbalstwa, zarzuconych du- 
chowieństwu pińskiemu, to należy uwzględnić przedewszyst- 
kiem, że Dawidgródek położony jest o mil, mniej więcej, 
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115 od Pińska, a pomimo to nie stanowi najodleglejszego 
punktu parafii piúskiéj. Czy wobec tego można się dzi- 


wie, że paru ksiezy, obsługujących parafią, 
złożoną z dwóch takich powiatów jak 
piński i mozyrski, nie zdoła zwiedzić 


najbardzićj oddalonych zakątków 
Ścićj niż raz do roku. 

„Od roku już plac kościelny jest zupełnie porządnym 
parkanem ogrodzony — a pewna zwłoka w tym kierunku 
daje się łatwo wytłumaczyć rozległością parafii i rozrzuce- 
niem katolików, oraz niemożliwością komunikacyi przez 
większą część roku. Plac kościelny w istocie został wy- 
dzierżawiony, lecz z dzierżawy wyłączonym jest cmentarz 
i miejsce, na którem stał kościół, a więc warzywa sieją 
się tam tylko, gdzie i przed spaleniem się kościoła siały... 
Podczas pożaru, kiedy spaliło się całe miasteczko, około 
600 domów, nie udało się ratować kościoła. Cerkiew, co 
to niby niedawno zbudowana, wzniesioną została w trze- 
ciem dziesięcioleciu bieżącego wieku, za życia oddawna 
zmarłego ks. Leona Radziwiłła. Na tem kończę sprosto- 
wanie wiadomości, podyktowanych korespondentowi przez 
osobę, chociaż „godną zaufania”, jednakowoż nie znającą 
dobrze naszych stosunków, a może tylko stronnie patrzącą 
na rzeczy. * 

Odpowiedź ta uwalnia parafian Dawidgródka od 
jednéj ciężkićj winy: że w ciągu lat jedenastu nie po- 
starali się o wystawienie kościoła. Starania były pod- 
jete i możnaby całą o nich „historyą* napisać, gdyby 
cenzura pozwoliła. 

Wszystkie zabiegi widocznie rozbijały się o fana- 
tyczny upór prawosławnego archireja mińskiego, bez 
którego opinii przychylnćj ministerstwo nie pozwoli bu- 
dować kościoła katolickiego, — i o upór prawosławnego 
ministerstwa. Takie są prawa „tolerancyjne* w Rosyi, 
że katolikom, jeżeli kościół zgorzeje, nie wolno go, bez 
dyspensy rządowćj, odbudować ; nie wolno postawić na- 
wet szopy tymczasowé) do nabożeństwa; nie wolno 
w domu prywatnym urządzić kaplicy, bez najwyższego 
pozwolenia, a pozwolenia, gdy interesowani proszą, wcale 
się nie daje. 

Duchowieństwo pińskie zostaje także przez odpo- 
wiedź powyższą w pewnéj części uwolnione od 
winy. Bo jeżeli w Dawidgródku nie ma ani kościoła, 
ami kaplicy, to ksiądz, nie mając miejsca do odprawia- 
nia obrzędów religijnych, nie ma powodu do odbywania 
15-milewćj drogi, chyba gdy należy udzielić ostatnie sa- 
'kramenta. 
| Pozostaje jeszcze nierozwiązane pytanie: kto i ja- 
Kiem prawem śmiał oddawać w arendę i cmentarz ko- 
ścielny ? 

„Parafianin* sam konstatuje, że oddanie w arendę 
jest faktem i chce usprawiedliwić go tem, że dziś sieją 
się jarzyny tylko tam, gdzie się dawnićj siały, przed 
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spaleniem kościoła ; oraz że cmentarz i samo miejsce, 
na którem stał kościół, z dzierżawy są wyłączone. — 
Jarzyny mogły się dawnićj siać tylko w ogrodzie i na 
podwórzu przy plebanii. Jeżeli dziś sieją tam tylko, 
nic ohydnego jeszcze nie ma; chociaż razić każdego 
musi nieprzystojność, że żyd arenduje grunta plebana 
katolickiego. Ale „Parafianin* mylnie arendę i obsie- 
wanie placu kościelnego przedstawia. Naoczny bowiem 
świadek donosi („Kraj* numer 20 z dnia 26 maja roku 
bieżącego) : 

„Zwiedziłem powtórnie cmentarz w Dawidgródku dla 
zebrania dobitnych dowodów. Tak jak w roku zeszłym 
w lecie, tak i teraz klucz od cmentarza wydo- 
stałem od żydów. Cmentarz dostał się w dzierża- 
wę zamożnego katolika, który odnajął go żydom! Co do 
zasiewów — wszystko zostało ро dawnżmu i zasiewa się 
niby — okólnik koło cmentarza; właściwie zaś cmentarz 
jest w okólniku, przedstawiając trochę niekształtny kwa- 
drat, 25 sążni dłngości i 18 szerokości, gdzie znajdują się 
ślady kościoła. Ta to przestrzeń przed dwomą przeszło 
wiekami miała być pod kościołem i cmentarzem, wszak to 
niemożebne! Zresztą niech ów „Parafianin“ zajrzy i zo- 
baczy, ile tam mogił z krzyżykami małemi podoranych, 
niech zapyta mieszkańców miasteczka, kędy oni latem 
zmuszeni są nieść ciała swoich blizkich. Dzierżawca za- 
pomnial, że ludzie umierać muszą i w lecie i nie zostawił 
nawet małćj dróżki swobodnéj. Szedłem do krzyża, stojg- 
cego na miejscu, gdzie stał kościół, przez jarzyny i ogro- 
dowizny i tak samo przechodzili ci, co niesli ciała zmar- 
łych. Cmentarz wydzierżawiony *został па lat sześć za 152 
ruble i — jak widzimy — z zarobkiem odstępowany ży- 
dom.. Księża przedtem na tem placu mieli ogród ma- 
lutki, a raczéj grząd kilka — bo tu stał i dom, w któ- 
rym oni mieszkali. Liczni parafianie liczyli obecnie dużo 
na przybycie księdza, który zapewne postarałby się uwol- 
nić cmentarz z rąk niechrześciańskich, lecz nadzieja za- 
wiodła. Ksiądz dziekan piński bawił o mil kilka od Da- 
widgródka, lecz nie znalazł widocznie czasu na to, ażeby 
zajrzeć na cmentarz tutejszy“... 

Ostateczny zatem wynik z tój polemiki jest: że 
ktoś (dziekan piński?) jakiemuś „katolikowi“ oddał 
w arendę grunt kościelny (razem z miejscem poświęca- 
nem ?); ten zaś „katolik* oddał grunt razem z cmen- 
tarzem żydowi do uprawy! „Katolik* zapłacił 152 r. 
na 6 lat; żydowi odstąpił może za 182; zyskał przeto 
30 srebrników, to jest tyle, co Judasz — żeby przy- 
czynić się do zniszczenia śladów kościoła! 

Pr, 


(Odbitka z „Dziennika Poznanskiego“ numeru 147, z dnia 
1 lipca 1893 r.) 


„Ważniejsze fakta* z 10-lecia. 


(Odbitka z „Dziennika Pozn go* z roku 1893, nr. 129. 


2 powodu rocznicy koronacyi cara Aleksan 
która przypada 27 (15) maja, „Warsz. Dniewn.* (w nu- 
merze 128 r. b.) przebiega całe 10-letnie panowanie 
tego monarchy i na końcu dodaje: 

„Wspominając o wypadkach tych dziesięciu lat i zwra- 
cając się do naszych Nadwiślańskich kresów, trzeba zazna- 
czyć, że kraj Nadwiślański był w ciągu tego czasu nie raz 
uszczęśliwiony odwiedzinami ich carskich mości. Nie tak 
dawno, bo w sierpniu roku przeszłego, przez miesiąc prze: 
szło widziano ruch świąteczny nad Wisłą podczas pobytu 
ich carskich mości. W ciągu trzytygodniowego pobytu 
naj. cara w Spale, mnóstwo polskiego ludu oglądało 
swego króla, słyszało jego mowę, korzystało ze względów 
ich carskich mości, Pobyt ich carski mości sprawiał 
urok na włościaninie nadwiślańskim i trzeba przypuszczać, 
że miał swoje szczególne znaczenie, Włościanin ten w pe- 
wien sposób przejmował się myślami, które go związywały 
z wielką Rosyą (2). 

„Odwiedzenie kościoła przez naj. pana w Skierniewi- 
cach i przemowa proboszcza tego kościoła do jego carski6j 
mości w języku polskim, jeszcze raz zaświadczyły wobec 
polskiego ludu, że wieści wśród nicznych włoś- 
cian, przez ich pseudo-opiekunów rozszerzane — jakoby 
wiara katolicka i język polski w granicach rosyjskich na 


bo 


wszelki sposób były prześladowane i tępione — są klam- 
stwem. Lud ten własnemi oczyma widział, własnemi uszy- 
ma słyszał, i teraz nie zbijesz go z drogi prawdy przez 
tego rodzaju lekkomyślne wymysły...“ 

Tyletylko „Warsz. Dniewn.* napisał o dzie- 
sięcioletniem panowaniu cara Aleksandra III w „Kraju 
Nadwiślańskim*, wyraźnie zaznaczywszy pierwćj, że 
„wspomina tylko о wazniejszyc h faktach.* 

„Ważniejszym faktom* zaprzeczać nie myślimy 
wcale; musimy je wszakże sprostować. 

Kraj Nadwiślański rzeczywiście był uszczęśliwiony 
kilkakrotnie odwiedzinami ich carskich mości; widziano 
rzeczywiście za każdym razem ruch świąteczny nad 
Wisłą; car rzeczywiście odwiedził ubogi teraz kościo- 
lek w swój rezydencyi letnićj, będącćj niegdyś własno- 
ścią prymasów polskich; rzeczywiście przebywał po kilka 
tygodni w Spale. 

Te „fakta ważniejsze“ są prawdziwe; reszta оро- 
wiadania „Warsz. Dniewn.* podlega kwestyi. 

Gdy car rosyjski odbywa podróż, wojsko i Zandar- 
merya trzymają ciekawych w odległości 800 kroków od 
kazdéj stacyi; na pewien czas przed przybyciem car- 
skiego pociągu zjawia się żandarm umyślnie z Warsza- 
wy w tym celu przysłany i zamyka na klucz wszyst- 
kich mieszkańców dworca kolejowego, całą rodzinę na- 
czelnika i innych urzędników kolejowych; zostawia tyl- 
ko na wolnéj stopie urzędników i oficyalistów kolejo- 
wych, postawiwszy przy każdym zwrotniczym żołnierza 
z karabinem. Jeżeli gdziekolwiek blizko kolei są cha- 
ty albo dwór szlachecki, inny żandarm zamyka dwór, 
stajnie, obory, chlewy, stodoły itd, zostawiając tylko 
jedno wyjście, którego pilnie strzeze.*) Oprócz tego 
wzdłuż linii kolejowćj, którą ma przejeżdżać car, со 

1) Tak było na przykład we wsi Dokurniszki, gdzie 
dwór szlachecki stoi o 200 kroków od stacyi Soły, w po- 
wiecie oszmiańskim, na Litwie, w listopadzie 1891 roku, 
gdy car wracał z Krymu do Petersburga. Żandarm zam- 
knął wszystko na 6 godzin przed przybyciem, otworzył W 
6 godzin po odejściu pociągu carskiego. 


3 
kilkadziesiąt kroków stoi żołnierz z karabinem, odwró- 
cony plecami do szyn; nadto przebiegają ciągle patrole 
konne. 

W roku 1891 na Litwie na 10 dni przed podróżą 
cara oprócz wojska i patroli konnych trzymano w polu 
ludność wiejską, żeby przez całe 10 dni pilnowała 
plantu, póki car nie przejedzie. 

Przy takim stanie rzeczy czy można przypuścić na- 
wet, że „mnóstwo ludu polskiego oglą- 
dało swego króla?“ 

Gdy w roku 1886 car bawił w Spale, pozwolił, 
żeby mu przyprowadzono deputacye rozmaitych stanów 
z okolicy ; sprowadzili zatem gubernatorowie po garstce 
obywateli, włościan, wójtów, kupców, mieszczan, uczniów 
szkół rozmaitych, tylko nie pokazali mu księdza 
ani jednego. * 

Arcybiskup katolicki warszawski przez cały czas 
kilkatygodniowego pobytu cara w Spale i Skierniewi- 
cach, chociaż starał się, nie mógł „oglądać swego 
króla* w tymże roku 1686. 

Czy „móstwo ludu polskiego słyszało mowę swego 
króla 9% — to bardzo wątpliwe, bo teraźniejszy car ro- 
syjski nie bawi się w mówki, jak Polacy zakordonowi. 
Jeżeli car powiedział co kiedy do „ludu polskiego“ — 
to tylko w jednem lub najwięcćj w dwóch słowach i to 
dla „ludu polskiego* niezrozumiałych, bo w języku ro- 
syjskim wypowiedzianych 

Co do odwiedzin kościoła w Skierniewicach, „Warsz. 
Dniewn.* zupełnie mylnie rzecz przedstawia, a ztąd i 
wnioski jego muszą być fałszywe. 


Z urzędowych rosyjskich źródeł — nie z gazet za- 
granicznych polskich, niepraychylnych Rosyi — wiado- 
mo, że 


„przejeżdżając około kościoła, który był 
„wówczas otwarty, naj. pan wszedł do niego; w 
„progu jego cesarską mość powitał proboszcz, ks. 
„Skrzypkowski“. 

Tak czytaliśmy w codziennych gazetach. warszaw- 
skich (3, 15 października 1890 r.), jako dosłowny wy- 
jątek z „Dniew. Warsz.* To samo stało w „Prawit. 


Wiestniku*, O mowie księdza i do tego w ięzyku pol- 
skim, ani o ludzie polskim, jakoby przy téj mowie był 
obecnym, żadnćj zgoła wzmianki nie było w owych re- 
lacyach urzędowych spółczesnych. 

Na jakićj więc podstawie teraz p. Krestowskij utrzy- 
„muje, że była „przemowa... w języku polskim... wobec 
„ludu polskiego ? * 

Zkąd zresztą mógł być obecnym wtedy lud polski 
w kościele, kiedy z całćj relacyi urzedowéj widać, 
że cesarz tylko przypadkiem „przejeżdżając“ 
około kościoła i znalazłszy go otwartym, wszedł do 
niego? Chyba ten lud polski od 10 dni naprzód pil- 
nował kościoła, jak pilnował na Litwie w r. 1891 dro- 
gi kolejowćj ! 2 

W r. 1887 donosił „Prawit. Wiest.*, a za nim inne 
dzienniki rosyjekie urzędowe i nieurzędowe, że w połu- 
dniowćj Rosyi „najjaśniejsi państwo zwiedzili świą- 
„tynią kałmucką i byli obecni па nabo- 
„żeństwie* dnia 6 (18) maja. 

To rozumiem! Kałmucy mają podstawę szczycić 
sią temi odwiedzinami i wyprowadzać ztąd wniosek o 
uznaniu cesarza dla swojćj religii; ale ze skierniewiec- 
kićj wizyty i z rzekomćj mowy polskićj takie konkluzye 
czynić, jak p. Krestowskij, jest grzechem przeciwnym 
logice i faktom historycznym. Przypuszczam zresztą, 
aczkolwiek to bezzasadne, że ksiądz w Skierniewicach 
powiedział mówkę „nierosyjską*. Było to przed trzema 
laty. Wtedy moze(?) ani religia, ami język nie były 
Sladowane i tepione; lęcz w ciągu tych trzech lat 
bardzo a bardzo się zmieniły. O zmianie pan 
Krestowskij, ponieważ przybył do Warszawy dopiero w 
r. 1892, zapewne nie wie. gdy tak śmiało utrzymuje, 
że „wieści“ o prześladowaniu i tępieniu religii i języka 
są kłamstwem. Możemy go upewnić, że to wcale nie 
kłamstwo i p. Krestowskij może sam łatwo się przeko- 
nać, co do prześladowania religijnego, jeżeli zajrzy do 
cytadeli warszawskićj, gdzie „mieszkają“ profesorowie 
seminaryum kieleckiego ; potem — do seminaryum kie- 
leckiego. Podobno seminaryum zamknięte na 4 lata 
z najwyższego rozkazu; lecz nie wiadomo za co; nie 


ou 


wiadomo także z jakiego tytułu 7 profesorów siedzi w 
cytadeli. Nie wspominamy o innych faktach, będących, 
jak chce „Warsz. Dniewnik*, tłumieniem „separatystycz- 
nych dążeń pewnćj części* ludności nadwiślańskićj, 
chodzi nam tylko o najnowsze, o których p. Krestowskij 
nie może nie wiedzieć, bo w jego oczach się dzieją. 
O tępieniu języka nie potrzebujemy dużo dowodzić. 

W rok prawie po mniemanćj mówce w języku 
„polskim* przez ks. Skrzypkowskiego, jak teraz do- 
piero utrzymuje „W. Dniewn.*, wypowiedzianćj, na- 
czelnik warszawskiego zarządu żandarmsko-policyjnego 
d. 28 (16) września 1891 r. n. 3298 wydał polecenie 
„do dyrektorów i zarządzających drogami żelaznemi*, 
w którem 1) oburza się na to, że „w restauracyach na 
„stacyach dróg żelaznych... służba zwraca się do pasa- 
»Zerów... w języku polskim“; 2) „nader stanowczo po- 
„leca przedsięwziąść najenergiczniejsze środki (po co od 
razu najenergiczniejsze ? Polacy w Królestwie przed 
najmnićj energicznemi ustąpią!), celem wykonania 
„wszystkich dawniejszych w tym przedmiocie rozporzą- 
dzeń* (więc już przed т. 1891 były rozporządzenia !); 
8) grozi naczelnikom oddziałów, że jeśli będą tolero- 
wać odnośne zachowanie się służby (bufetowćj), zostaną 
„przeniesieni... wewnątrz cesarstwa* ; 4) nakazuje „przed- 
„Sięwziąść skuteczne środki, celem zupełnego 
„usunięcia z użycia języka polskiego 
„tak przez urzędników i oficyalistów dróg żelaznych 
„w stosunku z pasażerami, publicznością i między soba, 
„jak również i w restauracyach na stacyach, przez 
„utrzymujących restauracye i ich służbę, którym su- 
„rowo nakazać należy, aby pod żadnym pozo- 
„rem i z nikim nie używali języka pol- 
„Skiego* itd. 

Korespondenci warszawscy -gazet zagranicznych 
z pewną chełpliwością opowiadali, że rozkaz powyższy 
został cofnięty; ale to był z ich strony „lekkomyślny 
wymysł*, jakby powiedział p. Krestowskij; ja zaś to 
nazwę po prostu bezczelnem, aroganckiem kłamstwem. 
Chcieli się pochwalić przed swymi braćmi zakordono- 
wymi, że swoją niby postawą zmusili rząd do cofnięcia 


„antiseparatystycznego środka*; rzeczywiście zaś pod- 
dali się mu i chętnie rozmawiają na stacyach po ro- 
syjsku, chociaż ich żandarm nie pilnuje. 

O tem rozporządzeniu, prawdziwie i serdecznie 
tępiącem język polski w granicach rosyjskich, pan 
Kr. zapewne nie wie; bo redakcyą „Warsz. Dniewn.* 
objął dopiero w r. 1892; przytoczę mu zatem inne, 
nowsze. 

Jenerał-gubernator Hurko raczył wydać ukaz dnia 
19 (7) listopada 1892 r. do gubernatorów, nakazujący : 

„surowo zalecić podwładnym urzędnikom, aby 

„w stosunkach z petentami, żądającymi wyjaśnień, 

„używali języka wyłącznie rosyjskiego ; zobo- 

„wiązać naczelników biur, urzędów, dykasteryi, 

„aby oni dawali swym podwładnym należyty przy- 

„kład w tym kierunku i żadnych nie udzielali 

„wyjaśnień w urzędzie w innym języku, tylko ro- 

„Syjskim*. 

Pan Krestowskij musi pamiętać ten ukaz; sam bo- ~ 
wiem prowadził z jego powodu polemikę z dziennikami 
polskiemi zagranicznemi, nie dawnićj jak w końcu lu- 
tego rb. 1893. Sam wtedy uznał, że „wymaganie jasno 
i kategorycznie w rozkazie głównego naczelnika kraju 
wyłożone.* Myśmy to samo twierdzili (ob. „Dz. Pozn.* 
4 marca rb. nr. 52.) Autentyczności ukazu p. Krestow- 
skij nie zaprzeczał. Jeżeli zatem teraz twierdzi, że wie- 
Sci,.... jakoby w granicach rosyjskich język polski na 
wszelki sposób był prześladowanym i tępionym, są 
kłamstwem ;* to kłamstwo nie po naszćj stronie. „Lek- 
komyślnego wymysłu* nie myśmy się dopuścili; lecz 
sam „Warsz. Dn.* lekkomyślnie chce zaprzeczać doku- 
mentowi, który jest, według wyrażenia p. Kr. niewin- 
nym „środkiem przeciw separatystycznym dążeniom,* 
nie tylko pewnéj części, ale wszystkich Polaków, pod- 
danych rosyjskich. 

Pan Krestowskij musi pamiętać także, iz spór pro- 
wadzony przez niego z gazetami polskiemi odnosił się 
do kwestyi: Czy ukaz jen. Hurko obowiązuje le- 
karzy, kapelanów szpitalnych i Siostry miłosierdzia roz- 
mawiać z chorymi „Nadwiślaninami* tylko po rosyjsku, 


Czy nie? Pan Kr. utrzymywał, że nie; myśmy dowiedli, 
że — tak. Kto miał racyą? niech osądzi beztronny 
czytelnik, po odczytaniu tego, co pisaliśmy w nr. 52 
tego „Dziennika.* Pan Krestowskij naszych dowodów nie 
zbijał wcale; mamy zatem wszelkie prawo utrzymywać, 
że słuszność jest po naszćj stronie. Mamy za sobą do- 
kumenta urzędowe i możemy Śmiało powiedzieć do p. 
Krestowskiego : 

Nie zbijesz nas z drogi prawdy przez tego rodzaju 
lekkomyślne wymysły, jak np. ten, że ks. Skrzypkowski 
miał mowę do cesarza po polsku i lud tę mowę słyszał! 

Niech р. Krestowskij pokaże ukazy najnowsze Ze- 
zwalajace na język polski. To będą dla nas 
rzeczywiście „ważniejszemi faktami.“ 

Dotychczas bowiem, zamknięcie seminaryum kie- 
leckiego, ukazy zabraniające używać języka nawet w bu- 
fetach kolejowych, w szpitalach itp. są daleko wazniej- 
szemi, niż te, któremi p. Krestowskij chce nam impo- 
nować. 


Pr. 


Kto kłamie? 


(Do wiadomości „Warsz. Dniewnika“.) 


W numerze 156 „Diennika Pozn.* opisaliśmy akty 
zakończenia roku szkolnego w pięciu gimnazyach war- 
szawskich: 2 męzkich i 3 żeńskich. W opisie trzyma- 
liśmy się ściśle tego, co „Warsz. Dniewnik* sam ra- 
czył światu oznajmić; pozwoliliśmy sobie tylko uczynić 
w formie bezpośrednich wniosków, z relacyi „Warsz. 
Dniewnika* wypływających, niektóre uwagi i dodać 


niektóre fakta, zkądinąd nam dobrze znane. za nat 

„Warsz. Dniewnik* za to ogromnie się rozsierdził 
(ob. nr. 188 z dnia 29 lipca rb.); poczęstował nas naj- 
przód obelgą (iście po rosyjsku ?) ; potem upatrzył „bez- 
graniczną naiwność*, za którą każe się nam wstydzić ; 
nareszcie dodaje : „że tam (to jest w artykule „Dzien. 
Pozn.*) kłamśwa і dopisów pełen kosz — о tem nie 
ma co i mówić.“ 

Pomijamy tymczasem obelgi; pomijamy zarzut 
„bezgranicznćj naiwności“ ; pomijamy rozkaz wstydzenia 
się — a zaczniemy od „kłamstwa“. 

W artykule naszym — jak to już zaznaczyliśmy — 
trzeba rozróżnić: 1) Fakta i uwagi powtórzone 
dosłownie Ж, „Warsz. Dniewnikä*; 2) nasze 
uwagi nad temi faktami, lub uwagami; 3) fakta 
przez nas samych opowiedziane, znane nam zkad- 
inąd, nie z „Warsz. Dniewnika“. 

Pytamy teraz гейаксуФ „Warsz. Dniewnika*, czy 
autora repliki, w tymże organie zamieszczonéj, w czem 
skłamaliśmy ? 


I 


Czy skłamaliśmy w ustępach dosłownie za „Warsz. 
Dniewn.* powtórzonych ? 

Jeżeli tak, to nieprawdą jest: 

1) że w gimnazyum I męzkiem i I żeńskiem dzeci 
wychowują się tylko „w duchu wiary prawosławnój i na- 
rodowości rosyjskiéj* ; 

2) że zamknięcie roku szkolnego odbyło się czysto 
po prawosławnemu w gimnazyach. zeńskich : I i Ш — 
męzkich : I i YL YI 

3) że w dwóch gimnazyach : Ш żeńskiem i FY męz- 
kiem na zakończenie roku szkolnego odbył się wieczór 
z tańcami do godziny 3 rano; 

4) że w gimnazyum II żeńskiem panny Polki „tak 
się przejmują i głęboko wnikają w ducha poetów rosyj- 
skich*, że samych Rosyan „w zdumienie wprawiają* ; 

5) że w temże gimnazyum „nauczycielami są prze- 
ważnie ludzie młodzi* — naturalnie Rosyanie — „któ- 
rzy niedawno skończyli uniwersytet i wielką misyą 
oświecenia spełniają z energią* ; 

6) Że panny w II gimnazyum żeńskiem po uro- 
czystym akcie „długo nie rozchodziły się, spędzając 
став na zabawach i rozmowach z nauczycielkami, da- 
mami klasowemi i nauczycielami“, o których słyszeliś- 
my już, że są „młodymi ludźmi.“ 

Te wszystkie fakta uważaliśmy za prawdziwe, bo 
ufaliśmy, że „Dniewnik*, który je ogłosił, nie kłamie. 
Ale teraz, jeżeli „Dniewnik* oświadcza, że są kłam- 
stwami, więc pośrednio sam przyznaje się do łgarstwa ; 
ma prawo śmiać się z naszćj łatwowierności, posądzać 
o „bezgraniczną naiwność* i wzywać do wstydzenia sig; 
my zaś mielibyśmy prawo gniewać się na niego, że nas 
przez swoje kłamstwa w błąd wprowadził alecz jeżeli 
wymienione fakta 58 rzeczywiście zmyślonemi kłam- 
stwami, chętnie mu przebaczamy. 


IL. 


Oprócz faktów i uwag dosłownie za „Warsz. 
Dniewn.* powtórzonych zamieściliśmy w naszym arty- 
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kule niektóre uwagi, będące logicznem i bezpośredniem 
następstwem tego, co pisał sam „Warsz. Dniewnik.* 

Czy „Warsz. Dn.* z tych naszych wniosków uzbie- 
ral „kosz kłamstw?“ — czy tam dopatrzył się „bez- 
granicznéj naiwności ?* 

Obaczmy, cu tam fałszywego i naiwnego być może. 

Przy relacyi „Warsz. Dn.*, że w dwóch gimna- 
zyach dzieci wychowują się tylko w duchu wiary pra- 
wosławnćj i narodowości rosyjskićj, dodaliśmy uwagę : 

„I do takich gimnazyów oddają dzieci swoje 
„rodzice katolicy-Polacy !* 

Trzeba być bardzo „naiwnym*, żeby nie rozumieć, 
że „takie gimnazya* znaczy gimnazya © kierunku 
czysto prawosławnym i czysto rosyjskim. „Warsz. Dn.* 
zaś nie zrozumiał, bo pyta: 

„Jakiemi mianowicie są te gimnazya i co w nich 
„jest złego — о tem ani słowa |“ 

Musimy zatem objaśnić przeciwnika, że wcale nie 
mamy za złe, jeżeli w gimnazyach założonych „dla 
dzieci rosyjsko-prawosławnych* panuje 
kierunek czysto prawosławny i rosyjski; bo jak chce- 
my, żeby młodzież polsko-katolicka była wychowywaną 
w duchu swćj narodowości i religii, tak też za spra- 
wiedliwe uważamy, że garstka prawosławnych Rosyan, 
mieszkających w Warszawie, ma dla swych dzieci gim- 
nazyum. Oburzamy się tylko na rodziny polsko-katolic- 
kie, że oddają dzieci swoje do szkół o kierunku spe- 
cyalnie prawosławnym i specyalnie rosyjskim, a czy 
`-w tych jest co złego, — nie obchodzi nas wcale. 

Jeżeli w tem oburzeniu jest jakakolwiek naiwność, 
to daleko większą naiwność zdradza „W. Dn.*; bo w 
tym samym artykule, w którym na nas żółć swoją wy- 
lewa, oburza się na Austryą za to, że w niéj „istnieją 
„zakłady naukowe duchowne, przygotowujące prawosław- 
„nych i unickich kapłanów pod kierunkiem Jezuitów*. 
W dodatku trzeba zwrócić uwagę „War. Dniewnikowi*, 
że w oburzeniu swojem, oprócz „bezgranicznćj naiwno- 
ści*, wyraził bezczelne kłamstwo; nigdzie bowiem 
w Austryi Jezuici ше kierują „prawosławnemi* zakła- 


* 


dami naukowemi ahi dla duchownćj, „ani dla świeckićj 
młodzieży. : | 

Faktem, przez „Warsz. Dn.* "jest, Ze na 
zakończenie roku szkolnego w salach szkolnych obok 
kościoła PP. Wizytek odbył się wieczór tańcujący ité 
dnia 19 czerwca. Warsz. Dn.* sam donosił, że tańce 
przeciągnęły się do godz. 3 rano; — że na tym wie- 
слоте tańcującym ¿te były obecne gimnazyastki i gim- 
nazyaści, którzy w dniu poprzednim obdarzeni zostali 
świadectwami z ukończenia klasy VII (panny) względnie 
VIII (chłopcy); że były także obecne nauczycielki, da- 
my klasowe i nauczyciele. 

My do tych, przez „Warsz. Dn.* ogłoszonych oke- 
liczności, dodaliśmy słowa : 

„Przy ministrze popisywali się (tańcami) tylko 

uczniowie i uczennice; po odjeździe jego zapewne wzięli 
żywy udział (w tańcach) nauczyciele i nauczycielki ; 
więc pierwsi tańczyli z pannami, drugie — z maturzy- 
stami“. 
Czy w tych naszych słowach jest kłamstwo albo 
„bezgraniczna naiwność ?* Kłamstwa nie popełniliśmy, 
mówiąc o tańcowaniu ; bo sam „War. Dn.“ o niem do- 
nosił. Może omyliliśmy się twierdząc, że wobec mini- 
stra tańcowali tylko uczniowie i uczennice; a w takim 
razie „W. Dn.* powinnien nasz błąd sprostować. Po 
odejściu ministra kto z kim tańcował, — nie powiedzie-- 
liśmy na pewno, lecz: „zdaje вів“... Wyrazilismy do- 
mysł: że nauczyciele puścili się w tany z uczennicami, 
nauczycielki — z uczniami. 

Czy w tym domyśle „Warsz. Dniewnik* widzi „bez- 
graniczną naiwność?“ Nam się zdaje, że przeciwnie : 
reporter „War. Dniewnika* był „bezgranicznie naiwnym*, 
gdy, opisując ów pamiętny wieczór z tańcami do go- 
dziny 3 rano, sądził, iż z jego opisu nikt nie domyli 
się, kto z kim tańcował. Niechaj przeto „War. Dniew- 
nik“ każe reporterowi swemu za napisanie relacyi i re- 
daktorowi za wydrukowanie jćj wstydzić się, nie nam. 

Kiedy „Warsz. Dniewnik* na pochwałę II gimna- 
zyum żeńskiego donosił: 
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„Dziwić się trzeba, że przez 7 lat pobytu w gimna- 
zyum dziewczęta polskie zdołały tak przejąć się i głęboko 
wniknąć w ducha poetów rosyjskich *.... 

a my od siebie dodaliśmy : „Rzeczywiście, dziwny to 
objaw, jeżeli prawdziwy* ; — czy także mamy się wsty- 
dzić za ten dodatek, jakoby „bezgranicznie naiwny“ 2 

Za bezgranicznie naiwnego powinien byé poczyty- 
wany reporter, który pisał w „Warsz. Dniew.* o akcie 
uroczystym w II gimnazyum żeńskiem. My z góry by- 
liśmy pewni, że chwaląc w ten sposób panny polskie, 
reporter chciał im pochlebić i naiwnie sądził, że Polacy 
będą je także za to chwalić. Nie przyszło mu do 
głowy, że Polak chce, żeby dziewczęta polskie prze- 
jęły się pierwéj i głęboko wniknęły w ducha poetów 
polskich. Jeżeli „Warsz. Dn.* znajduje i to pragnie- 
nie „bezgranicznie naiwnem“, za które wstydzić się nam 
trzeba; to pierwéj powinien był spalić się ze wstydu 
jen-gub. Hurko za to, że w sławnym ukazie swoim 
z dnia 7 listopada 1892 r. ubolewał, iż Polacy w domu 
swoim zapominają języka rosyjskiego, którego się na- 
uczyli w szkole lub w wojsku. Skoro zaś jenerał- 
gubernator warszawski nie rumieni się za swoją pre- 
tensyg, która w oczach naszych musi uchodzić za „bez- 
granicznie naiwną*, to my tem bardzićj nie możemy 
wstydzić się żądania, aby dzieci polskie poznały pier- 
wéj język polski i poetów polskich. 

* * 
* 

Kiedy „Warsz. Dniewnik*, chwaląc nauczycieli II 
gimnazyum żeńskiego, za pierwszą jakoby zaletę ich 
podawał, że to „są przeważnie ludzie młodzi, którzy 
niedawno skończyli uniwersytet* ; potem chwalił ich 
z energii, wytrwałości i pracowitości ; — my pozwolirsy 
sobie dodać: „Zapewne tańczą doskonale.“ Czy ta 
uwaga wydaje się naszemu oponentowi bezgranicznie 
naiwną 2... 

Lecz właśnie reporter „Warsz. Dniewnika* sam ją 
wywołał opowiadaniem o wieczorze tańcującym, trwa- 
jacym do godziny 3 rano. Gdyby nie był opowiadał 


ШЖ 


pierwój o tańcowaniu i teraz gdyby nie był kładł na 
pierwszem miejscu, między zaletami nauczycieli, że to 
„Są przeważnie ludzie młodzi, którzy nie dawno skoń- 
czyli uniwersytet*; nie przyszłoby nam wcale na myśl 
dodawać ironicznie: „Zapewne doskonale tańczą.* 

Reporter „Warsz. Dniewnika* w „bezgranieznej 
naiwności* poprzednio sądził, iż podniesie gimnazya tak 
zwane „niemieckie“ w Warszawie, gdy opowie о tań- 
cach do godziny 3 rano; tu również z bezgraniczną 
naiwnością mniema, że podniesie korpus nauczycielski 
w gimnazyum żeńskiem, gdy do zalet nauczycieli 
doda, iż to są „ludzie młodzi, którzy niedawno skoń- 
czyli uniwersytet.“ 

Młodość i świeże ukończenie uniwersytetu 
mogą stanowić zaletę w oczach panien na wydaniu; 
lecz pedagogia wymaga, żeby w gimnazyach że ń- 
skich nauczycielami byli ludzie nie koniecznie starzy, 
ale stateczni. 

ж ж 
ж 

Reporter „War. Dniewnika* opowiadając, że panny 
z gimnazyum II, po akcie uroczystym „długo nie roz- 
chodziły się, „spędzając czas na zabawach i rozmowach 
z nauczycielkami, damami klasowemi i nauczycielami“, 
chciał pokazać, że nauczyciele i nauczycielki, aczkol- 
wiek rosyjskiego pochodzenia, zjednały sobie tak da- 
lece sympatyą uczennic, że te wolały długo spędzać 
z niemi czas, niż odejść do domu, żeby przed rodziną 
pochwalić się swemi laurami. 

My w tę sympatyą nie mogliśmy uwierzyć i nie- 
dowiarstwo swoje zaznaczyliśmy w artykule „Dzien. 
Pozn.*; więc na tym punkcie może nam „War. Dn.* 
zarzucić przesadę w krytyce, ale o naiwności mówić nie 
ma najmniejszego powodu. Okazalibyśmy naiwność, 
gdybyśmy wierzyli reporterowi „Dniewnika;* wiemy 
bowiem dobrze, a „Dniewnik* jeszcze lepiéj, że Rosyanie 

* dotychczas wogóle nie zdołali sobie zjednać żadnćj 
sympatyi u Polaków, że owszem przedział między pier- 
wszymi a drugimi, dzięki systematowi rządu rosyj:kie- 
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go, coraz się pogłębia. Z tego powodu niechaj „War. 
Dn.* swemu reporterowi każe się wstydzić ; on bowiem 
okazał bezgraniczną naiwność, gdy i sam uwierzył w 
serdeczną jakąś przyjaźń lub życzliwość panien-Polek 
dla nauczycielek i nauczycieli Rosyan i sądził, że my 
w to uwierzymy. 

III. 

W artykule swoim opowiedzieliśmy niektóre fa- 
kta, osobiście znane nam zkądinąd, a przez „War. 
Dniew.* nie przytoczone wcale. „War. Dniew.* ostro 
krytykuje nas za to; czy słusznie? — zobaczmy. 

Żeby czytelnikowi zakordonowemu ułatwić zroza- 
mienie rzeczy pisaliśmy o gimnazyach: VI męzkiem i 
IM żeńskiem, że one 

pierwotnie były „niemieckie m i* t. j. wykładała 
się w nich nauka religii protestancki 6j, na któréj 
musieli być obecnymi uczniowie i uczennice katolickie; 
podczas gdy w dwóch poprzednich gimnazyach (I męzkie 
i I żeńskie) katolicy musieli słuchać religii prawo- 
slawnéj. 

Słowa te wiernie powtórzył „Warsz. Dniew.*; lecz 
dodał znaki pytania : 

13 przy wyrazie „niemieckiemi* (?); — 

2% przy wyrazie protestanckiej (22): — 

po 3$ przy wyrazach: katolickie (222) 

i prawostawnéj (222). 

Tylu ostrogami uzbroiwszy nasze stowa, pisze na- 
stępnie : 


„Zkąd gazeta (t. j. £Dzien. Pozn.) wzięła takie 

„dzikie wiadomości — nie wiadomo ...* 

Zkąd wzięliśmy wiadomości powyższe, pokaże się 
nizéj; tymczasem pozwolimy sobie zwrócić uwagę „ Warsz. 
Dniew.*, że, ściśle mówiąc, wyraz „dziki* może być sto- 
sowany do faktów, nie do wiadomości. 

Fakt może być dzikim; wiadomość o nim — tylko 
prawdziwa lub fałszywa, nigdy dzika. 

„Warsz. Dniew.* wątpi, ażali dwa gimnazya o któ- 
rych teraz mowa, „były pierwotnie niemieckiemi.* Nam 


zaś trudno uwierzyć, żeby nie wiedział, iż rzeczywiście 
były takiemi. Jak może nie wiedzieć o tem człowiek, 
mieszkający w Warszawie; kiedy i dziś, chociaż owe 
gimnazya od dawna straciły swój charakter niemiecki, 
nazywane są jeszcze „niemieckiemi* ? Czy reporter nie 
spotkał się nigdy z tą nazwą i o nićj nie słyszał? Je- 
żeli nie, — to przez znak zapytania, postawiony przy 
naszych wyrazach, wystawił Sobie Świadectwo, że jest 
niezdolnym na reportera z Warszawy;bo nie wie o tem, 
o czem wszyscy w Warszawie i w całem Królestwie 
wiedzą. 

Mimo jego przeczenia, faktem jest, że dwa gimnazya 
w Warszawie były pierwotnie niemieckiemi. 

Car Aleksander II ustanowił w latach 1864 i 1866 
szkoły dla mieszkańców „Królestwa Polskiego“, „wsze 1- 
kich narodowości i wyznań*; w r. 1866 wy- 
dał „Ustawę szkoły głównćj niemiecko- 
ewagelickićj w Warszawie“ i „Ustawę gim- 
nazyum realnego niemieckiego w Łodzi.* Obie 
ustawy znajdzie redakcya „Warsz Dniew.* w „Dzienniku 
Praw* tom 64, str. 121... i 169... „Szkoła główna 
niemiecko-ewangelicka“ miała 2 oddziały: męzki i żeń- 
ski; w r. 1869 przemieniono ją na gimnazyum VI mez- 
kie i III żeńskie. 

A teraz pytamy: kto skłamał ? Czy my, gdy twier- 
dzilismy, że dwa omawiane gimnazya były pierwotnie 
niemieckiemi ? — czy „Warsz. Dniew.*, gdy nam za- 
przeczy1? I kto powinien się wstydzić: czy my, — czy 
redakcya „Warszawskiego Dniewnika“?. 

Istnienie gimnazyów niemieckich w Warszawie 
w latach 1866—1869 jest faktem. Jeżeli „War. Dnie- 
wnikowi* fakt ten wydaje się dzikim, to tylko mamy 
dowód, do jakiego stopnia zmieniły się dziś pojęcia 
rządu rosyjskiego w Polsce, Со przed 30 prawie laty 
cesarz Aleksander II uważał za bardzo mądre, huma- 
nitarńe, potrzebne dla dobra „Królestwa Polsziego ;* 
dziś organ „jenerał-gubernatorstwa warszawskiego* na- 
zywa to stanowczo „dzikiem* i nie chce wierzyć! 


Czy czasem nie jest to skutkiem zdziczenia dzisiej- ` 

826) generacyi rosyjskićj 2... 
= = ж 

Twierdziliśmy ze swćj strony, że pierwotnie w dwóch 
gimnazyach „niemieckich* wykładała się nauka „reli- 
gii niemieckićj*. „Warszawski Dniewnik* i ‘ten fakt 
zaliczył do „dzikich ;* opatrzył go nawet dwoma zna- 
kami pytania „(??);* więc poczytuje za podwójnie 
„dziki“. Во też rzeczywiście trzeba większego stopnia 
zdziczenia. żeby „dzikiem* nazywać to, iż w szkole wy- 
znaniowéj protestanckićj wykładała się nauka religii 
protestanckiej. 

Na pytanie: zkąd wiemy, że wykładała się tam 
nauka religii protestanckićj ? — nie potrzebujemy od- 
powiadać, skoro udowodniliśmy fakt poprzedni. Ale, że 
„War. Dniewn.* jest do tego stopnia naiwnym, że nie 
mógł domyśleć się: kto z kim tańcował na wieczorze 
tańcująco - muzykalno- deklamacyjno -tańcującym w b. 
„szkole głównój niemiecko-ewangelickićj* 
dnia 7/19 czerwca r. b. — więc musimy go odesłać do 
„Dzien. Praw* tom 64, gdzie jest ukaz cesarza Ale- 
ksandra II. Niech odczyta ten ukaz; może się domy- 
Sli, że w szkole wyznaniowćj protestanckiéj, pier- 
wszym przedmiotem musi być nauka religii prote- 
stanckićj. 

4 * 
ж * 

Nie udała się „War. Dniewnikowi* replika, gdy 
dwa poprzednie fakta: istnienie gimnazyów niemieckich 
w Warszawie i wykład religii protestanckićj w tychże 
gimnazyach, nazwał „dzikiemi;* lecz — z satysfakcyą 
przyznajemy — udało mu się, gdy położył aż po trzy 
znaki pytania przy następujących wiadomościach, przez 
nas podanych : 

1) że w gimnazyach „niemieckich* uczniowie i 
uczennice katolickie musiały być obecne na religii pro- 
testanckićj „(222)“; 
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2) że w gimnazyum I męzkiem i I żeńskiem dzieci 
katolickie musiały słuchać religii prawosławnej „(222)“. 

Dwa te fakta zaliczył „War. Dniewnik* do’ „dzi- 
kich“, a przez trzy znaki pytania dał do zrozumienia, 
że je poczytuje za potrójnie dzikie. Że są dzikiemi i 
bardzo dzikiemi — to każdy przyzna ; nie mnićj jednak 
— twierdzimy i teraz — prawdziwemi. Zkąd o nich 
wiemy, łatwo się domyśli każdy, nawet naiwny, byle 
nie tak bezgranicznie. naiwny, jak reporter „War. 
Dniewnika*. Niech redaktor zapyta któregokolwiek 
ucznia lub uczennicę z wymienionych czterech gimna- 
zyów, a dowie się, że nie my kłamiemy, tylko ten, kto 
pisał przeciw nam w „War. Dniew.* nr. 188: 

„Nigdy inigdzie uczniowie katolicy nie byli 
„zmuszeni siedzieć па lekcyach religii, ani prawosławnej 
„ani protestanckiéj...* 

Na potwierdzenie tego, cośmy pisali, opowiemy, 
dla wiadomości „War. Dniew.* fakt jeszcze „dzikszy‘‘% 
że w latach 1866—1870 w progimnazyum męzkiem na 
ulicy Gęsiej w Warszawie, chłopcy katolicy mu- 
sieli słuchać religii żydowskićj! Zapewne 
to samo działo się w latach następnych i dzieje się 
teraz; lecz że o tem nie wiemy z pewnością, twierdzić 
nie chcemy. Co do lat wymienionych za rzetelność 
opowiadania ręczymy. Rzecz tak się miata: 

Szkoła rzeczona mieści się w dzielnicy przeważnie 
żydowskićj; miała zatem większą połowę dzieci żydow- 
skich, mniejszą katolickich; zabłąkało się też do nićj 
dwóch chłopców prawosławnych. 

Nauczycielem religii katolickićj był ksiądz Knapiń- 
ski, żydowskićj Segal prawosławnój jeden z kanoni- 
ków soboru prawosławnego (nazwiska nie pamiętam). 

Gdy się zbliżała Wielkanoc, władza naukowa pole- 
cała wszystkim księżom szkolnym schodzić się kolejno 
do jednego z kościołów w Warszawie, żeby słuchać 
spowiedzi uczniów; ішпуеһ księży do tego aktu zapra- 
szać nie było i nie jest wolno. Ksiądz Knapiński mu- 
siał z tego powodu lekcye oposzczać; a że jednocześnie 
z nim miewał lekcye religii żydowskićj p. Segal, katoli- 
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ków zatrzymywano na jego lekcyach i musieli sie- 
dzieć i słuchać; wychodzić nie pozwolono im. Przeci- 
wnie zaś gdy p. Segał z powodu choroby do szkoły 
nie przyszedł a ks. Knapiński lekcyą swoją rozpoczy- 
nał, inspektor p. Hornberg przychodził do klasy i żyd- 
kom wszystkim wobec księdza wyjść nakazywał. Wy- 
pędzonych nie miał kto pilnować; więc puszczano ich 
na podwórze, gdzie hałasowali, bili się między sobą itp. 
Bywało, że nim ksiądz wszedł do klasy, żydkowie już 
wyszli; kilku jednak zostało, żeby w ostatnich ławkach 
zasiąść spokojnie i przygotowywać piśmienne zadania 
lub ćwiczenia na następną lekcyą; inspektor przycho- 
dził i tych nawet do wyjścia przymuszał w obecności 
księdza. 

Oto są fakta, „dzikie* wprawdzie, lecz wiadomość 
o nich prawdziwa. Wstydzić się nie potrzebujemy; niech 
się wstydzą pedagogowie rosyjscy, skoro uważają, Ze 
powyższe postępowanie jest „dzikiem*. Że nie kła- 
miemy — mogą zaświadczyć рр: Hornberg i Segal 
w Warszawie, uczniowie wymienionego gimnazyum, ks. 
Knapiński, mieszkający obeenie w Krakowie i inni. 


„Warsz. Dniewnik* zaprzeczył faktom niezbityın, 
faktom jawnym, publicznym, znanym każdemu w War- 
szawie i w Królestwie, a zaprzeczył dla tego jedynie, 
że wydają mu się „dzikiemi*. 

Ale nie dosyć tego. 

Pisaliśmy w „Dzienniku Pozn.“: 

1) „W czterech gimnazyach wymienionych (mgzkie 
Ii VI, żeńskie I i Ш), chociaż uczęszcza do nich znaczna 
liczba dzleci katolickich, nie ma (teraz) ani księ- 
dza: ani nauki religii katolicki éj.“ 

2) „W gimnazyach „niemieckich* zmienił się stan 
o tyle, Ze dawnićj pastor protestancki był główną figurą 
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pod względem religijnego kierownictwa; dziś jego miejsce 
zajął pop prawosławny.* 

Dwóch tych wiadomości nie zaliczył „W. Dniewn.* 
do dzikich, ale powtórzywszy je wiernie, przy jednćj 
i drugiéj położył po jednym znaku „(?)* i dodał od 
siebie: 

„Wszędzie, gdzie tylko jest możność, nawet w najod - 
leglejszych zakątkach prowincyi rosyjskićj (z wyjątkiem 
takich jedynie miejscowości, gdzie nie ma reprezentanta tćj 
lub innéj religii) wszyscy uczniowie i uczennice innych wy- 
упай korzystają z nauki religii swojéj. Lecz „Dziennik 
Poznański* uważa za dogodne nie wiedzieć o tem.“ 

Na to WE. odpowiedzieć : 

Nie wiedzieliśmy rzeczywiście o tem, co opowiada 
teraz „Warsz. Dniewnik“; bo wiemy z pewnością, że 
tak nie jest, jak on twierdzi. Mimo zaprzeczenia jego 
musimy jeszcze raz powtórzyć, że „w 4 gimnazyach war- 
„szawskich, chociaż uczęszcza do nich znaczna liczba 
„dzieci katolickich, mie ma ami Księdza, ani 
„nauki reiigii katolickidj.“ 

Kto o tym fakcie wątpi, objawia grubą niewiado- 
mość tego, co się dzieje w Warszawie; kto zaś prze- 
czy — bezwstydnie kłamie. 

Dla wiadomości „W. Dniewnika* notujemy i naj- 
uroczyścićj zapewniamy, że w 4 gimnazyach wymienio- 
nych nie tylko teraz nie ma, “ale i nigdy, od czasu ich 
założenia w r. 1866, nie było ani księdza, ani nauki 
relizii katolickićj. Jeżeli „W. Dniewnik* o tem nie 
wie, może się dowiedzieć łatwo od dyrektorów tychże 
gimnazyów. 

Czy „w najodleglejszych zakątkach prowincyi r 0 - 
syjskićj* wykłada się nauka religii katolickiej? — 
nie wiemy; lecz wiemy z pewnością, że w Królestwie 
księża od nauczania religii katolickićj w szkole bywają 
systematycznie przez rząd usuwani; że w gu- 
berniach: lubelskiéj i siedleckiéj w 2а4л6) szkole 
wiejskiéj ksiądz religii nie uczy; — że w tychże 
guberniach nauczyciele wiejscy, wszyscy prawo- 
sławni uczą dzieci katolickie historyi Św., 
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katechizmu zaś nikt uie uczy; że księża bywają nie- 
kiedy na karę skazywani nawet za to, że uczą kate- 
chizmu w kościele! 

ТӨ są fakta pewne, znane powszechnie w całem 
Królestwie; może nie wiedzieć o nich Rosyanin świeżo 
do Warszawy z głębi Rosyi przybyły; lecz redakcyi 
„Warszawskiego Dniewnika* nie widzieć o 
nich nie wolno. Jeżeli „W. Dniewnik* zechce każdemn 
y nich zaprzeczać, jak zaprzeczył naszym poprzednim 
wiadomościom, które nazwał „dzikiemi*, będziemy mu- 
sieli powołać się na pewnik, znany doskonale w logice : 
Plus potestnegare unus asinus, quam 
probare centum philosophi; — co zdaje 
się odpowiadać sentencyi, przytoczonej przez »W: 


Dn.* z jakiegoś autora rosyjskiego: „Oslindf% kopyta.“ 


„Koj yta* te widać doskonale w znaku pytania, posta- 
wionym przez „W. Dniewnik* przy naszem twierdzeniu, 
że w gimnazyach „niemieckich* miejsce pastora prote- 
stanckiego, jaki? głównego kierownika religijnego, zajął 
pop prawosławny. 

Trudno uwierzyć, żeby „W. Dn.“ nie wiedział о 
fakcie tym, publicznie w Warszawie znanym ! Przecież 
gam „Dniewnik* opowiadał, że na rozpoczęcie uroczy- 
stego aktu zakończenia roku szkolnego, „molebstwie* 
odprawił pop prawosławny, nie pastor protestancki. 

Nadto nie tak dawno, bo dnia 11 lipca n. Śl. rb. 
„W. Dniewnik* w numerze 172 ogłosił ukaz carski z 
dnia 27 lutego (v. s.) rb., w którym „zamiast eta- 
toweg® nauczyciela religii wyznania ewangelicko- 
augsburskiego*, który był dotychczas przy Ш. gimna- 
туша żeńskiem „ustanawia się e tat o w y nauczyciel „re- 
ligii prawosławnćj.* W gimnazyum męzkiem zmiana 
nastąpiła dawnićj. „Warszawski Dniewnik* nie pa- 
mięta tego, co sam głosił przed 18 dniami ?.... 

Jeszcze jedna i ostatnia dla „Warsz. Dniew.* wia- 
domość. 

Organ „jenerał-gubernatora warszawskiego* pisze : 

„„Gazeta” (te } „Dzien. Pozn.*) zapomina, że nawet 
za granicami Rosyi dzieci wszelkich wyznań obowiązane 
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sg być ођеспеп na modlitwach, odprawianych według ob- 
rządku religii państwowej odnośnego kraju..." — 
item zbywa nasze żądanie, żeby dzieci katolickie nie 
były zmuszane brać udziału w nabożeństwie innego wy- 
znania. 

Akty uroczyste, czyli tak zwane popisy, o ile sobie 
przypominamy dawniejsze czasy w Królestwie, nie roz- 
poczynały się nabożeństwem; lecz po popisie szliśmy do 
kościoła, gdzie odśpiewaliśmy Te Deum, następnie 
ksiądz śpiewał modlitwy dziękczynne i miał przemowę. 

To było daleko racyonalniejszem, aniżeli sposób 
kończenia roku w gimnazyach warszawskich. 

W gimnazyach zwanych „niemieckiemi*: najprzód 
uroczyste molebstwie na sali popisowéj; po akcie 
wszyscy udali się do domu, a zamiast nabożeństwa 
dziękczynnego — były tańce i tańce do godziny 3 rano! 

W gimnazyum II żeńskiem: po akcie, zamiast iść 
do kościoła i Bogu podziękować, następuje ugoszcze- 
nie, panny „długo nie rozchodziły się, spędzając czas 
na zabawach i rozmowach...* 

Myli się też „Warsz. Dniew.*, gdy twierdzi, że za 
granicami Rosyi dzieci wszelkich wyznań obowiązane 
są być obecnemi na nabożeństwach religii paústwowéj. 
Ani w Niemczech, ani w Prusach, ani w innych kra- 
jach katolicy nie są ani obowiązywani, ani zmuszani do 
obecności na nabożeństwach według obrządku innćj re- 
ligii, chociażby paústwowéj. Jedna tylko Rosya 
gwałt zadaje dzieciom katolickim, zmu- 
szając je chodzić do cerkwi prawosławnych na galówki, 
albo brać udział w innych nabożeństwach obrządku 
prawosławnego. Dzieci żydowskie i inne od tego przy- 
musu są wolne. Jeżeli zaś rzeczywiście w Królestwie 
dzieci wszelkich wyznań mają być obowiązane znajdo- 
wać się na modlitwach odprawianych według obrządku 
„religii państwowój*, to we wszystkich szkołach, 
nie wyjmując gimnazyów I męzk. i I. żeńsk. w War- 
szawie po akcie uroczystym wszyscy uczniowie i uczen- 
nice powinni być prowadzeni do kościoła na uroczyste 


Te Deum; bo w Królestwie religią panującą jest 
dotychczas de jure i de facto religia katolicka. 
Kto utrzymuje inaczćj, ten albo nie zna prawdziwego 
stanu rzeczy, albo kłamie. 

Pr. 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego* numeru 184, 180 i 186 
z dnia 15, 16 i 17 sierpnia r. 1893). 
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ODBITKA Z DZIENNIKA POZNAŃSKIEGO 
>, JYJŁ. т. 27), Blo. т. 1893, ж. 7. 
7 VOD @гг&езэх ү. 


POZNAN. 
CZCIONKAMI DRUKARNI DZIENNIKA POZNAŃSKIEGC 


1898. 


„Najważniejszą, najpierwszą kwestyą dla ludzkości 
jest kwestya naszego Świętego katolickiego kościoła; 
wszystkie przeto wiadomości kościelne ze świata ca- 
łego, a tem bardziéj z pod zaboru, zwłaszcza z Litwy 
winny być prawdziwe i wierne w najdrobniejszych nawet 
szczegółach. т) 

Tak zaczął swoją sprostowawczą, a raczéj negacyjną 
i protestacyjną replikę korespondent z Litwy nr. 2. 

„Jakże boleśnie i oburzająco *) — pisze daléj — 
że dzienniki katolickie polskie podają takie wiadomo- 
501“ itd. 

Początek, jak widzimy, strasznie górny, niby „Z wy- 
sokich Parnasów“. Same superlatywy (najważniej- 
sza, najpierwsza, najdrobniejsza); zain- 
teresowany „nasz Święty katolicki kościół“ powszech- 
ny, zainteresowany świat cały! 

Koniec zaś korespondencyi nr. 2 opiewa, co nastę- 
puje: 

1) Artykuł niniejszy jest uzupełnieniem tego, co pisa- 
liśmy pod tyt.: „Dwie korespondencye i trzecia niekores- 
ровдепсуа.' Ob. „Dzien. Pozn." nr. 292, 

Przyp. autora. 

2) „Oburzająco* nie używa się w polskim języku; na- 
leżało powiedzieć : ,oburza”, „oburzać się trzeba” lub ТА 
podobnie, & odpowiednio do tego całe zdanie inaczćj Wy- 


razić. 
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„W końcu czytamy *) trzecią wiadomość, wyjętą 7 
dzienników rosyjskich, o wprowadzeniu jakoby języka ro- 
syjskiego do kościołów katolickich na Litwie. Kwestya ta 
na zawsze już zagrzebana; mogą ją tylko powtarzać wro- 
gowie kościoła katolickiego, aby wzniecić w umysłach Po- 
laków niechęć do Ojca świętego. W końcu sam Когев- 
pondent dodaje, Ze temu nikt jednak nie wierzy, jeżeli tak 
jest, to pocóż o tem pisać? W tych kilku wyrazach po- 
stanowiliśmy zadać kłam powyższym wiadomościom, jest 
co bowiem obowiązkiem każdego dobrego katolika. Prosi- 
my więc wszystkie dzienniki, które wydrukowały tamte 
wiadomości, o umieszczenie najkoniecznićj (sic!) tego spro- 
stowania. * 

Autor tak się zapędził w superlatywy, że nadaje tę 
formę wyrazowi, który nie tylko do stopnia najwyższego, 
ale nawet do wyższego nie kwalifikuje się wcale (naj- 
koniecznićj, ani koniecznićj nie używa się). 

Widzieliśmy (w poprzednim artykule), że obaj ko- 
respondenci 2 Litwy żądają od ks. biskupa zachowania 
się czynnego W sprawach, w których bierne wystarcza 
i prawie jedynie jest możliwem. 

Korespondent nr. 2 również niepraktyczne stawia 
żądanie, gdy domaga się („najkoniecznićj* 2), „żeby wia- 
domości kościelne ... zwłaszcza z Litwy, były prawdziwe 
i wierne w najdro bniejszych nawet szcze- 
gétach*, i zdaje się być tego zdania, że jeżeli one nie 
będą „prawdziwe i wierne W najdrobniejszych 
nawet szczegółach*, przepadnie... „nasz święty 
kościół katolicki*, przepadnie „ludzkość* cała ! 

Zaiste rzecz to bardzo pożądana, żeby wszy- 
stkie (nie tylko kościelne) wiadomości by ły prawdziwemi 
i wiernemi. w najdrobniejszych nawet szczegółach ; ale, 


1) Mowa o korespondencji nr. 1, także z Litwy. 
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miestety! taka dokładność i wierność, mówiąc 0 „ludz 
kich pracach piśmiennych w ogóle, jest prawie nie 
możliwą. 

Korespondentowi п. 2, jako „dobremu katoliko- 
wi*, zapewne wiadomo, że były niedokładności, nawet 
błędy, w Martyrologium, i zapewne są jeszcze; 
że są takie błędy w lekcyach Brewiarza z żywotów 
świętych. Kościół sam implicite to przyznaje, gdy 
robi ciągłe starania o poprawę jednćj i drugićj księgi. 
A co dopiero mówić o wiadomościach kościelnych bie- 
żących z całego Świata ? |... 

Jednakże mimo wszystkich niedokładności, mimo 
błędów nawet, grubych, , ani Kościół, ani ludzkość niq 
upadają ¡Aé upadng, / Janseniści wymagali od tych, co 
przystępeją do Sakramentów 65, tak wysokićj $wig- 
tobliwości, że przystępowanie stało się wprost niemożli- 
wem, To właśnie było celem bezbożności ; wolteryab- 
skiśję dla tego sektę wszelkiemi siłami wrogowie reli- 
gii i Kościoła popierali. 

To samo wypadnie co do wiadomości kościelnych 
z Litwy, jeżeli będziemy „najkoniecznićj* wymagać, żeby 
wszystkie były prawdziwe i жіегре w najdro- 
bniejszych szczegółach ;)'misielibzścy wy- 
rzec sig ich zupełnie. 

Zaiste, prawdziwe i wierne być powinny ; ale czy 
wierność w najdrobniejszych szczegółach 
jest możliwą, a szczególnićj też w wiadomościach 
kościelnych z Litwy? 2 własnego doświadczenia wiem, 
że ona nie jest możliwą. Bo — pytam — zkąd dzien- 
niki polskie (zakordonowe) mają czerpać takie wiado- 
mości 2... 

O ucisku pod względem materyalnym : п. p. о nie- 
godziwych ukazach przeciw właścicielom Polakom itp. 
tomy całe zapisano; bo obywatelstwo interesowane 


i inteligencya ciągle o tem donoszą. O ucisku religij- 
nym wszyscy boją się rozpowiadać. 

— Bójcie się Boga! — mówi w Krakowie lub 
Poznaniu niejeden przejezdny katolik z zaboru rosyj- 
skiego — nie piszcie o tem, со 2 nami robią Mo- 
skale, bo oni za to mszczą się pad nami i bardzićj 
спој. 

— Powiedz mi — mówię do takiego — nad kim 
wywarli zemstę z tego powodu ? 

— Eh! co to gadać!? mszczą się, uciskają coraz 
gorzéj i kwita. 

— Ale czy za to się mszczą, że tu 0 ucisku 
piszą ? boj anek 

— Ma się rozumieć — odpowiada mój 483 bez 
wahania i.. bez dowodu; bo faktu na potwierdzenie 
swego mniemania przytoczyć nie mógł. 

Inny niby odważniejszy mówił : 

Czemu nie piszecie o tem, co się u nas dzieje: 

- Czemu niegidonosicie sami, albo nie przyślecie 

dokumentów 2 — odpowiedziałem — i na tem sig roz- 

mowa skończyła, bo. mój interlokutor do przysyłania 
wiadomości nakłonić się nie dał. 

Inny przyrzekł, że przyśle; udawał таса więks 
niż tamten, po powrocie zaś do domu, „dał nura“. 

Inny jeszcze mówił: „Nie piszcie o tem, co się 
dzieje, ani w Krakowie, ani w Poznaniu ; piszcie w nie- 
mieckich i francuzkich gazetach. Tego „Moskale* boją 
się; ale gdy „Czas* co napisze, to ich draźni i mszczą, 
się nad nami.“ 

Lecz i ten katolik ani dokumentów, ani faktów, 
żeby je w niemieckich i francuzkich gazetach ogłosić, 
nie zobowiązywał się dostarczyć. Nie mogłem go także 
przekonać, że „Moskale* nie oburzają się, lecz kpią 
z tego, co gazety polskie zakordonowe głoszą bez do- 
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wodów ; nie zaś nie mówią nikomu, ani w Królestwie, 
ani na Litwie i t. d., jeżeli ogłosi się dokument; udają 
wtedy, że to ich nie dotyka wcale i że nie czytają. 

Takimi są dobrzy katolicy, dobrzy Polacy pod za- 
borem rosyjskim. A ilu jest takich? 

Jeden z współredaktorów pisma, najwięcćj czyty- 
wanego w zabranych prowincyach, opowiadał mi, że 
otrzymał około stopięćdziesiąt listów, z zakle- 
ciami, żeby nie drukowano wiadomości z Litwy, a wszyst- 
kie listy pochodziły z tejże jednćj tylko prowincyi, od 
osób najinteligentniejszych, od katolików i Polaków naj- 
lepszych |... 

I zkąd tu dostać wiadomości, zwłaszcza wiadomości 
kościelnych ?! 

Od przejezdnych Litwinów i Polaków nie można się 
niczego dowiedzieć ; oni tylko wywracają pobożnie oczy, 
wzdychają głęboko i dodają na ucho, że ucisk, ucisk 
straszny; ale nic więcćj powiedzieć nie chcą. 

Skoro taki jest stan rzeczy, to nie można się dzi- 
wić, że gazety zakordonowe nie przebierają w korespon- 
dentach, lecz przyjmują byle jakich; następnie, że wia- 
domości są często błędne,a jeszcze częścićj — może na- 
wet zawsze,— co do jednego lub drugiego szczegółu 
niedokładne. 

Kto zna rzecz lepićj, niethaj sprostuje, ale płakać 
i oburzać się nie ma potrzeby. 

„Dobrzy katolicy* z Królestwa i z gubernii zacho- 
dnich byliby nieraz zabawni z swemi oburzeniami na 
błędne informacye, gdyby nie to, że często trzeba się 
na nich samych oburzaé. Mnie samemu zdarzyło się 
słyszeć: Со za głupstwa piszecie! ? itd. 

І w czem te głupstwa upatrzył ten, co tak sig o- 
burzał ? 

Oto np. było wydrukowane, że biskupowi wyje- 
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żdżającemu za granicę kazano podpisać deklaracyą, 
że nie będzie przebywał we Lwowie, Krakowie, Pozna- 
niu i Rzymie; a według zapewnienia owego dobrego ka- 
tolika biskupowi nie kazano podpisać, lecz tylko od- 
czytano, iż nie ma przebywać w tychże miejscach. 
Oto cała różnica i ztąd całe oburzenia na fałsze i 
głupstw a. 


Poczciwy Litwin czy koroniarz jeszcze w dodatku 
najmocnićj jest przekonanym, że ten „fałsz“ i to „głupstwo“ 
zaszkodziło wielce biskupowi, zaszkodziło dyecezyi i 
przyczyniło się do większego ucisku. Dziś, gdy biskup 
— 0 którym mowa — zasiada na stolicy metropolital- 
пе), może już nie sądzi, że wydrukowanie owćj „falszy- 
wéj* wiadomości zaszkodziło biskupowi; ale wierzy, Ze 
powiększyło ucisk i może płacze i oburza się jeszcze do- 
tąd na ów „fałsz“ i na „głupstwo“. 


Nie widzi poczciwiec, że właśnie spierać się i obu- 
rzać o tak drobny szczegół, czyli o takie — jak nazy- 
wamy pospolicie — głupstwo, jest oznaką najwięk- 
szego i to prawdziwego głupstwa. 


Korespondent # jest w téj samćj kategoryi, 45 
mój interlokutor, o którym wspomniałem, lecz w wyż- 
szym stopniu. Mój interlokutor bowiem głupio oburzał 
się na, głupstwa”; lecz przynajmnićj wiedział dobrze o 
szezególe drobnym, którego sprostowania pragnął. — 
Korespondent zaś E czył miał dobre informacye, gdy 
protestował „najkategorycznićj* przeciw temu, co kore- 
spondent I utrzymywał ? 


Utrzymyśrał/że biskup „nie może zadchować się 
biernie“ w sprawie kasaty kościoła jednego; a nie wie; 
&ziek, że biskup w sprawie kasaty kościoła w Między- 
rzeczu, w gubernii grodzieńskićj (1891 r.) czynnie wy- 
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sigpil, ale z czynnością, która jest milczącem aprobowa- 
niem kasaty. 7) 

Niżćj przekona się czytelnik, że ten protestujący i 
zaprzeczający wszystkiemu „dobry katolik* mnóstwa 
rzeczy nie znał — wogóle nawet o niczem nie ma 
pojęcia. 

Mój interlokutor głupio sądził, że przez błąd w 
drobnym szczególe szkodzi się biskupowi i wszystkim 
katolikom pod zaborem rosyjskim tylko i podał sprosto- 
wanie, które nikomu ani zaszkodzi ani pomoże. Kore- 
spondent zaś utrzymuje, że błąd w „najdrobniejszym 
szczególe“ szkodzi całemu kościołowi św. katolickie- 
mu — całemu światu; a poprawiając ten błąd i obu- 
rzając się, że „gazety polskie i katolickie dorzucają 
ciernia do téj drogi i tak już przez .rząd rosyjski cier- 
niami usłanćj, po którćj iść muszą biskupi wileńscy* (tu 
zapewne należą łzy i oburzenie), porzucił większy cierń 
za tejże drodze. 

Korespondent I bez wątpienia źle zrobił, jeżeli bi- 
skupowi czynił zarzuty fałszywe i niesłuszne; ale 
jenerał Kgchanow, przeczytawszy te zarzuty (jeżeli ma 
czas i raczy czytać takie gluposti), pochwali bisku- 
pa i będzie miał dobre o nim uprzedzenie, że dla 
„Sprawy polskićj* jest nieużyteczny, a dla rządu odpo- 
wiedni; po przeczytaniu zaś korespondencyi HF prostu- 
jącćj, poweźmie , przekonanie, że biskup Awdziewicz 
tak samo, jak jego poprzednik, służy „polonizmowi*; 
będzie mu się przeto sprzeciwiał wiecéj 4 wCwszystkich 
czynnościach biskupa będzie upatrywał systematyczny 
mpór i propagandę „polonizmu*. 

Czy zatem korespondent 2, nie dorzuca gorszego 
ciernia biskupowi ? Pa 


1) Dokument podamy późnićj. 
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Nie wątpię wcale, że chciał jak najlepićj dla bisku- 
pa, ale, nie znając stosunków na Litwie, dopomógł źle. 

„Boleśnie* to bardze, że ludzie, którzy drobnostki 
nic nie znaczące poczytują za rzeczy wielkie, odważają, 
się przeczyć i protestować przeciw temu, o czem nie 
mają pojęcia. 

Rozpatrzmy teraz inne sprostowania korespondenta 
numer 2. 

Korespondent I utrzymywał, że na Litwie nikt nie 
wierzy, żeby rząd rosyjski miał zamiar wprowadzać język 
rosyjski do nabożeństwa katolickiego. 

Korespondent nr. 2, zamiast potwierdzić to, albo 
zaprzeczyć simpliciter, płacze znów i oburza się 
na poprzednika. O co mu chodzi ? rozumieć nie możemy. 
Czy o to, że na Litwie nie wi erzą w istnienie za- 
miaru rządowego? Nie; bo korespondent nr. 2, sam nie 
wierzy w to, a nawet utrzymuje, że „ta kwestya na 
zawsze zagrzebana.* Dla czego zatem płacze i oburza 
Big „Ро cóż о tem pisać — powiada jeżeli nikt nie 
wierzy ? 7 

Owszem należało o tem pisać ; a korespondent nr. 2, 
zamiast płakać i cburzać się, powinien był tylko popra- 
wić korespondenta I, dodając wiadomość, że kwestya ję” 
zyka rosyjskiego w nabożeństwie na zawsze zagrzebana. 

Ta wiadomość jest niezmiernie radosną dla każdego 
katolika Polaka i niezmiernie ważną ; boleść zaś i obu- 
rzenie tylko zapamiętałemu „Moskalowi* sprawiać może. 
Korespondent jednak nr. 2, wspomniał .o niéj mimocho- 
dem, jakby o rzeczy znanéj; znów nie wiedział, że my 
tu pierwszy raz o „zagrzebaniu* téj kwestyi słyszymy. 
Nie uważał także zagrzebania za rzecz bardzo ważną, 
skoro nie cieszy się z niego, ani nas do radości i dziek- 
czynienia Bogu (jako „dobry katolik*) nie wzywa, lecz 
znów płacze i oburza się, że korespondent I wspomniał, 


deg ~ 


iż... nikt nie wierzy w zaprowadzanie języka rosyjskiego, 
czyli, co na jedno wychodzi, że wszyscy katolicy na Li- 
twie uważają tę kwestyą za zagrzebaną. 

Przypomina się tu bajka o stróżach nocnych, którzy 
w największćj żyli między sobą nienawiści za to, że je- 
den krzyczał : „Gaście egień !* — drugi — „Ogień gaście!* 

Ale może korespondent nr. 2 nie o to płacze i obu- 
rza się, że jego poprzednik mówi o tem, w co na Litwie 
nikt nie wierzy, co wszyscy wraz z korespondentem n. 2 
mają za „kwestyą na zawsze zagrzebang“ , lecz о to, że 
przez wspominanie o téj kwestyi „wznieca się w umy- 
słach Polaków niechęć do Ojca św.*, co „mogą czynić 
tylko wrogowie Kościoła katolickiego* ; on przeto, (ko- 
respondent nr. 2), jako dobry katolik za obowiązek so- 
bie poczytuje nakazać milczenie. 

Taka jednak eksplikacya nie obroni autora od za- 
rzutu nielogiczbości. Zkad tu wszedł Ojciec św.? Jaki 
związek zachodzi między wiadomością, że rząd 
rosyjski miał, lub ma zamiar jakikolwiek, a naszą 
miłością lub niechęcią do Ojca św.? Gdyby korespon- 
dont I pisał, że Ojciec Sw. zgadza się na złe zamiary 
rządu rosyjskiego, wzniecałby rzeczywiście nieufność ku 
Głowie kościoła. Lecz korespondent I wcale o Ojcu św. 
nie wspomniał : owszem ponieważ sam nie wierzy, żeby 
istniał zamiar, o którym mowa, tem samem nie wierzy, 
żeby rząd starał się o zezwolenie Ojca $w.; albo, jeżeli 
mniema, że rząd rosyjski zaniechał już swego zamiaru, 
przypuszczać musiał, że przyczyną zaniectania była 
opozycya Ojca św. O Ojcu św. przeta korespondent I 
może nie myślał a jeżeli myślał, to tyżko korzystnie; lecz 
skoro nic zgoła nie nadmienił, nie wolno mu insy- 
nuować wrogiego usposobienia, ani chęci wzbudzania 
nieufności ku Ojcu św. i nie ma racyi płakać, lub 
oburzać się na niego. 


W każdym razie trudno zrozumieć, dla czego, „do- 
ory katolik* tak jest drażliwym już nie na wprowadza- 
nie języka rosyjskiego do nabożeństwa, ale na samą 
wzmiankę o tem wprowadzaniu, i to wzmiankę z niedo- 
wierzaniem. Musi być mocno na nerwy chorym,+-pe- 

Nie chcąc korespondenta nr. 2 posądzać o brak 
logiki i zdrowego rezumu, muszę przypuszczać, że 
w druku zaszły omyłki, Korespondent nr. 2 krytyku- 
JĄC swego poprzednika, napisał : 

„W końcu czytamy trzecią wiadomość, wyjętą z dzien- 
ników polskich, o wprowadzeniu jakoby języka ro- 
syjskiego do kościołów katolickich na Litwie. Kwestya 
ta na zawsze pogrzebana, mogą ją tylko powtarzać wro- 
gowie rządu rosyjs kiego, aby wzniecić w umy- 
słach Polaków niechęć do Najja$niejszego 
Pana.* 

Taką mowę rozumiem; zdaje mi się nawet, że czy- 
tałem ją w jednym z dzierników rosyjskich, 0 chara- 
kterze pojednawczym, ale nie pamiętam w którym ; tam 
ona jest zupełnie na swojem miejscu. Rosyanin dobry 
patryota, szowinista, diejatiel, prowadząc polemikę 
z „Czasem* lub „Dziennikiem Pozn.“ mógł tak pisać, 
żeby primirenie popierać. Korespondent nr. 2 
przepisał zapawne z dziennika rosyjskiego; ale „Prze- 
gląd*, pismo patryotyczne polskie, o charakterze kato- 
lickim, pozmieniał niektóre wyrazy: polskich (za- 
kordonowych) na rosyjskich; — rządu rosyj- 
skiego na kościoła katolickiego; — Naj- 
jaśniejszego Pana, na Ojca би; — dla tego 
cały ustęp wyszedł nie tylko „boleśnie i oburzająco*, 
ale w dodatku... strasznie głupio. 

Jest to moje przypuszczenie tylko; utwierdza mię 


w niem jeszcze to wszystko, co autor powiedział o wi- 
zycie księdza biskupa wileńskiego i o kasacie kościoła 
w Kobylnikach, zaprzeczając „najkategorycznićj* 
wszystkiemu, co korespondent I donosił, oburzając się 
na niego, protestując, mówiąc o „źródle najautenty- 
czniejszemć, ciągle zadając kłam, fałsz itp. 

Kto w tym tonie i stylu nie widzi od razu die- 
jatiela, gorącego patryoty i szowinisty rosyjskiego, 
ten chyba dzienników rosyjskich nigdy nie czytał, nie 
czytał nawet wyjątków z nich w dziennikach polskich. 

Mimo tak silnych dowodów za tem, że korespon- 
dent nr. 2 jest nieszczęsnym plagiatorem, nie będę utrzy- 
mywał, że jest on tak przewrotnym i tak fałszywym, 
jak ci, z których przepisywał. Między patryotami ro- 
syjskimi są ludzie uczciwi, ślepo wierzący wszystkiemu, 
co piszą ich dzienniki ojczyste; nasz korespondent n. 2 
mien! się „dobrym katolikiem“ i wierzyć chcę, że jest 
takim, ale czytał tylko dzienniki rosyjskie, ' przejął sig 
błędami, ciągle w nich powtarzanemi, i te same błędy 
propaguje. 

Pierwszy błąd jest, gdy korespodent n. 2 utrzymuje 
że „wiadomość o wprowadzeniu jakoby języka ro- 
syjskiego do kościołów katolickich na Litwie była wy- 
jętą z dzienników rosyjskich*, albo, według mój 
hipotezy o plagiatorstwie, z dzienników polskich zakor- 
donowych. 

O wprowadzeniu już dokonanem nie pisała, 
zdaje mi się, żadna gazeta rosyjska; polskie zakordono- 
we pisały nie wiele. 

Razu pewnego proponowałem redaktorowi jednego 
miesięcznika naukowego w Krakowie, żeby umieścił se- 
ryą dokumentów (!), świadczących o wprowadzeniu 
języka rosyjskiego do nabożeństwa na Litwie. Doku- 
menta obiecywałem dostarczyć bezinteresownie. Zdawalo 


mi sig, Ze redaktor-ksiądz z wdzięcznością „powinien 
przyjąć propozycyą; że dokumenta te nadadzą nieoce- 
nioną wartość zeszytom, w których będą umieszczone — 
że dla przyszłego historyka kościoła polskiego będzie to 
perłą prawdziwą. Ale „boleśnie i oburzająco* dowie- 
działem się z ust samego redaktora, że pismo jego o 
wszystkiem gotowe jest pisać, tylko „dokumentów 
nie 001051 i to z zasady.“ 

Takićj „zasady* trzyma się poważne miesięczne wy- 
lawnictwo, dobrze katolickie; trudno wymagać innéj od 
pism codziennych lub tygodniowych. 

Wprowadzenie języka rosyjskiego do kościołów jest 
faktem, nie gazeciarską wiadomością. Język rosyjski 
wprowadzony został faktycznie w kilkudziesięciu: kościo- 
łach dyecezyi mińskićj. Korespondent z Litwy nie 
wie о tem?.. To dziwne!... „Dobry katolik“ na Litwie 
mieszkający піз może o tem nie wiedzieć ; a korespon- 
ient gazet zakordonowych, który ma pretensyą do po- 
prawiania innych, do prostowania jakoby fałszywych 
wiadomości, powinien i to „najkoniecznićj* wiedzieć, że 
wprowadzenie jest faktem dokonanym. 

Jeżeli mój przeciwnik wie o tym fakcie, a jednak 
mu zaprzecza, jest obłudnym, owszem najobłudniejszym 
(2 zawsze w stopniu najwyższym) kłamcą, zwodzicie- 
lem i t. d. Jeżeli nie wie, to jest największym igno- 
rantem, najzuchwalszym blagierem, ponieważ pisze o tem, 
2 czem nie ma pojęcia. 

To już nie „boleśnie* tylko, ale ,oburzajaco“, po- 
wiem nawet, według gramatyki korespondenta n. 2, 
„najoburzającćj* (cf. „najkoniecznićj *). 

A może korespondent n. 2 nie mówi o wprowadze- 
niu już dokonanem, lecz 0 zamiarze rządu, żeby 
wprowadzić język rosyjski do nabożeństwa katolickiege 
na Litwie ? 


| Jeżeli tak jest, t. j. jeżeli zapewnia, że wiadomość 
| ozamiarze tym wyjętą jest tylko z dzienników (ro- 

syjskich, czy polskich — wszystko jedno), to jeszcze 
| boleśnićj i „oburzającćj.* 
Że sam rząd rosyjski przyznaje się do zamiaru 
| powyższego, owszem nakazał wprowadzić język ro- 
syjski do kościołów naszych, dowodem jest następujący 
| dokument: 
| „Ministeryum spraw wewnętrznych departament 
| spraw duchownych, wyznań obcych. 31 stycznia 1870 
| nr. 9. 
„Znajwyższego rozkazu. 
„Polecenie do kolegium rzymsko-katolickiego du- 
chownego. 
„Jego cesarska mość w ojcowskićj pieczy o swoich 
wiernych poddanych, bez względu na wyznanie chcąc 
żeby ci, którzy język rosyjski uznają za rodowity, nie 
byli pozbawieni prawa używania go w sprawach swej 
religii, dnia 25 grudnia r. p./najmiłościwićj zezwolić ra- / (869) 
czył :, „„zmienić najwyższy rozkaz, wydany do kolegium 
| ‚ duchownego rzymsko-katolickiego dnia 15 czerwca 1848 
| „той nr. 1819, aby kazania w kościołach innowierczych 

„nie były mówione po rosyjsku, a pozwolić używać języka 
" rosyjskiego w nabożeństwie i wogóle w czynnościach re- 
_ ligijnych wszystkich innowierczych wyznań“ “, 

„Lecz, jak się rozumie samo przez się, stosując to 
pozwolenie do nabożeństwa rzymsko-katolickiego kościoła, 
liturgicznym dla niego językiem pozostaje ustanowiony 
jako liturgiczny język łaciński ; a pozwolenie (najwyższe) 
odnosi się tylko do nabożeństwa dodatkowego, czyli do 
tych części jego, w których zamiast łacińskiego używają 
А się już inne języki: niemiecki, francuzki, polski, łotyski 

Ир. Komunikując to rzymsko-katolickiemu duchownemu 
| kolegium, żeby ono zawiadomiło podwładnych zwierzchni- 
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ków dyecezyi, uznaję za potrzebne objaśnić, że gdy ni- 

niejszy środek ma na celu zaspokoić potrzeby miejscowój 
ludności, zwierzchności duchownćj będzie obowiązkiem 
dać mu czynne poparcie (sodiejstwowat) w zastosowaniu 
tam, gdzie on będzie odpowiadać potrzebom i ¿yezeniom 
parafian. 

„Odpowiednio do tego rządzcy dyecezyi, jeżeli będą, 
widzieli, że pożytecznem jest wprowadzenie tego Środka, 
albo jeżeli do nich wniesione będzie podanie od ducho- 
wieństwa parafialnego o wprowadzenie języka rosyjskiego 
do nabożeństwa dodatkowego, przedstawią swoje uwagi 
i wnioski względem tychże podań do ministerstwa Spraw 
wewnętrznych, któremu rozkaz najwyższy powierzył osta- 
teczne 0 nich decydowanie. 

„Oryginał podpisali : 

„Minister spraw wewnętrznych jenerał-a dju- 
tant Timaszew. Dyrektor (departamentu spraw 
duchownych) hr. Siwers*, 

Reskrypt ten rozesłany został biskupom w-t=zur- 
gukerniąch=zachadzieh, za pośrednictwem rzymsko-kato- 
lickiego kolegium duchownego, dnia 18 lutego st. stylu 
1870 r. 

Więc nie gazety rosyjskie zmyśliły, lecz sam rząd 
przyznaje się, że postanowił zrusyfikować całe nabo- 
żeństwo katolickie. 

Korespondent nr. 2 widocznie nie znał powyższego 
reskryptu, skoro powiada, że wieść o zamiarze jest wy- 
mysłem gazet polskich lub rosyjskich. A jeżeli nie znał, 
to po co pisał w materyi sobie nieznanćj ? 

Nieznajomość rzeczy tak ważnćj i dla katolicyzmu 
tak szkodliwéj, jak ów reskrypt, jest dowodem, że ko- 
respondenta 2 nie interesują sprawy katolickie własnćj 
prowincyi; więc niesłusznie mianuje się „dobrym katoli- 
kiem*. Jeżeli zaś jest takim, to doprawdy boleć trzeba, 
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że dobrzy katolicy na Litwie tak mało, albo nic nie wie- 
dzą o grożącem im niebezpieczeństwie; że nie ma nikogo, 
coby ich oświecił ; zarazem też oburzenie ogarnia prze- 
ciw „dobremu katolikowi*, który sam będąc zupełnie 
ciemnym, nie tylko nie ostrzega 0 niebezpieczenstwie, 
ale je zakrywa i twierdzi, że juź minęło, że go nie ma 
wcale. 

„Dobry katolik* może powie, że zna przytoczony 
reskrypt, ale nie uznaje go za to, co my, t. j. za urzę- 
dową deklaracyą zamiaru, o którym mowa; bo car ro- 
syjski tylko „pozwala* używać języka rosyjskiego w na- 
bożeństwie, co przecież nie oznacza powziętego z góry 
жегім Ре _herpeapordont nA.. у d | 

‚ecz jeżeli aóż-preopinasi tego jest zdania, to jesz- 
cze wigcéj oburzać sig na niego muszę, że mieszkając па 
Litwie, nie zna nic zgoła tamecznych stosunków, a je- 
dnak zabiera się do prostowania niby błędów i do pou- 
czania drugich. 

Wiedzieć on powinien, że o „pozwolenie“ nikt 
przed rokiem 1869 wcale nie prosił, z wyjątkiem może 
ministra,i nikt z katolików nie życzył go sobie; jeżeli 
zatem wydane zostało motu proprió, jest rozkazem 
dla organów władzy wykonawczćj: one mają starać się, 
żeby ludność o pozwolenie prosiła. 

„Obowiązkiem będzie zwierzchności duchownćj — ob- 
jaśnia minister — dać mu („pozwoleniu cesarskiemuf) 
czynne poparcie.“ 

Nie inaczéj też owo „pozwolenie“ pojmowały wła- 
dze administracyjne i policyjne. Katolik, mieszkający 
na Litwie, nie może chyba nie wiedzieć, a „dobry kato- 
lik“ i korespondent gazet zakordonowych koniecznie po- 
winien wiedzieć, że zaraz po ukazie carskim w roku 
1870 i następnych komisya, złożona z isprawników, sta- 
nowych prystawów, policyantów i kozaków, pod wodzą 


Czy pogrzebana? 2 


VERA 


„księdza katolickiego* (tak sig podpisywał), Ferdynanda 
Seczykowskiego, objeżdżała dyecezyą mińską 1 skłaniała 
ludność do podpisywania ułożonych z góry próśb, „żeby 
та). pan raczył pozwolić na używanie języka rosyjskiego 
w kościele” 

Do podpisywania zmuszano jednych gwałtem, — in- 
nych podstępem; niekiedy podpisywano umarłych; przed- 
stawiono prośbę innćj treści itp. Niekiedy SGtzykowski 
zaśpiewał po rosyjsku w kościele — a po fakcie speł- 
nionym ściągano podpisy na prośbę; albo w razie sta- 
nowczćj odmowy parafian spisywano protokuł, że język 
był wprowadzony i dodawano kłamliwie, że parafianie 
sią zgodzili, nawet prosili. 

Tym sposobem w ciągu lat od 1879 do 1880 za- 
prowadzono język rosyjski w kilkudziesięciu parafiach 
(w niektórych wcześnićj). 

Korespondent II zapewne i o tem wszystkiem nic 
nie wie, skoro oburza się na niewinną wzmiankę kore- 
spondenta 1. 

Gdybym opowiadał szczegółowo gwałty i podstępy, 
jakich władze rządowe używały, żeby od ludności kato- 
lickiéj w Mińszczyznie otrzymać prośbę o „pozwolenie* 
carskie na język rosyjski w kościele, — rząd rosyjski 
mógłby wszystkiemu zaprzeczać i wygrałby sprawę w 
pierwszćj instancyi. On bowiem przedstawi prośby 
różnych parafii na dowód, że parafianie sami żądali; po- 
woła się na takiego świadka „dobrego katolika* — jak 
korespondent Ml, а ja dokumentów na swoją stro- 
nę nie mógłbym postawić żadnych ; moi „dobrzy kato- 
licy* powiadają tylko po cichu, że tak było, jak mówią ; 
lecz ani protestacyi przeciw prośbom nie założyli z po- 
czątku, ani, jeżeli są protestacye, ogłaszać ich nie chcą 
pod pozorem, „żeby Везува Ше draźnić*. 

W braku dokumentów podam tylko fakta, którym 
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zaprzeczyć nikt nie może. W dyecezyi mińskićj od nie- 
szczęśliwego roku 1870 wakuje stale kilkadziesiąt para- 
fi. Są to te, w których udało się raz zaśpiewać Tie- 
bi@Boga chwalim zamiast Te Deum. Dla 
czego wakują? Czy władza dyecezyalna księdza nie 
daje? Bynajmniéj. 

Władza dyecezyalna księdza wyznacza, lecz guber- 
nator nie chce się zgodzić, żeby ksiądz objął parafią do- 
póty, dopóki nie zobowiąże się do używania języka ro- 
gyjskiego w kościele. Gdy ksiądz się zobowiąże, рага- 
fianie nie chcą go przyjąć; więc ksiądz odchodzi, a gu- 
bernator nie pozwala żadnego księdza do parafii 16) po- 
syłać. 

Żywym dowodem takiego stanu jest parafia kojda- 
nowska, licząca 13,000 katolików, jak to wykazaliśmy 
gdzie indzićj, popierając rzecz dokumentami. (Zobacz 

„Kur. Pozn.“ nr. 1,3, 619 z r. 1891). Parafianie ci 
0d : r. 1886 proszą gubernatora, proszą ministra Spraw 
wewnętrznych, proszą cara nawet, żeby im pozwolono 
mieć proboszcza, lecz dotychczas skutku swych prośb 
nie widzą. Ostatecznie (w listopadzie 1891 ı r.) odpowie- 
dziano im w ministerstwie, że „jeżeli chcą żyć religijnie, 
mogą otrzymywać sakramenta Sw. od księży prawosław- 
nych; księdza zaś katolickiego bez języka rosyj jskiego nie 
będą mieć nigdy 

Czy w taki sposób postępowałby rząd, gdyby „рс- 
zwulenie* było prawdziwie pozwoleniem, nie rozkazem 
i gdyby nie rząd rosyjski, lecz sami kato licy chcieli mieć 
w kcściele język rosyjski? 

Przeciwnik mój widocznie tego wszystkiego Znów 
nie wie, skoro twierdzi, że „wiadomość 0 wprowadzeniu 
jakoby(!?) języka rosyjskiego do kościołów katoli- 
ckich oa Litwie, wyjętą jest z dzienników rosyj- 
skich.“ 
> 


Nic dziwnego, że nie wie o tem wprowadzeniu, bo 
on o niczem zgoła nie wie, może i nie chce wiedzieć, co 
się dzieje z katolicyzmem na Litwie. 

Nie wie, że w takiem samem jak Kojdanów położe- 
nin jest wigcéj parafii. Możemy go zapewnić, nie na 
podstawie źródeł najpewniejszych, ale na podstawie faktu, 
który on sam może sprawdzić na miejscu, że w całym 
dekanacie dobrujskim jest tylko jeden quasi 
proboszcz w Bobrujsku ks. Romanowski, który Śpiewa 
po rosyjsku i przy administracyi sakramentów używa 
tegoż języka; inne parafie żadnego księdza nie mają za 
to, że nie chcą się zgodzić na język rosyjski w kościele 
katolickim. 

Zdaje się, że aż nadto udowodniliśmy : 

1) że nie gazety rosyjskie zmyśliły, ale rząd oświad- 
czył, iż ma zamiar zrusyfikować nasze nabożeń- 
stwo; 
że „pozwolenie“, o którem mówi ukaz z dnia 
25 grudnia 1869 r. jest formalnym rozkazem 
zaprowadzenia języka rosyjskiego w kościołach 
katolickich ; 

3) że rząd rosyjski zamiar swój urzeczywistnił 
w pewnćj części. 3 

„Dobry katolik*, nie mogąc tym punktom zaprze- 
czyć, twierdzi, że „kwestya ta (wprowadzenie języka ro- 
syjskiego) na zawsze już zagrzebana.* 

Oby tak bylo!... Laca mój przeciwnik nie przedsta- 
wia dowodu żadnego na potwierdzenie swćj tezy. Wi- 

zieliśmy rozkaz carski, nakazujący wprowadzić język 
rosyjski; teraz, aby uwierzyć, że rząd pozbył się swego 
zamiaru i pogrzebał go na zawsze, musimy mieć także 
dokument; na gołosłownem zaprzeczeniu takiego igno- 
ranta, jakim się okazuje „dobry katolik*, poprzestać, ani 
jego twierdzeniu o „zagrzebaniu* téj kwestyi wierzyć nie 
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możemy. Nawet rządowe oświadczenie, że o 
zamiarze nie było wcale mowy, że tenże zamiar po- 
grzebany — nie może nas zadowolnić; bo rzeczywiście 
ukaz z dnia 25 grudnia 1569 r. nie mówi o „zamiarze 
i od 1880 r. podobno już nie zaprowadzono w żadnym 
wiecéj kościele śpiewu rosyjskiego. Więc oświadczenie 
rządowe treści powyższćj byłoby formalnie prawdziwem, 
a istotnie nie przynosiłoby nam Zadnéj pociechy. 

Dokument, którego żądamy. powinien zawierać : cał- 
kowite odwołanie „pozwolenia naiwy2szego“ z dnia 25 
grudnia, aby rusyfikacya nabożeństwa daléj nie była 
szerzoną — i zostawienie swobody co do języka pol- 
skiego parafiom, którym rusyfikowane nabożeństwo już 
narzucono. 

Dopóki „dobry katolik“ nie przedstawi ukazu #6] 
treści, dotąd zapewnieniom jego najkategorycznićj prze- 
czyć musimy. 

Prawdą podobno jest, co już nadmieniliśmy, że 
po r. 1880 w żadnym więcćj kościele rusyfikacyi nie za- 
prowadzono; ale tylko dobry Rosyanin może przytaczać 
tę okoliczność za dowód, że rusyfikacya „na zawsze za- 
grzebana* ; dobry katolik, który w to wierzy, musi być 
bardzo naiwnym. 

Język rosyjski zaprowadzono dotychczas w nabożeń- 
stwie tylko „dodatkowem*. To dopiero początek rusyfi- 
kacyi. 

Car raczył pozwolić — a wiemy już, co znaczy 
„pozwolenie* — „używać języka rosyjskiego w mabo- 
Żeństwie i w ogóle w czynnościach reli- 
gijnych/ bez żadnego ograniczenia; więc nawet 
we mszy Św. i innych. 

Pan minister wprawdzie objaśnia, że „pozwolenie 
odnosi się tylko do nabożeństwa dodatkowego i że 
język łaciński pozostanie językiem liturgicznym ; lecz 
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minister nie ma prawa ograniczać і Ścieśniać rozporzą- 
dzenia carskiego; objaśnienie zatem ministeryalne jest 
tylko rozporządzeniem tymczasowem i trzeba je rozu- 
mieć w ten sposób : 

Pozwolenie cesarskie stósowane będzie (na tera z) 
do nabożeństwa tylko dodatkowego; w innem nabożeń- 
stwie katolickiem język łaciński pozostaje (jeszcze) 
liturgicznym (dopóki nie przyjdzie czas zastąpienia go 
językiem rosyjskim). Potem spełni się, co powiedział 
car Mikołaj I: „Eto Dominus vobiscum ja 
istreblu* — wytępię to Dominus vobiscum, tj. 
liturgią łacińską. 

Jeżeli obadwa korespondenci z Litwy, oraz katolicy 
tamtejsi nie wierzą, że tak będzie, — to boleśnie; 
a jeżeli korespondent drugi zapewnia, że tak nie bę- 
dzie, to „oburzająco*; bo sam nic nie wiedząc, 
drugich łudzi. 

Na dowód, że tak będzie, jak mówię, mogę jeszcze 
przytoczyć konsekwentność rządu rosyjskiego. Bo po- 
mimo wzajemnćj niechęci, jaka panuje między obu naro- 
dami, przyznać musimy, że rząd rosyjski jest wytrwa- 
łym w przeprowadzaniu swych planów i konsekwentnym. 
Myli się często w wyborze środków; nie przebiera 
w nich; nie zważa, czy są moralnie godziwe ; ale używa 
wszystkich, które, wediug jego mniemania, do zamierzo- 
nego celu prowadzić mogą. 

Nikt także zaprzeczyć nie może, iż Rosyanin jak 
nie oddziela rosyjskcści od prawosławia i prawosławie 
ma za podstawę rosyjskości, tak też identyfikuje polo- 
nizm z katolicyzmem. 

Otóż skoro wątpić nie można, że rząd rosyjski za- 
zamierzył wytępić „polonizm* w guberniach (naj- 
przód) zachodnich, wątpić też nie powinniśmy, że ten 
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sam rząd uczyni wszystko, co do wytepienia „таста“ 
prowadzi. 

W guberniach przeto zachodnich cała liturgis 
łacińska zostanie przemienioną na rosyjską (lub sło- 
wiańską), według wyraźnćj zapowiedzi cara Aleksandra ЇЇ, 
d. 25 grudnia 1869 r.; język polski zaś, jak wyparty 
został z miejsc publicznych, z urzędów i t. d., tak też 
wyparty będzie z kościołów i... 2 domów nawet. 

Je będzie w Królestwie ? 

Dowodu, że rząd rosyjski zamierza i tam wytępić 
„łaciństwo*, nie mamy takiego, jak przytoczony ukaz 
z dnia 25 grudnia co do gubernii zachodnich. O za- 
miarze jednak wątpić nam trudno. Daia 1 stycznia r 
1891 donosił „Kuryer Pozn.*, że „na radzie ministrów 
w Petersburgu zapadła uchwała, iż w razie wojny z Au- 
stryą zaprowadzony ma być w Królestwie Polskiem w 
caléj liturgii język polski.“ 

Niektóre dzienniki rosyjskie oburzaly sig na to 0- 
głoszenie ; mimo 60 przed=miesiącem prawie. gazeta го- 
syjska „Swiety wystąpiła 4 projektem, żeby utworzyć 
kościół prawosławno-polski. Donięsienie 
zatem „Kuryera Pozn.* może błądzi w {еш/@ zapro- 
wadzenie polskiéj liturgii zależnem czyni od wojny z Au- 
stryą ; zresztą naszem zdaniem jest prawdziwe. 

Jest jeszcze fakt, który lepićj, niż doniesienia 
gazet, dowodzi o zamiarach rządu rosyjskiego co do li- 
turgii polskiej. 

Na Litwie od roku 1869 zaprowadzono język ro- 
syjski w nabożeństwie „dodatkowem*, to jest najprzód 
nakazywano po rosyjsku śpiewać tak zwane galöwki 
(modlitwy za dom carski), W Królestwie Polskiem to 
samo nabożeństwo „dodatkowe“ rząd nakaza ł 
(około r. 1840) Śpiewać po polsku zamiast po łacinie. 
Około roku 1861 biskupi w Królestwie zaczęli przywra- 
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cać śpiewanie galówek po łacinie, jak było dawniej — 
przed rokiem 1840 i jak jest dzisiaj jeszcze w guber- 
niach zachodnich, w tych kościołach, gdzie język rosyj- 
ski nie został dotychczas „pozwolonym*. Pod naci- 
skiem wszakże warszawskiego „zarządu obeych wyznań* 
biskupi cofnęli się i przystali, żeby galówki śpiewane 
były po polsku i teraz śpiewane one sg na Litwie po 
łacinie, w Królestwie po polsku ! 

Czy nacisk w roku 1840 i 1863 nie jest dowo- 
dem, że rząd rosyjski zamierza w Królestwie spolonizo- 
wać nabożeństwo „dodatkowe“ najprzód, a potem, ma się 
rozumieć, wszelkie inne ? 

A jeżeli komu nieprawdopodobnem się wydaje, żeby 
Rosya chciała popierać język polski w Królestwie, nie- 
chaj zwróci uwagę na to, że rząd ma inną miarę dla 
Litwy, inną dla Królestwa. Co do Królestwa, to jesz- 
cze nie przyszedł on do tego przekonania, jakie ma (2!) 
o Litwie, że to był kraj „od wieków ros PIERA = 
więc ani się swoim zasadom nie przeniewierza, ani inte- 
resowi państwa nie szkodzi, gdy w Królestwie myśli 0 
liturgii polskiéj, na Litwie o rosyjskiéj. Nam, którzy 
jesteśmy Polakami na Litwie zarówno jak w Królestwie, 
postępowanie takie wydaje się sprzecznością; zestanowi- 
ska zaś obecnych prądów rosyjskich jest ono Копзе- 
kwencya. 

Wzmiankowany projekt „Swieta“ o założeniu pol- 
skiego kościoła prawosławnego pozwala przypuszczać 
inną jeszcze kombinacją, łatwiejszą do przeprowadzenia, 
niż wyrzucenie języka łacińskiego z liturgii w Polsce. 

Nawracanie Unitów rozpoczęło się od tego, że im 
nakazano najpierw „oczyścić obrządek od naleciałości 
łacińsko-polskich*, to jest wyrzucić organy, przywrócić 
carskie wrota i obrzędy prawosławne, zaniechać śpiewu 
rożańca i pieśni polskich itp. 


калии 


еј — 
uber- 
rosyj- 
naci- 
пай“ 
‘wane 
ie po 


lowo- 
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a się 


żeby 
nie- 
dla 
jesz- 
у (21) 


Podobne „oczyszczenie* liturgii łacińskićój może być 
nakazane katolikom w Królestwie Polskiem. Zasadzać 
się tedzie na absolutnym zakazie języka polskiego w ko- 
ściołach. W roku 1862 ścigał rząd za Śpiewanie pieśni 
patryotycznych; teraz każdy wogóle śpiew polski 
w kościele będzie ścigany jako patryotyczny. 

Z rytuału język polski zostanie także usunietym; 
pytania i odpowiedzi polskie — zastąpione łacińskiemi. 
Rząd poświęci nawet galówki i każe odprawiać je po 
łacinie zamiast, jak dotychczas, po polsku. Księżom 
katolickim nie wolno będzie z wiernymi rozmawiać na- 
wet na spowiedzi inaczćj, jak po łacinie; kazania będą 
także łacińskie"). 

2 drugićj strony, w cerkwiach prawosławnych 
rozlegać się będą śpiewy tylko polskie; zaprowadzone 
będą kazania po polsku, liturgia słowiańska przetłóma- 
czona na polski, itd. 

Słowem język polski przeniesie się z kościołów do 
cerkwi; w kościołach zaś zostanie tylko łacina. Natu- 
ralnie, że Polacy, którzy tak miłują swój język, dla 
miłości jego będą opuszczać kościoły, a chodzić 
do cerkwi; bo tam wolno im będzie śpiewać po polsku : 
Jeszcze Polska nie zginęła, Boże 
chroń, Boże coś Polskę itd., będą słuchać ka- 
zań po polsku; pop wyspowiada ich po polsku itd. 

Liturgia katolicka łacińska, przy takiem „oczy- 
szczaniu* z jednéj strony, а forytowaniu polonizmu 
1) Eucyklikę Ojca św. z dnia 28 grudnia 1878 r. 
(o socyalizmie i nihiliämie) rząd rosyjski pozwolił odczy- 
tywać z ambon w Królestwie, lecz tylko w orygi- 
na)e, nie w przekładzie polskim : „W języku tym, w ja- 
kim była napisana”, ffpisal minister, upoważniając do gło- 
szenia encykliki (1879). 
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w cerkwiach — z drugićj strony, sama przez się, bez 
nacisku rządowego, upadnie. 

Że przypuszczenia nasze co do spolonizowania 
obrządku prawosławnego nie jest rządowi wstrętnem, 
pokazuje fakt świeżćj daty. 

Łotysze i Estończycy są, jak wiadomo, luteranami 
i mają język niemiecki za liturgiczny, nie rozumiejąc 
go wcale. Rząd rosyjski wielu z nich „nawrócił* na 
prawosławie i obdarzył liturgią słowiańską; ale że ta 
jest dla nich tak samo obcą i niezrozumiałą, jak nie- 
miecka, więc propagandzie prawosławnćj idzie tępo. 
Żeby narodowościowym aspiracyom Lotyszów i Estoń- 
czyków dogodzić, a do prawosławia jednych i drugich 
pociągnąć, pozwolił naśw. synod przełożyć liturgią sto- 
wiańską na estoński i łotyski język i już od listopada 
r. b. (1892) nabożeństwo plawostawne dla szczupłćj 
w Petersburgu garstki Łotyszów i Estończyków odpra- 
wia się w cerkwi Pokrowskićj przy ulicy Borowćj, na 
przemian po łotysku i estońsku. 

Jeżeli synod nie bał się uczynić ważnego i zasa- 
dniczego ustępstwa, dla małćj liczby Estończyków i Æo- 
tyszów w Petersburgu, nie będzie się wahał pozwolić 
na spolonizowanie prawosławnćj liturgii w Królestwie 
dla licznego narodu polskiego. 

Inny fakt na potwierdzenie hypotezy, o którćj 
mówimy : 

„Jedinowiercami* nazywają się w Rosyi rozmaitego 
rodzaju nawróceni sekciarze : staroobradcy, starowiercy 
itd. Mają oni obrzędy, które mieli poprzednio, będąc 
starowiercami: podlegają tylko hierarchii urzędowćj 
prawosławnej. 

Dla czego nie mogą być „Polacy jedinowiercy 2...“ 

Takie będzie w przyszłości — jak sądzimy — za- 
grzebanie kwestyi języka w nabożeństwie katolickiem. 
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Na Litwie predzéj czy późnićj w nabożeństwie naj- 
przód „dodatkowem“, potem i w „kanonicznem*, zapro- 
wadzony będzie zamiast polskiego i łacińskiego — ro- 
syjski lub słowiański; w Królestwie język polski zosta- 
nie „pozwolonym* albo w całem nabożeństwie kato- 
lickiem, pod warunkiem zaniechania łaciny, albo łacina 
(i tylko łacina) pozostanie w kościołach katolickich, 
w cerkwiach zaś zapanuje język wyłącznie polski. 

Upewniać i w dobrćj wierze twierdzić — że 
о wprowadzaniu języka rosyjskiego do katolickich ko- 
ściołów na Litwie rząd nie myśli już wcale — może 
tylko ten, kto nic a nic nie zna historyi tego wprowa- 
dzania, ani nie wie o ukazie z dnia 25 grudnia 1869 r.; 
kto naiwnie wierzy ukazom, jakoby rząd rosyjski ni- 
czego wigcéj nie pożądał, jak tylko „zaspokojenia po- 
trzeb“ ludności wyznania „cudzoziemskiego* ; kto ślepo 
wierzy zapewnieniom dzienników i władz rosyjskich, 
gdy te wypierają się złych względem katolicyzmu za- 
miarów ; kto w rusyfikowaniu nabożeństwa „dodatko- 
месо“ nie widzi właściwego celu i t. d. 

Taka naiwność i taka ignoracya jest zupełnie uspra- 
wiedliwioną w kazdym Rosyaninie prawosta- 
wn ym, mieszkającym w głębi Rosyi; trudno ją przy- 
puścić w takimże Rosyaninie, który mieszka na Litwie; 
ale w „dobrym katoliku* i to z Litwy jest wprost nie- 
możliwą; w korespondencie zaś, - chcącym prostować 
„jakoby“ fałszywe wiadomości, najwiecéj oburzającą. 

Gdyby korespondencyą nr. 2 pisał prawdziwy Ro- 
syanin prawosławny 2 Litwy, możnaby powiedzieć, że 
przez patryotyzm oszukuje Polaków-katolików i chce 
uśpić ich czujność; ale co sądzić o „dobrym katoliku* 
także z Litwy, który w ten sposób oszukuje i łudzi 
„jakoby“ swoich współwyznawców i współrodaków ? Ten 
chyba prześcignął Hendigera ! 


Może jest „dobrym Rosyaninem*, ale żeby był 
„dobrym katolikiem*, za jakiego chce uchodzić, nigdy 
nie uwierzymy. 
Czułe wyrażenia o ,ciernistéj drodze“, о Ojcu św. 
i wrogach kościoła i t. p. nie mogą nas przekonać o de- 
broci f katolicyzmu korespondenta nr. 2. 
Kończąc tę polemikę, musimy powtórzyć za kore- 
| spondentem nr. 2: 
| Prosimy wszystkie dzienniki, które wydrukowały 
mniemane sprostowanie z Litwy, o umieszczenie „na j- 
konieczniej* tego sprostowania. 1) Pr; 


1) „Przegląd“ pierwszy dał zgorszenie;„Kuryer 
Poznański” poszedł za піт, 


Dobra nauka. 


Czytamy w „Warsz. Dniewniku*, nr. 177: 

„Gazeta rumuńska „Unirea*, organ prawosławnego 
episkopatu blazendorfskiego, wydrukowała artykuł p. t. 
Duchowieństwo i polityka, wzywający du- 
chowieństwo rumuńskie na Węgrzech do czynnego 
udziału w nadchodzącćj walce politycznej. 

„„Prześladowania ze strony Madziarów — mówi 

ów artykuł — zaszły już tak daleko, że ducho- 
wieństwo powinno ratować istnienie Rumunów 
drogą ciężkićj walki. Rząd oznajmił, że kapłani 
rumuńscy powinni trzymać się z daleka od poli- 
tyki; rumuńska jednak cerkiew uczy, że zajmo- 
wanie się polityką jest nie tylko prawem, lecz 
i obowiązkiem kapłanów. Kapłani — to stróże 
społeczno-towarzyskiego (socjalno-obszezestwien- 
noj) życia narodu i jako tacy obowiązani są pod- 
nosić głos swój przeciw wszystkiemu, co zagraża 
społeczno-towarzyskiemu życiu narodu. Na du- 
chowieństwie rumuńskiem ciąży pod tym wzglę- 
dem dwoista powinność. Prawa kogcielno-poli- 
tyczne węgierskie zaczepiając małżeństwa, które 
dotychczas podtrzymywało związek między ludem 
a kapłanem, taki cios zadają społecznemu życiu 
Rumunów, że rumuńskie duchowieństwo wcale nie 
może nie brać udziału w politycznéj walce. Du- 
chowieństwo rumuńsk'e dotychczas prowadziło na- 
ród; prowadzić go będzie i nadal i nie ma takićj 
świeckićj władzy, żeby mogła oderwać naród od 
swego duchowieństwa. Rząd niechaj nawet ше 
spodziewa się, że znajdzie archiepiskopa, któryby 
powstrzymywał kapłanów od polityki. A gdyby 
się znalazł taki archipiskop, niechaj wie, że słowa 
jego pozostaną głosem wołającego na puszczy, 
bo nikt z duchowieństwa nie usłucha go. Dla 
tego kapłani, naprzód z krzyżem! Naprzód, bo 
nasza słuszna sprawa odniesie zwycięztwo !** 

„Warsz. Dniewnik* nie opatrzył téj odezwy żadną 
uwagą; lecz kto chociaż pobieżnie czasem czytuje tę 
gazetę wie, że ona ma tylko pochwały dla wszystkich 
kapłanów, nawet katolickich, którzy opierają się ma- 
dziaryzacyi, germanizacyi i t. р. a potępia duchowień- 
stwo służalcze, podające rządom rękę do gniecenia na- 
rodowości. 

Wychodzący w Warszawie organ duchowieństwa 
katolickiego „Przegląd Katolicki* powinien przytoczoną 
odezwę przedrukować z „Dniewnika*, chociażby po ro- 
syjsku, dla nauki kapłanów katolickich w Królestwie; 
bo ci już nie tylko od politycznéj walki, którą 
zalecają organa prawosławne dla obrony narodowości, 
ale nawet od obrony interesów czysto religijnych 
zanadto się usuwają. 
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(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego” 81 lipca 1894; nt, 172.) 


Ze szkoły polsko-rosyiskiéj. 
(Bal karnawałowy.) 


Dowiadujemy się z („Warsz. Dniewn.* (rb. n. 12), 
że dzień 24 (12 st.) stycznia, jako rocznica założe- 
nia dwóch gimnazyów pierwszych (męzkiego i żeńskiego) 
w Warszawie, obchodzi się tam co rok uroczyście; „ze 
„względu zaś, że te giranazya sa pierwszemi ro,zsadni- 
„kami ros ićj oświaty w Królestwie Polskiem. ...... 
„rocznemu $wietu dodaje się pewna uroczystość * 

W r. b. „Święto“ powyższe obchodziło się w dwóch 
wymienionych gimnazyach?), według relacyi „W. Dn.“ 
w sposób następujący 

O godzinie 10 rano w kaplicy gimnazyum żeńskiego 
odprawił nabożeństwo prawosławny arcybiskup, przy 
śpiewie dwóch chórów gimnazyalnych?). Na nabożeń- 
stwie, oprócz jednćj i drugićj szkoły z ciałem nauczy- 
cielskiem, byli obecni: p. Apuchtin kurator, dyrektoro- 
wie niektórych gimnazyów i wiele osób obcych. 

To jedna część uroczystości. Druga, „wieczór 
tańcujący*, odbyła się wieczorem. 

„Około godziny 7 zaczęła się zbierać młodzież 
w sali aktowćj gimnazyum żeńskiego ; — o godzinie 8 

1) Dla objaśnienia dodać nale: że gimnazya, o któ- 
rych tu mowa, dawnićj zwane , kiemi* (jako założone 
dla narodowości rosyjskićj), dziś — I męzkie i I żeńskie, 
mieszczą się w jednym gmachu, tj. w pałacu niegdyś Sta- 
Szyca, późnićj Towarzystwa Przyjaciół Nauk, na placu Ko- 
pernika, 

2) Nawiasowo musimy wrócić uwagę księży „pre- 
fektów* (katechetów) szkolnych w Królestwie, że do obo- 
wiązków ich należy ste żeby iowie, kiedy się 
odprawia msza „studencka“, Śpiewali żne pieśni. Pra- 
wda, że папе ale piewu szkołach średnich uczą tylko 
„Boże car shrani*, Eur rosyjskich, nawet cer- 

wnych, wyjątków z oper i operetek itp.; ale ше ma ża- 
dnego przepisu, k y uczniom zakazywał śpiewać w ko- 
Бејеје. O uczennicac wimy; co do nich bowiem 
pierwćj należy postarać się, żeby dla nich także były msze 

udenckie“, obowiązkowe W niedziele i świętą. 


przybył p. kurator, żeby swoją obecnością zaszczycić 
wieczór i natychmiąst przy dźwiękach walca, granego 
przez orkiestrę keksholmskiego pułku grenadyerów, roz- 
poczęły się tańce. Tańce, jak się należało spodziewać, 
były bardżo ożywione; nieudana radość, właściwa tylko 
młodzieńczym latom, panowała na twarzach wszystkich 
tańcujących. W liczbie osób, zaproszonych na wieczór, 
byli także studenci uniwersytetu warszawskiego, po 
większćj części dawni wychowańcy I. gimnazyum; po- 
mnożyli oni już i bez nich sporą liczbę tancerzy. Wie- 
czór zakończył się mazurką ; potem wszyscyobecni 
odśpiewali „„Boże cara chrani**, po którym długo nie 
ustawały pełne zachwytu okrzyki: „„Ота!““ 

Że tańcowała „młodzież*, więc uczniowie gimna- 
zyum i studenci uniwersytetu („tancerze*) z uczenni- 
cami, to rozumie się samo przez się; ale „W. Dn.* 
zbyt skąpym jest w opowiadaniu swojem. Nie powie- 
dział nic o tancerkach, ich toaletach, wdziękach i t. d.; 
czego żadnemu sprawozdawcy balu karnawałowego i to 
balu firmą patryotyczną obleczonego, pomijać nie wolno. 
Nie powiedział ta. czy „uczący* i „uczące* brali 
udział w balu ? — czy p. Apuchtin osobiście rozpoczął 
tańce? — czy był па balu do końca, t.j. aż do śpiewu 
Зойе carachrani, i okrzyków ura? — czy była 
kolacya ?... i t. p. 

Przez te pytania nie chcemy wcale szykanować ani 
p. Apuchtina, ami innych Rosyan. Niechaj się bawią 
w karnawale, jak im się podoba, byle nie ze szkodą 
naszą. Tu owszem oddajemy panu kuratorowi sprawie- 
dliwość, że dobrze uczynił, nie wprowadzając żadnego 
balu karnawałowego dla polskićj młodzieży gimnazyal- 
nój. Jak zaś wychowuje młodzież rosyjską, — nie trosz- 
czymy się wcale. Fakt zapisujemy, јако kwalifikujący 
się do bistoryi pedagogicznćj działalności obecnego ku- 
ratora okręgu naukowego warszawskiego. Pr. 


(Odbitka z „Dzie za Рол numeru 24, z dnia 


„Wrogie zachowywanie sie“. 


Kto pod rządem rosyjskim spełnia obowiązki swoje, 
uznane wprawdzie przez prawo państwowe, lecz w ја- 
kikolwiek sposób celom państwa, w danem miejscu i 
czasie, niedogodne, tego władze administracyjne, bez 
żadnego względu na kodeks, bez zadnéj sądowćj 
procedury sądzą i karzą t. zw. „porządkiem admini- 
stracyjnym*. 

Wyrok czasem nie podaje żadnego powodu kary. 
Czasem w postępowaniu obżałowanego znajdzie się 
okoliczność, która, aczkolwiek przez gwałtowne nakrę- 
canie, da się podciągnąć pod jaki artykuł kodeksu; a 
wtedy wyrok administracyjny skwapliwie chwyta tę 
okoliczność, która, aczkolwiek przez gwałtowne nakrę- 
canie, da się podciągnąć pod jaki artykuł kodeksu ; 
a wtedy wyrok administracyjny skwapliwie chwyta się 
paragrafu kodeksowego. Jeżeli zaś ani tego pozoru 
nie ma, a „podsądnego*, według zdania administracyi, 
dla samego postrachu ukarać trzeba, za tytuł kary 
służą ogólnikowe frazesy : „za fanatyzm“, „za szkodli- 
wy wpływ*, „szkodliwy kierunek*, „wrogie usposobie- 
nie“, „wrogie zachowywanie się względem rosyanizmu“, 
albo „względem prawosławia* itp. 

Pod temi tytułami karani są księża katoliccy. 

„Fanatyzm“ znaczy wtedy nieco wybitniejszą, 
gorliwość około podniesienia życia religijnego w parafii. 
Synonimem tego jest „szko dliwy wpływ na 
ludność* miejscową, albo „na byłych Unitów*, 
bo ta ludność, przez obudzenie życia religijnego staje 
się mniéj podatną na wpływ prawosławia. 

„Wrogie usposobienie“ albo „wrogie 
zachowywanie się* (wrażdebnoje otno- 
szenie) znaczy to samo, co odwodzenie od prawosla- 
wia, albo stawianie przeszkody czynom, do prawosla- 
wia wiodącym. Blizkoznacznym jest tytuł „wtrąca- 
nie się dospraw prawosławia” t. j. admini- 
strowanie sakramentów, albo tylko poszlaki o udziele- 
nie jakiejkolwiek posługi religijnćj ludziom, na prawo- 
sławie przez rząd skazanym. 

Pomimo, że duchowieństwo, do najwyższego stopnia 
steroryzowane, lęka się wszystkiego, coby narazić 
je mogło na niełaskę rządu, pomimo, że „ostrożność“ 
swoją w tym celu posuwa niekiedy do granic, obowigz- 


kami kapłańskiemi niedozwolonych 4), jednak zdarza się, 
że kara spada nawet na „najostrożniejszych* *). 

Świeży tego przykład dał nam jen. Orżewskij, 
skazawszy ks. Adolfa Moczulskiego, proboszcza 
w Parafianowie na. Litwie, w pow. nadwilejskim, na 
zamknięcie м klasztorze franciszkań- 
skim w Grodnie, przez 6 miesięcy, „za Wre- 
gie zachowywanie się względem pra- 
woslaw ia“ (za wrażdebnoje otnoszenje k' prawosławiu). 

Jzem ks. M. okazał swoje „wrażdebnoje otno- 

szenje*, — opowiada pop prawosławny, sąsiad 
księdza M., sam wrogo dla niego, jak widać z opowia- 
dania, usposobiony. Przytaczamy dosłownie, co znaj- 
dujemy w „Litowskich eparch. wiedom.* 
r. b. n. 37, str. 329. 

„Przykłady jasno dowodzą — mówi ów рор— 
do jakich ekscentrycznych kaprysów i pretensyi docho- 
dzi duchowieństwo katolickie względem prawosławnych 
і jak ono bez ogródki wdziera się na cudze teryto- 
ryum, nieprawnie chrzcac, błogosławiąc małżeństwa, 


1) Za przykład niechaj służy to, co się od lat prawie 
20 praktykuje w Warszawie, że Е okolwiek przynosi 
dziecko swoje do chrztu, musi się policyjaemi świadectwami 
wylegitymować, Ze jest katolikiem! Żadne prawo rosyj- 
skie, ani przepis administracyjny takiej legitymacyi nie 
nakazały; wprowadzoną została dobrowolnie przez ducho- 
wieństwo parafialne warszawskie „dla ostrożności“, żeby 
do chrztu nie wkradło się dziecko, którego ojciec, albo 
matka pochodzą od Unitów. 

Co do Mszy, zaprowadzono, lecz to na rozkaz władzy 
administracyjnój, policyjną kontrolę w zakrystyach, przed 
kilku laty. Teraz, ponieważ d. 17 kwietnia r. b. zdarzyło 
sie, że ksiądz M. Pawłowski w Warszawie odprawił Mszę, 
zapisaną do kontroli, według przepisu policyjnego, „na 
intencyą chorego dziecka*, był potem skazany do klasztoru, 
pod pozorem, że to była Msza zamówiona dla demonstracyi 
politycznéj; — jeden z biskupów polecił duchowieństwu 
jeszcze ściśiejszy nadzór nad tem, kto Mszę zamawia, a 
drudzy, jak słyszymy, do swych dyecezyi to samo Wprowa- 
dzić zamie! хаја. 

2) Pomimo ostrożności, zaprowadzonćj przy udzielaniu 
chrztu waWarszawie, o czem mówiliśmy w poprzednim 
dopisku, — bywały wypadki, że policya doszła, po roku i 
później, iż dziecko z jakiegokolwiek tytułu powinno być 
prawoslawnem. W wypadkach tych ksiądz, który chrzcił, 
bywał, mimo zachowania ostrożności, tak samo karany jak 
ten, który ostrożności wymienionćj nie zachował. 


_ spowiadając i w. іш, co nieraz było przedmiotem 


śledztwa." 

„Jako ilustracya do powyższych nieprzyjaznych 
stosunków względem prawosławia, opowiem z mojćj 
niedługoletnićj praktyki pasterskićj tylko jeden fakt, 
który się zdarzył w mojćj parafii.“ 

„W r. prz. pewien włościanin, żołnierz, ze wsi M. 
Wiel., wyznania rz.-katol., chciał się żenić z prawo- 
sławną wdową, włościanką tejże wsi. Ojciec konku- 
renta, zawzięty fanatyk Polak (więc są na Litwie wło- 
ścianie Polacy? Przyp. Red. „Dzien. Pozn.*), wszel- 
kiemi siłami starał się syna odwieść od tego małżeń- 
stwa; widząc jednak wytrwałość syna, udał się do 
księdza, proboszcza w P., po radę i pomoc w tak waż- 
nćj sprawie, prosząc, żeby synowi dał właściwą naukę 
i nie wydawał żadnych świadectw, do ślubu potrzeb- 
nych. Ksiądz dawszy, ma się rozumieć, (konie cz- 
no), odpowiednią instrukcyą ojcu, dodał, że syn jego, 
jako żołnierz, posiada bilet, na podstawie którego ka- 
płan (prawosławny) może dać ślub. Ojciec, wróciwszy 
do domu, rozbił kuferek syna, żeby znaleść bilet, je- 
dyna, kotwicę ocalenia. Ale syn, jakby przeczuwając 
wszystko, schował był bilet gdzieindziéj. Tym sposo- 
bem, bez względu na wszelkie protesty i przeszkody ze 
strony ojca i księdza, ślub się odbył i wniósł z sobą 


do domu pokój i szczęście.“ 


Za to ksiądz Moczulski został skazany do kla- 
sztoru ! 

Że wyrok obraża najprostsze pojęcia sprawiedli- 
wości, to rzecz widoczna. Dajmy bowiem, że jest wy- 
stępkiem przeszkadzać komu do małżeństwa z osobą 
prawosławną, — to „występku* tego winien jest, jak 
widać z opowiadania popa samego, ojciec; on bowiem 
„wszelkiemi siłami starał się syna odwieść od tego 
małżeństwa“ ; on także rozbił kuferek syna, żeby wy- 
dobyć bilet. Ksiądz podobno „dał instrukcyą ojcu*. 
Jaką instrukcyą dał — nie wiadomo. Czy dał — także 
nie wiadomo; pop bowiem tylko przez domysł mówi, 
że dał (ksiądz dawszi konieczno...) 

Ojciec prosił księdza, żeby synowi jego dał odpo- 
wiednią naukę i nie wydawał świadectw do ślubu po- 
trzebnych. Sądził bowiem, że syn musi przyjść do księ- 
dza po metrykę chrztu, po ogłoszenie zapowiedzi i t. d. 


Ksiądz musiał ojca wyprowadzić z błędu i oznajmić, że 


bilet żołnierski w danym wypadku zastępuje wszystkie 
świadectwa; że zatem syn nie potrzebuje do parafii 
przychodzić. Oto cała „instrukcya!* Jeżeli ksiądz po- 


pełnił „występek* mówiąc ojcu o tem, to wina spada 


na ukaz carski, który prawosławnym popom pozwala 
błogosławić małżeństwa mięszane bez żadnych od kato- 
lickiego księdza świadectw. 

Ksiądz 4% Moczulski przeto, dając instrukcyą sta- 
remu włościaninowi taką, jak opisuje pop, tem samem 
przedstawiał mu, że „występek* jego (przeszkadzanie 
małżeństwu syna) jest bezowocnym, a przeto sam żadnego 
„występku*, mówiąc ze stanowiska wrodzonych pojęć 
o sprawiedliwości, nie popełnił; jednakże za „wystę- 
рек“, przez ojca popełniony, ukarany został ИЖА! 

Ze stanowiska prawa państwowego rosyjskiego 
także materyi do karania w tym wypadku nie ma. 

Ojciec, odwodząc syna i przeszkądzając mu do 
Ślubu, czynił to, do czego każdy ojciec ma uznane przez 
państwo prawo. Kodeks rosyjski prawa tego ojcu, na- 
wet gdy idzie o małżeństwo mięszane z prawosławną. 
osobą, nie zaprzecza. 

To samo zresztą prawo ma każdy człowiek wzglę- 
dem bliźniego: ma też ksiądz, chociaż nie jest pytany 
o radę; a ma obowiązek, jeżeli się go o radę py- 
tają. Ani ojciec zatem, ani ksiądz żadnego paragrafu 
ustawy państwowćj nie przekroczyli, a jednak ksiądz na 
karę skazany został. 

Czy w XIII wieku, kiedy Moskwa jęczała pod 
jarzmem mongolskiem, spotykało co podobnego popów 
prawosławnych? — Bynajmniéj. 

Pan Orżewskij zatem, wymierzajac karę na księdza 
M., rządził się sprawiedliwością specyalnie rosyjską 
chyba, nie mongolską; sam okazał wrażdebnoje 
otnoszenie k’katoliczestwu i do „wrogiego 
usposobienia względem prawosławia* każdego bezstron- 
nego pobudził. 

Nie od rzeczy będzie, gdy z tego samego numeru 
„Litow. eparch. wied.*, z którego dowiedzieliśmy się 
o „winie* księdza M., przytoczymy raport przełożonego 
monastyru prawosławnego w Supraślu. 

„Jenerał-gubernator wileński i t. d. Piotr Wasile- 
wicz Orżewskij raczył (!) nawiedzić monastyr w Supra- 
ślu dnia 4 (16) września r. b. J. Eksc. przybył nie- 
spodzianie podczas nabożeństwa, którego wysłuchał do 
koñca....; potem raczył (!) wstąpić do celi przełożonego, 
gdzie wypił herbatę, zapisał się do bractwa, wniosłszy 
od razu 100 rubli i szczęśliwie odjechał do Białegostoku.“ 


Pr. 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego* 18 października 1894, 
nr. 234.) 


Zakaz „Kantyczek“. 


Otrzymaliśmy następujący z Wilna „Okólnik*: 
„Minist. Spraw Wewn. 
Inspektor drukarń i t. p. za- 
kładów, oraz handlu 
garskiego w m. Wilnie. 
18 grudnia 1893. 
Do wszystkich, utrzymujących księgarnie, sklepy 
i biblioteki w m. Wilnie. 
J. Exc. p. jenerał-gubernator wileński, kowieński 
i grodzieński raczył uznać za konieczne, w najwyżćj 
powierzonym sobie kraju zakazać obiegu k 
nój, żeby obejść istniejące rozporządzenia, p 
centego Żyworonka, proboszcza pa korkożyskićj, pow. 
święciańskiego, za pozwoleniem warszawskiego komitetu 
cenzury, w języku polskim, 2 nutami, pod tytułem: 
„Kantyczki stare i поме“, drukowanćj za gra- 
nicą, w m. Lipsku, w drukarni Breitkopfa i Hertela, 
w dwóch częściach: I część, stronnie 170, drukowana 
w r. 1891; druga, stronnic 190, drukowana w r. 1892. 
— Oznajmiając o powyższem rozporządzeniu J. Exe. RER: т: 
jeneral-gubernatora wileńskiego, kowieńskiego i gro- WRZE. 
dzieńskiego, polecam wszystkim, utrzymującym ksiggar- 
nie, sklepy i biblioteki w m. Wilnie, żeby tego rozpo- 
rządzenia surowo i bezwarunkowo się trzymali i wyko- 
nywali; wszystkie zaś egzemplarze wymienionćj książki, 
jeżeli się znajdują u tychże osób, polecam natychmiast, 
po otrzymaniu niniejszego, odesłać do mnie, dla przed- 
stawienia Jego Excelencyi. 
Inspektor Ma cza ło w.“ 
Uwaga. „Kantyczki* wszyscy znamy; nie 
ma w nich nic zakazanego; bo to są pieśni czysto re- 
ligijne, bez żadnych aluzyi politycznych. Zakaz pana 
Orżewskiego nie jest niczem motywowany. Jedyny mo- 
tyw: „ге drukowane są dla obejścia istniejących rozpo- 
rządzeń* po polsku za granicą i za pozwoleniem war- 
szawskiego komitetu cenzury! Nie znamy żadnych tego 
rodzaju przepisów i gdyby istniały, okólnik wymieniłby 
je niezawodnie, jak tę zawsze bywa w urzędowych pa- 
pierach; skoro zaś ich nie wymienia, można twierdzić 
żę mylnie się na nie powołuje. 
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Agitacya polityczna 


duchowieństwa polskiego 


pod rządem rosyjskim. 


Przez 


Ке. Рк. Knarınskıeco. 


Odbitka z „Dziennika Poznańskiego.“ 


POZNAN. 
Czcionkami Drukarni Dziennika Poznańskiego. 


1894. 


RZECZY: 


Utz czan ipędzanie do cerkwi 


iernopoddaństwo zarolatrya. Pomnik 


ochowie Öswiecenie 


cytadeli warszawskićj. ручак ни а ин i rozpę- 
dzenie kleryków . . . . 4 i, bial ee ои 
XV. Powody zamknięcia seminaryum. T ajemniczość. Nie- 
dbalstwo i blaga kores pondentów z Królestwa. Rewizya 
książek i papierów, ani badanie alumnów nie dostarczy ly 
dowodu. И ogélnéj liczby 60 alumnów, za ‚winnych« 
uznano 15. Powody tego wyroku. . . . e . eà 
XVI. Między profesorami seminaryum kieleckiego, czterćj 
niewinni. Zarzuty postawione rektorom i profesorom 
seminaryów. Księża, u których odbyto rewizyą w kwie- 
tniu i maju 1893, podejrzani o aa 1887. Którzy 
nie być o niego podejrzani? . JSK 
XVII. m ułożony na zjeździe“ r. 1887. "Poglądy 
diajatelów rosyjskich. Program, pod względem po- 
lityeznym, nie jest zdrożnym. Gazety rosyjskie chwalą 
opozycyą. Walka z prawosławiem — obowiązek kapłana. 
Niepochlebne świadectwo dla duchowieństwa i dla se- 
minaryów. Pomoc materyalna dla prześladowanych . 
XVII ‘Czy profesorowie zepsuli młodzież seminaryjska? 
Jedyny powód zamknięcia seminaryum kieleckiego — 
denuncyacya waryata. Przewrotna procedura Księ 
»uwölnieni od obowiązków.e Nie ma związku międ: 
nimi, a seminaryum kieleckiem. Porządek administra- 
OVINE a о о 


he 


Strona 


40 


46 


53 


л 
~ 


61 


»Agitacya polityczna* 


duchowieństwa polskiego pod rządem rosyjskim. 
Przez 
Кв. dr. Knapinskiego. 


E 

W kwietniu 1893 r. konserwatywny i 
tyczny dziennik rosyjski „Grażdanin* ogłosił БЕЛЕНДЕ 
list z Warszawy, w którym znajdujemy cały szereg : 
rzutów przeciw duchowieństwa katolickiemu. 
danina* przeszła korespondencya ta do 
Wiestnika“, który jest organem najśw. p 
burskiego; ztamtad do urzedowego eparchialnego 
„Litowskija eparchialnyja wiedomosti* (nr. 
16 [25] maja 1893 r.) Ciekawy ten akt 
wydany wnet po gwałcie spełnionym na semi! 
duchownem w Kielcach i — jak słusznie przypus 
można — w celu eigen tego gwałtu, 
streszczający pretensye rządu kiego do du: 
dy: podajemy w całości, według jego brzmien 

w „Lit. eparch. wied.* 

‚Со do leaks polskiego w nabożeństwie ła- 
cińskiem korespondent (warszawski „Grażdanina*) pod- 
nosi fakt powszechnie znany, że skoro tylko w j ) 
mieście gubernialnem, w głębi Rosyi, stanie dla wygody 
katolików świątynia łacińska, niechaj między katolikami 
będzie sto lub więcćj Francuzów, Niemców i z inn) 
narodowości, a Polaków zaledwie 2—3, zaraz m 
wany jest do takićj Świątyni — zamiast łaciń 
w ogóle — ksiądz polski, któremu tm 
innym językiem, krom polskim ; 
tynia katolicka otrzymuje peed 
stieł*; wszysey parafianie 
czy Niemi 


„Wiadomo, że gdy do Saratowa przeniósł się ła- 
ciúski biskup (z Tyraspola?), liczba Polaków wzrosła 
tam w dwójnasób, prawie w trójnasób; ponieważ wszy- 
scy katolicy, wśród których procent Polaków jest bar- 
dzo nieznaczny i którzy dotychczas uważali się, według 
narodowości, za Niemców, Francuzów, Ormian-katoli- 
ków it. d., są nazywani najwięcój przez władze du- 
chowne Polakami. 

„Wiadomem jest także, duchowne, że tak powiemy, 
opolaczenie łacinników innoplemiennych nawet Rosyan, 
wyznających wiarę łacińską na południu naszem, nawet 
w Krymie i na Kaukazie, na naszych kresach i pół- 
nocno- i południowo-zachodnich.* 

„O agitacyi politycznój duchowieństwa polsko- 
łacińskiego korespondent („Grażdanina*) podaje pewne 
szczegóły, które muszą zdumiewać tych, co nie śledzą 
bacznie za sprawami naszych kresów zachodnich.* 

„Wiadomo, mówi — że przed 14 laty rząd rosyj- 
ski zdecydował się zapomnieć o czynnym, buntowniezym 
i krwawym w powstaniu udziale duchowieństwa łaciń- 
sko-polskiego — z którego wyszli nie tylko dowódzey 
najsilniejszych band, lecz także sztyletnicy i żandarmi 
wieszający, jak np. ks. Brzósko, własnemi rękoma po- 
pełniający morderstwa — i dał kilkudziesięciu biskupów 
dla łacinników na kresach zachodnich. - W: saméj tylko 
Nadwiślanii (Priwislinja) ustanowiono, dla 4-milio- 
nowćj owczarni, biskupów 10, t. j. 3 razy wigcéj, niż 
jest zwykle w naszych prawosławnych eparchiach. W 
krótkim bardzo czasie wspaniołomyślny postępek rządu, 
który miał na celu zadosyćuczynić jak najmniejszym 
potrzebom religijnym poddanych łacinników, wydał inne 
owoce. Pokazało się, że duchowieństwo łacińskie na 
kresach nie zapomniało nic ze swych marzeń fana- 
tyczno-politycznych polskich i zgoła nie nauczyło się 
wykonywania obowiązków, jakie ciążą na wiernych pod- 
danych i na pasterzach. Działalność Hryniewieckiego 
w Wilnie; działalność biskupa kowieńskiego (2mudzkie- 
бо), który rozpoczął walkę przeciw małżeństwom mię- 
szanym, przeciw przypadkowemu nawet wstępowaniu ła- 


о ZA 


cinników do cerkwi prawoslawnéj itd.; ukaranie księ- 
dza w dyecezyi żytomirskićj przez biskupa łacińskiego 
za to, że przyzwoicie powitał metropolitę prawosławne- 
go; próba ze strony biskupa łacińskiego, żeby uczniom 
zakazać obecności na panichidzie przy odsłonięciu 
pomnika. cara Aleksandra II w Częstochowie ; — wszystko 
to i wiele innych (?) rzeczy dowodzi, jaki jest, już w obec- 
nym czasie, rzeczywisty kierunek wielu wybitnych 080- 
bistości kleru łacińskiego. 

„A oto co wyszło na jaw o działaniach księży- 
rektorów i profeserów w seminaryach łacińskich. Wi- 
dać, że jeszcze przed 6 laty, t. j. w r. 1887, — odbył 
się w Warszawie zjazd księży rektorów i profesorów. 
w tym celu, żeby opracować program działania przeciw 
rządowi i przeciw Rosji. 

„Z -zdziwieniem i z smutkiem każdy dobrze my- 
ślący dowiaduje się, że nie wiedział o tem nikt z tych, 
którzy powinni byli wiedzieć Na owym zjeździe i 
potem na następnach uchwalono, porozumiewać się (2 
księżmi zachodniego kraju rosyjskiego i rzeczywiscei 
porozumiewano, żeby podtrzymywać ich w walce 
władzą rosyjską oraz w propagowaniu Sprawy polskiej; 
żeby wszelkiemi siłami wpływać na ludzi i zwalczać jego 
sympatye dla rządu rosyjskiego, zrodzone w skutek 
ukazów najwyższych z r. 1864, zabezpieczających jego 
los; — żeby wychowywać seminarzystów łacińskich w 
duchu wrogim dla rządu, wyrobić z nich księży, odda- 
nych sprawie polsko-rewolucyjnéj i w tymże duchu 
oddziaływających na lud; — żeby masami rozszerzać 
wydania polskie anti-rządowe i anti-prawosławne między 
ludem Nadwiślanii i krajów zachodnich i t. d. Rzecz 
szła jak najpomyślniej zgodnie z celem tych panów 
pasterzy ; równocześnie 2 zjazdami ich wydarzały sig: 
przywóz z zagranicy oraz rozszerzanie między ludem i 
młodziężą massy książek i odezw rewolucyjnych ; 
burzenie pomnika w Warszawie r. 1890; rewolucyjne 
świętowanie konstytucyi 3 maja, w r. 1891; zamach na 
prawosławną cerkiew w Warszawie r. 1892, iin. W 
seminaryach duchownych łacińskich wykłada się wiele, 
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oprócz prawd religii. Uczą tu osobnćj geografii bez 
Rosyi, na zachód od Dniepru; historyi z punktu wi- 
dzenia Polaków rewolucyoniśstów; śpiewu polskich re- 
wołucyjnych hymnów tych samych, które były w r. 
1891—1863 śpiewane z początku przez księży i służbę 
kościelną (priczatnikami) w kościołach, potem przez 
hałaśliwą czeladź i różnego stopnia ludzi na placach. 
Postęp i gorliwość w śpiewaniu tych hymnów były tak 
. wielkie w jednem z seminaryów (kieleckiem,) że śpiew 
słychać było na ulicy...“ 

Oto akt oskarżenia ! 

II. 

Zabierając się do odpowiadania na wymienione za- 
rzuty, nie mam bynajmnićj zamiaru bronienia ducho- 
wieństwa polskiego. Do tego nie posiadam ani upo- 
ważnienia od strony interesowanéj, ani materyałów od- 
powiednich. Zwłaszcza teraz, kiedy ww. 00. Tow. : 
ks. Maryan Morawski i ks. Jan Badeni tak bezwzględ- 
nie „napiętnowali* ogłaszanie szczegółów 0 ucisku du- 
chowieństwa *), obawiam się bronić oskarżonych, bo 
rzy obronie musiałbym z natury rzeczy podawać т 
raz to, co według tychże ww. 00. może rządowi r 
skiemu dać powód do większego ucisku katolicyzmu, 
a ww. 00. do „napiętnowania* mojćj osoby. (!) Chcę 
tylko wykazać, jak bezzasadne i niedorzeczne są za- 
rzuty „Grażdanina* — a to, jak czytelnik sam będzie 
mógł osądzić, przy odrobinie znajomości stosunków, 
panujących pod rządem rosyjskim i przy pomocy logiki 
jest bardzo łatwo. 

Так п. р’ weźmy pierws zarzut, skieroy 
przeciw Polakom w ogóle. Korespondent „Grażdar 
utrzymuje, jakoby faktem było i to faktem powszechnie 
znanym, że gdziekolwiek w parafii, położonćj we wnętrzu 

stwa, znajduje się dwóch albo trzech Polaków, 

1) Ob. odezwę obu w 
w gazetach z dnia 19 g 
glad’, „Głos Nar.*, 
wiedź ,Czasu* z dnia 
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Polacy ci opolaczają setki Niemców, Włochów, Ormian, 
Francuzów i t. d. 

Korespondent chyba drwi z naszych rodaków, gdy 
im taki wpływ przypisuje. Nam samym i wszystkim 
powszechuie wiadomo, że gdziekolwiek na obczyźnie 
znajdują się Polacy w większćj liczbie, niż dwóch lub 
trzech, muszą się kłócić. Tak się dzieje w Paryżu, 
Londynie, Ameryce i wszędzie. Taką już jest natura 
Polaków, któréj nic zmienić potrafi. Dawniéj mó- 
wiono: „nierządem stoi Polska*; dziś trzeba powie- 
dzieć: kłótnia zażarta podtrzymuje Polaków. W Kró- 
lestwie i w prowincyach zabranych, dzięki rózdze że- 
laznćj, kłótnia nie może się ujawnić, ale gdzie knut nie 

sail nimi, tam z całą swobodą i jakby z przyjem- 

ie ą sobie wzajemnie wszystkie kości do 
najdrobniej zych. 

„Misesicordiae Domini, quia non sumus compti“! 
Miłosierdzia Nieskończonemu zawdzięczać należy, ze się 
dotychczas nie pożarli, bo według naturalnego porządku 
nie powinnoby zostać po nich żadnego dotąd śladu. 
Takim ludziom kto chce przypisywać jakąkolwiek siłę 
cywilizacyjną, widocznie ich nie zna i prawi androny i 
łudzi drugich. 

Korespondent widocznie nie spostrzegł, że przy- 
pisując tak potężny wpływ Polakom, przez to samo 
poniża swój własny rząd i swoich współziomków. Bo 
w Królestwie Rosyanie mają siłę, mają władzę, mają 
najbardzićj wpływowe stanowiska; przerabiają kościoły 
na cerkwie, czasem za polskie pieniądze, polskiemi si- 
łami budują nowe cerkwie *), usilnie pracują, żeby prze- 

1) Aczkolwiek może to być Коши nieprzyjemne, po- 

otwarcie, że Polacy często z wiasnéj woli albo sami 

a cerkwie na żądanie Rosyan, albo znacznemi ofiara- 

jczyniają się do budowy ich. Nie mówię o guber- 
zachodnich, bo tam zmuszani są do stawiania cerkwi, 
тб] kościół uratować albo odbudować, lecz w Króle- 
takiego nacisku nie ma; na pr żądanie naczel- 
ników powiatowych obywat i włościanie stawiają nowa 


Жез дси 


robić Polaków na Rosyan; a jednak skarżą się ciągle, 
że rusyfikacya idzie oporem, — a W cesarstwie dwaj 
lub trz zej Polacy, wyrzuceni ze swego kraju, wygnańcy, 
paryasi społeczeństwa rosyjskiego, mają polonizować 
setki Niemców, Włochów, Francuzów i t. d.?!... 

Ileż to skarg czytaliśmy w dziennikach rosyjskich 
na Niemców, że nie poddają się rusyfikacyi, a teraz 
dowiadujemy się, że bez niczego przyjmują polonizacyą! 
Zaiste, pochlebia to Polakom ; ale zarazem służy za świa- 
dectwo, że Rosyanie są niezdolni do cywilizowania in- 
nych narodowości. 

Korespondent „Grażd.* gniewa się, że w głębi ce- 
sarstwa proboszczami dla katolików cudzoziemców mia- 
nowani są księża Polacy, którzy nie umieją dobrze in- 
nych języków. Niechaj powie, gdzie tak jest; inaczćj 
musimy podejrzywać go przynajmnićj 0 przekręcanie 
faktów. Wiemy bardzo dobrze, że w cesarstwie, jeżeli 
‚ gdzie znajdują katolicy, to wszędzie albo wyłącznie, 
0 w przeważnćj większości są Polakami. Sprawił to 

m rząd rosyjski, wypędzając od т. 1863 stale i coraz 
міеебі Polaków z rodzinnéj ziemi do cesarstwa. Katoli- 
ком niemieckiéj narodowości znaczna liczba znajduje się 
w (yecezyi saratowskićj, która obejmuje całą południo- 
syą wraz z Kaukazem i Krymem. Biskupami sa- 
vato vskimi (właściwie tyraspols kimi, v. chersońskimi) od 

uo- enia téj dyecezyi byli: Kahn (1850—1864), Lipski 
(1865 -1872) i Zottmann (1872—1889); obecnie jest 
biskup Zerr. Same nazwiska pokazują i rzeczywiście tak 
jest, że dyecezya saratowska raz tylko miała przez 7 
lat, biskupa Polaka; a i ten był tylko administratorem 
dyecezyi, nie biskupem tytularnym (ks. Lipski.) Nie mo- 
2na zatem przypuszczać nawet, żeby Niemcy otrzymy- 
wali proboszczów, nie umiejących po niemiecku. Biskup, 
rawoslawne świątynie, Tak, о ile wiem, powstały cer- 
Lwie: w Płońsku, w gub. płockićj (1891) i w Lubartowie, 
gub. lubelskićj (1893). Przymusu takiego, jak w Krożach, 
gdzie gubernator chciał, aby katolicy zburzyli swój kościół 
nie było. 


który jest prawdziwie biskupem katolickim, cho- 
ciażby był Polakiem, musi postarać się dla parafian- 
Niemców o księdza umiejącego po niemiecku; biskup- 
Niemiec dla parafian-Polaków o księdza umiejgoego po pol- 
sku; sam nawet, jeżeli nie umie po polsku, a ma 
znaczną liczbę Polaków w swćj owczarni, powinien na- 
uczyć się ich języka. O księży Polaków, umiejących po 
niemiecku, w Rosyi nie trudno; jest ich spora liczba 
między wygnańcami od r. 1863; trudnićj zaś sprowadzić 
rodowitego Niemca. ) 

Ten musiałby się najprzód wyuczyć dwóch języ- 
ków : polskiego, ponieważ we wszystkioh rosyjskich pa- 
rafiach katolickich z łaski rządu rosyjskiego znajdują 
się Polacy — i rosyjskiego, żeby się porozumiewać z 
władzami. Na takich warunkach trudno znaleść ocho- 
tnika między katolickimi księżmi w Niemczech ; władza 
zatem pasterska musi z konieczności mianować księży 
Polaków proboszczami dla Niemców. A chociażby zna- 
lezli się w Niemczech księża, którzyby warunkom po- 
trzebnym odpowiedzieli, to kto winien, że nie przyby- 
wają? — Nikt, tylko rząd rosyjski. Rząd boi ме cu- 
dzoziemców wogóle od niejakiego dopiero czasu ; księży 
zagranicznych od dawna, najmniéj od roku 1864 — 
kiedy skasował klasztory i zabrał wszelką własność 
duchowieństwa w Królestwie Polskiem ; więc przeszka- 
dza napływowi księży niemieckich; na chwilowy nawet 
przejazd księdza zagranicznego zgadza się z wielką tru- 
dnością; gdy zaś pozwoli mu zamieszkać w swojem 
państwie, takiemi go otoczy szykanami, że czemprędzćj 
uciekać musi. 

Biskup Zottmann, aczkolwiek był lojalnym do tego 
stopnia, że prawie żadnego aktu swćj juryzdykcyi nie 
odbył bez zapytania ministra, *) nie mógł w końcu wy- 

1) W roku 1884 i 1885, przez półtora roku, bawił 
ksiądz Zottmann na wsi, o kilka mil od Odesy. W Ode- 
sie był kilka razy ze mszą. Księża błagali go nieraz, że- 
by udzielił bierzmowania owieczkom swoim; obowiązkiem 
jego było zadośćuczynić żądaniu; z strony władzy rządo- 


e a 


mać; wyjechał do Bawaryi i zrzekł się biskupstwa. 


(1889). 


Oto jest wszystko, co o polaczeniu innych narodo- 
i w Rosyi powiedzieć można. 

Ш. 
2 polaczenie cudzoziemców przez Po- 
liwem. Ale nasz przeciwnik powo- 


Widzieliśmy, 
ów nie jest moż 
sig na fakta : 
1) Same świątynie łacińskie nazywane są ,polskie- 
mi“, albo „kostiolami“; 

2) Francuzi, Włosi itd. nazyw 

3) w dyecezyi saratowskićj liczba 
w trójnasób wzrosła, odkąd tam osiadł bis 
ciński, 

Jeżeli korespondent „Grażd.* poczytuje to wszy- 
> za dowód rzekomo znanego powszechnie faktu : 
aj lub trzéj Polacy polonizują wszystkich cudzo- 
ów danćj miejscowości, — to albo jest naiwnym, 
albo naiwnego udaje. 

I tak co do 1 i 2 punktu: Kto w Rosyi nazywa 


„Polakami“; 
olaków prawie 
iskup ła- 


nie mogło być żadnój przeszkody, tem bardziéj, że 
należy do dyecezyi chersoúskiéj. Ksiądz Zottmann 
k odniósł się z zapytaniem do ministra: czy pezwoli 
ować 2! — Minister był zadowolony, że biksup 
przyznaje mu prawo, o którem sam marzyć nie śmiał; — 
nie odpowiedział jednak biskupowi nie, co jest rzeczą nie- 
zewaną w ministerstwie i wogóle j 
h dobrze wychowanych: Po niejakim 
до biskupa komisarz policyjny z przypomnieniem, 
księdza biskupa okspirowal i trzeba wracać 
atowa. Drugi fak W Odesie był na kuracyi 
Kossow płocki, 
mować. Odni Zot 
je praw 
ann odpisał, Z 
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wasze świątynie „polskiemi cerkwiami“, albo „kostio- 
tami“, a katolików wszelkiéj narodowości „Polaka- 
mi ?* — Sami Rosyanie. — Dla czego ?.. Dla tego, 


ze od najdawniejszych czasów Rosyanie nie mieli sty- 


czności z katolikami innymi, tylko z Polakami. Weszło 
u nich w zwyczaj, wiarę katolicką nazywać „pol- 
katolicką świątynią — „polską cerkwią*, albo 
ołem*, wyznawców tejże wiary „Polakami“, cho- 
ciazby należeli do innćj narodowości. 

Korespondent „Grażd.* tego nie rozumie >... Sam 
„Warsz. Dniew.*, mówiąc o świątyniach naszych, na- 
zywa je zawsze „kostioły* zamiast „katoliczeskije 
cerkwi". Czy to ma służyć za dowód, że się spo- 
/ Nie nazwie ich „polskiemi cerkwia- 
ni; bo w Warszawie używanie wyrazu „polski“ jest 
bardzo przez cenzurę ograniczone. 

Jenerał-gubernator warszawski nigdy „Polaków* 
ani поп „polskich* nie wymawia; więc też organ 
łgubernatorstwa musi się wyrazów tych wy- 
strzegać. 

Co do 3 punktu: Korespondent wie: że od czasu, 
jak osiadł w Saratowie biskup łaciński (około r. 1850). 
liczba Polaków wzrosła tam prawie w trójnasób 
dla tego, że wszyscy katolicy, jakiejkolwiek byliby 
narodowości, są tam nazywani „Polakami*, naj- 


więcćj przez władze duchowne — ma się rozumieć — 
katolickie. 


Najprzód musimy zaprzeczyć twierdzeniom, ik wła- 
dze duchowne nazywają katolików „Polakami*. Mo- 
żemy zapewnić naszego przeciwnika, że nawet w Kró- 
lestwie one nie czynią. Biskup, gdy przemawia, albo 
list pasterski wydaje, adresuje go do „wiernych“, nie 
do „Ројакбу“, ani do „Niemców*, ani do „Francu- 
“ itp. Od lat zaś kilkunastu nawet do „wiernych“ 
pasterskie nie ukazują się dla tego, że ich bisku- 
wać nie wolno. 
czba Polaków w Saratowie, że wzresła w trój- 
jak utrzymuje korespon- 
ymy wcale. Fakt 
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sam wzrostu ludności polskićj przyjmujemy 
do wiadomości; lecz korespondent myli się co do przy- 
czyny. Utrzymuje on, że liczba Polaków wzrosła 
dla tego, że katolicy wszelkićj innéj narodowości 
„Są tam nazywani* Polakami. 

Czy korespondent na seryo mniema, Ze przez na- 
zywanie może nastąpić wzrost ludności?... 

Kto nazywa „Polakami“ katolików wszelkićj inne 
narodowości ?... 

O wzroście lub ubytku ludności jakiejkolwiek 
trzeba zasięgnąć informacyi w wykazach statystycznych. 
Czy tedy korespondent wie na pewno, że w wykazach 
„nazywani są* Polakami katolicy innych narodo- 
wości? Trudno to przypuścić; bo jeżeli układają się 
wykazy według narodowości, to każdemu zapisuje się 
narodowość taka, do jakićj kto się przyzna, albo jaką, 
przypisać podoba się temu, kto wykaz układa. Kore- 
spondent zatem skoro powiada, że w Saratowie kato- 
licy cudzoziemcy „nazywani są* Polakami, twierdzi to 
chyba na podstawie, że albo sam, albo jego przyjaciel, 
układał wykaz i zapisywał Niemców, Francuzów itd. 
za Polaków. Innego źródła dla jego informacyi być 
nie może. 

I to ma być przyczyną, że ludność polska 
w Saratowie wzrosła rzeczywiście 2 


Nie wzrosła ludność polska, — może odpowie ko- 
respondent, — lecz opolaczyła Niemców, Francuzów 
I GU. 

Na jakićj podstawie tak twierdzi? — znów pyta- 


my. Chyba był obecnym przy układaniu wykazów i sam 
widział, jak rodowici Niemcy, Francuzi i t. d. podawali 
się za Polaków 2... Trudno nam uwierzyć, żeby tak sie 
działo. 

Fałszywie zatem tłumaczy sobie korespondent przy- 
с е wzrostu ludności polskićj w Saratowie. Jeżeli 
ona wzrosła w trójnasób, to nie przez nazywanie 
innych cudzoziemców-katolików „Polakami*, lecz w sku- 
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z Podlasia od roku 1875. Niechaj „Grażdanin* poliezy 
ich i Polaków od roku 1865 zesłanych, a przekona się, 
że liczba rzeczywistych Polaków powiększyła się 
w gubernii saratowskiéj może sześć, albo więcćj razy, 
niż było przed 40 laty. 

Korespondent „Grażd.* zdaje się przypisywać wzrost 
ludności polskićj w miastach rosyjskich „duchowemu 
opolaczeniu*. 

Jeżeli „duchowe spolaczenie* innoplemiennych łacin- 
ników, nawet Rosyan — znaczy przychylność, jaką Po- 
lacy dla siebie i dla swćj sprawy zjednali u katolików 
innćj narodowości, to widać, że katolicy ci uznają po- 
stępowanie rządu względem Polaków za niesprawiedliwe. 
Gdyby było inaczéj, Polacy w oczach ich zastugiwaliby 
raczéj na szyderstwo, albo na litość: że są wiecznymi 
marzycielami i malkontentami niepoprawnymi, — niż na 
przychylność i współczucie. 

Tym sposobem „duchowe opolaczenie* jest argu- 
mentem przeciwko rządowi rosyjskiemu, nie przeciwko 
nam. Rząd, aay się pozbyć materyalnego i duchowego 
opolaczenia cesarstwa, niechaj ztamtąd wszystkich Pola- 
ków przerzuci do Królestwa Polskiego, usunąwszy pier- 
wéj Rosyan ze wszystkich urzędów, a wtedy pozbędzie 
sig grożącego mu niebezpieczeństwa. 


IV. 
Przejdźmy do zarzutów innych. 
„Z duchowieństwa polskiego — powiada kore- 
spondent „Grażd.* — wyszli dowódzcy najsilniej- 


szych band, sztyletnicy i żandarmi wieszający, jak 

п. p. ks. Brzusko (czyż. Brzoska) własnemi rękami 

popełniający morderstwa“... 

Nie chcemy weale uniewinniać morderstw politycz- 
nych ; zwracamy tylko uwagę, że namiętne wyrażenia, 
których nasz autor używa, mówiąc o powstańcach, mo- 
gły uchodzić przed 30 laty, gdy pisano biuletyny w 
głównćj kwaterze; dziś są już przestarzałe. 

Można się spierać w kwestyach: czy powstanie było 
godziwem, lub nie? — czy Polacy mieli racyą być nie- 
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zadowolonemi z rządów rosyjskich? — Ale w każdym 
razie historya traktuje powstanie jako wojnę, a po- 
wstańców jako stronę wojującą, na równi z wojskiem 
nó 

Ks. Brzoska ani sztyletnikiem, ani żandarmem wie- 
szającym nie był. Dowodził on oddziałem powstańców; 
elnie się bronił i zręcznie wychodził z niebezpiecz- 
h zasadzek ; lecz oddział jego nie należał do najsil- 
ych. Być może, iż w bitwie zabił nie jednego 
„Moskala“ ; ale jeżeli to jest „morderstwem* ohydnem, 
to daleko więcćj takich „morderstw* popełnili dowódzey 
i żołnierze rosyjscy. Przyjąwszy nawet, że ks. Brzoska 
był tem, czem go mieć chce korespondent, to logika 
uczy, że jeden przykład nie może stanowić reguły ogól- 
j jacéj być charakterystyką całego „duchowieństwa: 


„Kor Шошо „Grażd.* wiadomo, że rząd 
syjski przed 14 laty (więc ok. 1879 r.) zdecydował 
„Się zapomnieć O° >. udziale duchowieństwa łacińsko- 
ego w powstaniu...“ Na dowód tego zapom- 
dał, jak utrzymuje tenże korespondent, aż kił- 
kudziesięciu biskupów. 

0 biskupach powiemy nizéj; tu tylko nawiasowo 
vienié trzeba, że nie w r. 1879 nastąpiło mniemane 
pomnienie, albo raczćj nominacya biskupów, lecz w 
a później (1888.) Przypatrzmy się tak zw. „za- 
pomnieniu* rządu rosyjskiego. 

Jeżeli korespondent wie, że rząd zdecydował się 
zapom nieć dachowieństwu udziału jego w powsta- 
1 to zapewne nie wie o bardzo wielu okolicznościach, 
óre nam nie pozwalają ani uznać tego zapomnie- 

i ani zapomnieć, co rząd rosyjski uczynił, pod 
0z0rem odwetu za powstanie. 

jondent zapewne nie wie, że ks. Brzoska 
jemu podobni dowódzcy, wszyscy „sztyletnicy 
ający, W cy biorący czynny 
J powstaniu, albo należący do organizacyı, 
o ile dostali się w ręce władz wojennych, zginęli: 
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jedni powieszeni, drudzy rozstrzelani; inni padli na 
placu boju; pewna tylko część przedostała się za 
granicę. 

Oprócz tego byli księża, obwinieni o kazania pa- 
Шуша (oficyalnie: „podburzanie do buntu,*) albo 

0 „współczucie* dla powstania i powstańców. Jedni to 
współczucie objawili przez płacenie składki, przez 
ukrywanie i ratowanie powstańców, lub t. p.; inni 
nie objawili wyraźnie, lecz tylko byli podejrzanymi o 
współczucie. 

Wszyscy ci wysłani zostali na Syberyą. Działo 
się to w latach 1863—1866. tak, iż w r 1866 na 

całćj przestrzeni dawnéj Polski zostajacéj pod rządem 
rosyjskim, nie pozostało ani jednego kapłana, któr 
w jakikolwiek sposób, chociażby tylko przez czy 
platoniczne współczucie należał do powstania. 

A teraz — pytamy — komu z duchowieństwa r 
ma „zapominać* udziału w powstanin 2 Czy tym, 
rzy zginęli w boju, albo śmiercią zostali ukarani ? 
tym, eo schronili się za granicę ? Czy tym wreszcie. 
zesłani zostali na Sybir ? Pierwsi nie potrzebują wcale 
„zapomnienia“; z drugich prawie nikt dotychczas amne- 
styi nie uzyskał; zesłani na Sybir jeszcze tam do dziś 
dnia lub w Rosyi mieszkają, bo i dla nich amnestyi ni- 
gdy nie było i nie ma.*) Duchowieństwo, które teraz 
żyje pod rządem rosyjskim, to generacya zupełnie no- 
wa, która nie tylko z powstaniem nie miała żadnego 
związku, ale też o powstaniu, dzięki cenzurze rosyj- 
ski6j, prawie nic nie wie; więc i ono nie potrzebuje 
„zapomnienia* rządowego. Żyją wprawdzie jeszcze mię- 
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*) W r. 1883 z powodu koronacyi cara Aleksandra ІП 
ogłoszoną została amnestya dla wszelkiego rodzaju prze- 
stepców i zbrodniarzy, albo już skazanych albo род sgi 
zostających; księża jednak wyraźnie byli od wszelkie, у 
skawienia wykluczeni. W latach następnych uwolniono pe- 
wną ich liczbę z Sybira — każdego za osobną pr 
Zmaczniejsza część uwolnionych otrzymała rozkaz w 
za granicę, mała liczba wróciła do kraju. 
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dzy tą generacyą księża z 1860 r., lecz doprawdy nie 
wiem, czy z nich Kościół i Ojczyzna mają jaką pociechę. 
Nie dali oni rządowi rosyjskiemu żadnego powodu do 
gniewu podczas powstania; dla powstania nie mieli ża- 
dnego współczucia, owszem podczas gdy ich towarzysze 
skazywani bywali na wygnanie tytułem samego podej- 
rzenia o sympatyą, oni w znacznćj części otrzymali or- 
dery, medale z napisem: „za usmirenje miateża* (za 
uśmierzenie buntu) i nagrody pieniężne. Więc ani ci 
„zapomnienia“ rządowego nie potrzebują. 

Jedni z tćj starćj generacyi stali się najuniżeńszymi 
wykonawcami zamiarów rządowych względem wykorze- 
nienia religii katolickićj i narodowości polsk Takimi 
są n. p. ks. Sęczykowski, Makarewicz i wielu innych 
w dyecezyi mińskićj i wileńskićj, którzy na życzenie 
rządu przyjęli rytuał rządowy i wprowadzili język ro- 
syjski do nabożeństwa katolickiego. Takimi są jeszcze 
księża-nauczyciele religii przy szkołach rządowych, któ- 
rzy podjęli się wykładać naukę religii po rosyjsku. Тб 
kategoryi księżom rząd nie potrzebuje zapominać 
udziału w powstaniu; winien owszem pamiętać o wdzię- 
czności dla nich, z którego to obowiązku hojnie się wy- 
więzuje. *) 

Imni księża ze starćj generacyi nie wysunęli się, jak 
Sęczykowski lub jemu podobni, lecz tak są strachem 
przejęci albo raczćj tak są samolubni, że o nic wię- 
céj nie dbają, tylko o to, „żeby nie narażać sig rządo- 
wi“, żeby nie ściągnąć na siebie podejrzenia o niesprzy- 
janie mu. Są oni tego przekonania, które wszędzie 
głoszą, że nawet za nieoddanie czci prostemu policyan- 
towi grozi im Sybir. Księża ci za jedyny cel swego 
życia mają utrzymanie się na zajmowanćj posadzie du- 
chownćj i awansowanie; każdy z nich sądzi, że parafia 


1) Wszyscy wymienieni księża mają wyższą płacę, niż 
ukazy wyznączyły. Wyjątek pod tym względem stanowią 
księża w Królestwie: za używanie jęayka rosyjskiego do 
wykładu religii nie podwyższono im pensyi; życzenie rządu 
spełniają bezinteresownie!! 
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upadnie, upadnie dyecezya, upadnie Kościół przynaj- 
mniéj w Polsce, skoro chociaż jeden z nich zostanie 
pozbawiony swego miejsca. Jedyne dobro Kościoła wi- 
dzą w tem, żeby im samym dobrze się działo ; dla tego 
gotowi są ustępować ciągle, przeniewierzać się obo- 
wiązkom pasterskim, gwałcić przepisy Kościoła na żą- 
danie najniższego członka policyi wykonawczej. 

Księża ci z wlasnéj inicyatywy ше będą służyć za- 
miarom rządu; nawet po cichu szemrają na niegodziwe 
rozporządzenia jego; w końcu jednak zrobią wszystko, 
co p. naczelnik powiatu, względnie isprawnik sobie 2у- 
czy, albo w imieniu gubernatora poleci. Na młodszą ge- 
neracyą księża ci fatalny wpływ wywierają : strach, któ- 
rym sami są przejęci, przelewają w nich; odwodzą od 
gorliwości kapłańskićj ; ostudzają najlepsze ich chęci; 
hyperbolicznie przedstawiają niebezpieczeństwa możliwe. 
Jeżeli zaś młodszy kapłan, nie zważając na te strachy, 
spełnia swoje obowiązki gorliwie, występuje przeciw 
wdzieraniu się schizmy, podnosi ducha katolickiego 
w owieczkach ; oni umywają ręce od wszystkiego, po- 
wstrzymują się od pomagania i współdziałania ; owszem 
w parafii swojćj paraliżują pracę młodego kapłana, wy- 
raznie zaznaczając wobec wiernych, że jéj nie aprobują. 
Ubolewają oni (шбулф o t. zw. „lepszych“ księżach téj 
kategoryi), że młodzi są pyszni i nie słuchają starszych. 
Tymczasem młodzi tylko nie mają do nich zaufania ; 
gdyby bowiem widzieli w nich gorliwość o dobro Ko- 
ścioła, nie samą jedynie obawę o siebie, daliby się 
chętnie prowadzić i swoją nawet osobą zasłanialiby ich 
przed niebezpieczeństwami. 

Czy takim księżom, smutnéj pozostałości z r. 1863, 
rząd rosyjski może mieć co do zapomnienia i przeba- 
czenia ? 

ү. 

Mimo to korespondent warszawski „Grażdanina* 
prawi o jakiemg „zapomnieniu* i na dowód tego przy- 
tacza, danie kilkudziesięciu biskupów przed laty 
czternastu. 
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Ошу! sig on co do daty, jak już zaznać 
omylił się też cc do liczby biskupów. 

Wszystkich dyecezyi katolickich w Króle 
stwie, w kraju zachodnim i w cesarstwie nie ma teraz 
więcój nad dwanaście, a w ośmiu są, oprócz tytu- 
larnych, biskupi-sufragani. Liczba zatem biskupów ka- 
tolickich pod rządem rosyjskim nie może być wi 
nad 20; zkąd jeszcze daleko do „kilkudziesięciu.“ 

Czy liczba biskupów jest trzy y więk 
liczby biskupów prawosławnych, w stosunku do lu- 
dności ? zobaczmy. 

Rosya cała z wszystki prowincyami 
i Azyi, na przestrzeni 392,392 mil kwadr. 
wiorst kw.) miała w r. 1890 ludności, 
wyznań, około 113 milionów, w r. 
Z ty A ae milionów wypadało 
cesars w Europie 89,6 mil., 
skiego (8, mil.) i Finlandyi ( 
mil., É 


) środkową 5, 
Nie znamy prawos 
néj na cał e 0 yi; wiemy tylko na pewno, 
Ze W r. iczba katolików wynosiła tam 10,226,000; 
Z którój | yfry na samą „Nadwiślanią* wypadało 
w r. 1890 nie 4 mil., lecz 6,214,500, a w r. 1893 za- 
pewne około 6,5 miliona. 
Jeżeli tedy cala Rosya 
116 milionów wszystkich mieszkań , chcą 
iwców pra wiej mu 
pr 268. одј 36 10,5 milionów katolików ; pozostanie 
116—10,5 =) 105,5 r nów ludności prawosław 
Od +6) cyfry trzeba j > e odjąć: Finlandyą (prz 
mnićj 2 miliony pri otestantów ych wyznań ni 
wosławnych), Kaukaz (ok lo 7 7 milionów), Syberya 
5 у razem wyznawców innych religii око! 


за obecnie około 


milionów. 


amy 2,5 
prawosławna, 


obszaru państwa rosyjskiego, nie może być większą nad 
(116—28,5 =) 87,5 milionów. 

Dla tych 87,5 mil. posiada Rosya biskupów prawo- 
sławnych 105, czyli jednego biskupa na 832,000 wy- 
znawców. Jest to zapewne mało; ale zawsze nie trzy 
razy mniéj, aniżeli dla katolików. W „Nadwiślanii* 
bowiem na 6,500,000 katolików, jest biskupów 10; więc 
1 biskup na 650,000 ; liczba zaś prawosławnych w tym- 
że kraju dochodzi, razem z Unitami, do 400,000, a 
mają dwóch biskupów, czyli 1 na 200,000, Więc przy- 
najmnićj w Królestwie ma się rzecz inaczéj, niż kores- 
pondent „Grażdanina* twierdzi; tu bowiem liczba bis 
kupów prawosławnych jest stosunkowo trzy газу’ więk- 
szą niż katolickich. 


VI. 

Obsadzenie biskupich stolic katolickich stało się 
potrzebnem dla wygody samego rządu. Nie chodziło tu 
o „zadosyćuczynienie potrzebom religijnym poddanych 
„łacinników* ; lecz potrzeba było wobec narodu kato- 
lickiego polskiego udawać, że się dba o jego potrzeby 
religijne ; wobec świata — że katolicyzm doznaje opieki. 
Nie było zresztą zadnéj racyi odmawiać słusznemu żą- 
daniu Stolicy Sw. 

Wywiezienie mnóstwa księży na Syberyą w r. 18 
i następnych można było pozorować tem, że ks 
brali „czynny, buntowniczy i krwawy udział w powsta- 
„niu“; o biskupach tego mówić nie można ; więc t 
biskupów dać. I wszyscy wiedzą, że w r. 1883—84 
sekrowanych zostało 10 nowych biskupów i sufrag 
ale nie wiedzą, że przez rozmaite ukazy 
więcćj jeszcze przez nowsze, biskupom 
wszelka władza pasterska odjętą została. B 
tylko : 

1) święcić kapłanów ; ale kandydatów do semina- 
ryum nie może przyjmow габ bez zezwolenia gubernatora ; 
w niektórych dyecezyach nawet МЕ zale 
jest od uznania profesorów praw osławnych; p 
najmnićj biskup nie może dać 2а4п6) posady wyświęco- 
nemu kapłanowi, jeżeli ten nie otrzyma dobrego świa- 
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dectwa od prawosławnego nauczyciela przedmiotów ro- 
syjskich, wykładanych w seminaryum. 

2) Może biskup konsekrować kościoły; lecz rząd 
na budowę ich w „Kraju Nadwiślańskim* bardzo trudno, 
w Kraju Zachodnim prawie wcale nie pozwala. 

3) Może zwiedzać parafie o tyle, o ile gubernator 
pozwolić raczy; gubernator zaś, gdy biskupowi pozw: ala 
odbywać wizytę pasterską, księżom zakazuje przybywa 
tam, gdzie bisł kup wizytę odbywa. 

4) Co do obsadzania beneficyów : biskup przedsta- 
wia kandydatów, nominuje jenerał -gubernator ; gdy 
zaś idzie o usunięcie księdza z jakićj posady, jenerał- 
gubernator sam usuwa i o usunięciu wiadamia bis- 
kupa; tranzlokacyą zarządza biskup na rozkaz, tranzlacyę 
za pozwoleniem jeneral-gubernatora. 

5) Jenerał gubernator sam suspenduje księży od obo- 
wiązków kapłańskich i skazuje na zamknięcie w klasz- 
torze, na wywiezienie itd. 

Poprzest tajemy na wyliczeniu ;tych kilku punktów ; 
bo nie mmy zamiaru opisywać sz czegółowo atrybucyi 
biskupich pod rządem rosyjskim. 

VII. 

Nie chcemy bronić biskupów przed zarzutami 
„Grażdanina* ; bo wszystko, co on poczytuje im za złe, 
w oczach świata katolickiego podnosi ich i stanowi po- 
chwałę, 

Katolik, skoro uznaj e Kościół katolicki za jedynie 
prawdziwy, przez Chrystusa Pana ustanowiony, musi, 
logicznie sądząc, wszelki inny uznawać za błędny ; a 
tem samem musi wstrzymywać się od wszelkiego aktu 
któryby był aprobatą dla wyznania innego. Chociaż 
zatem nie było żadnych odpowiednich kanonów kościel- 
nych, sama logika katolikowi wskazuje, że mu się nie 
godzi ani brać udziału w nabożeństwie innego 
wyznania, ani pozwalać, żeby dzieci jego w wyznaniu 
błędnem były wychowywane, ani t. p. Tak samo po- 
winien czynić każdy prawosławny, jeżeli prawosławie 
uważa za jedyną religią praw ydziwą ; w przeciwnym żaś 
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razie daje sobie świadectwo, że jest indyferentysta, 
albo bezwyznaniowcem. 

Jeżeli który katolik, przez brak konsekwencyi, po- 
stępuje inaczćj, niż logika wskazuje, obowiązkiem pa- 
sterza duchownego jest, ostrzedz go, że grzeszy prze- 
ciw kardynalnemu punktowi składu apostolskiego : 
„wierzę w święty Kościół“ jeden, jedyny „p 0- 
wszechny“, czyli katolicki; że nie uznając téj 
zai , przestaje być członkiem tegoż Kościoła, jak 
każdy, kto odrzuca jakikolwiek dogmat. 

Z téj zasady wychodząc, każdy katolik pr 
bez względu czy jest Francuzem, Nieme« Włochem 
it. d, pochwalić musi biskupa łacińskiego (ks. Be- 
reśniewicza), że uczniom zakazał obecności na prawo- 


sławnćj panichidzie. Pochwali również biskupa żmudz- 
. Pallulona), że rozpoczął walkę przeciw pę- 


lziwy, 


kieg 
dzaniu dzieci katolickich do cerkwi. 

Nazywamy otwarcie „pędzaniem* to, co „Grażda- 
nin* chce ndawać za „przypadkowe wstępowanie do 
cerkwi*. Że władza szkolna rzeczywiście zmuszała 
dzieci katolickie do mniemanego „wstępo а“, dowo- 
dem jest następujący okólnik zarządzającego szkołami 
ludowemi na Żmudzi, rozesłany w marcu 1890 r. do 
wszystkich nauczycieli wiejskich : 

„Pan kurator wileńskiego okręgu naukowego po- 
leceniem z dnia 23 lutego b. r. (1890) nr. 1268 za- 
wiadomił dyrekcyą, iż ministrowie: oświaty i 
spraw wewnętrznych zgodzili się, aby wy- 
jatkowo, uwolnić uczniów szkół ludowych 
gubernii kowieńskiej wyznania katolickiego od 
obowiązku (!) uczęszezania w dni 
galowe do świątyń prawosławnych, 
— z powodu już to niewykształcenia klas; 
społeczeństwa, — do któréj należą rodzice 
uczniów, już odległości w niektórych przypadkach 
kościołów prawosławnych od wsi, a także dla 
utrudnionych często środków komunikacyi — 
1 że dzieje się toza wiedzą Najjaś- 
niejszego Pana. O czem mam honor do- 
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nieść panom nauczycielom ludowym, aby o tem 
wiedzieli i do tego się zastósowali. Za dyrek- 
tora, inspektor 

J.Eliasiewicz.* 


Czy teraz ks. Meszczerskij będzie jeszcze udawać 
pedzanie, za niewinne „przypadkowe wstępowanie (6 
cerkwi?....“ 

Jeżeli w innych dyecezyach, oprócz żmudzkiej, 
odbywa się takie samo „przypadkowe wstępowanie,* a 
biskupi przeciw niemu walki nie rozpoczęli, katolik 
mocno nad tem ubolewać i biskupów albo o schlebianie 
sehizmie, albo o obojętność dla swćj wiary, albo 0 
zbyteczną uległość dla rządu, albo o brak оду 
obronie wiary i owieczek swoich, albo wreszcie o 
teczne przywi iązanie do w dnego życia posądzać m 
Biskupi takowi, jeZeli są, nauczyli się, w 
„Grażdanina*, „wykonywania obowiązków, jakie 
na wiernych poddanych ;* lecz zaniedbują obowiązki, 
jakie ciążą na pasterzach. Znajdą oni łaskę u pra- 
wosławnego rządu; lecz inaczéj esądzi ich historyz 
kośsielna. 


ҮШ. 
Jeżeli zaś „Grażdanin*, lub jego inspirowany 
respondent warszawski zechce utrzymywać, że w 
tacy biskupi umieją. pogodzić obowiązki wiernych ү 
danych z obowiązkami pasterzy, to musimy zapytać : 
Слет ks. biskup Bereśniewicz i ks. biskup Pallulon 
wykroczyli przeciw obowiązkom wier nych poddanych ! 
„Grażdanin* odpowiada, że jeden powstrzymaniem 
uczniów od run — - drugi zakazem „przypadkowego 
wstępowania do cerkwi“ 
Każdy jednak widźi, że obecność na panichidzie 
i „wstępowanie* jakiekolwiek : przypadkowe, przyn 
sowe, lub dobrowolne do cerkwi, mają związek z r 
prawosławną, żadnego zaś z obowiązkami wiernopoć 1- 
daństwa. Kto zasadza wiernopoddaństwo na kulcie re- 
ligijnym, albo je z nim łączy, wraca do czasów 
skiego cesarstwa rzymskiego : kiedy cezar uwa 
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sza bóstwo, podobnie јак „Jowisz, Wenera i t. d.; kiedy 
stawiano na cześć cezarów Św iatynie, ołtarze i posągi 
oddawano im cześć boską. Kult ten w pogaństwie nie 
i; bo gdzie Bóg prawdziwy czci nie odbiera, obo- 
gtng jest rzeczą, któremu z fałszywych bogów pali się 
kadzidło. Lecz odkąd Chrystus nauczył nas czcić je- 
nego Boga, ani idolo- ani cezaro-latria nie mają miej- 
sca i chrześcianin powinien raczćj śmierć ponieść, ani- 
żeli przez kult religijny okazywać wiernopoddań- 
stwo swoje. 

Ponieważ kult religijny nie ma, według chrześciań- 
skich pojęć, nic wspólnego z wierno-poddanstwem, 
przeto nikt z chrześcian nie może obwiniać ani biskupa 
Bereśniewicza ani biskupa Pallulona o uchybienie wier- 
nopoddaństwu: pierwszego gdy obecności na panichi- 
dzie, drugiego, gdy „wstępowania nawet przypadkowego 
do cerkwi* zakazali. 

Lecz i ze stanowiska pogańskiego rzecz oceniając, 
саана, nie ma prawa posądzać w danym wy- 

1 biskupa Bereśniewicza o brak wiernopoddaństwa. 
ochowie odbywało się odsłonięcie pomnika ces. 
leksandra II 4. 28 kwietnia 1689 r., 1. j. w 8 prze- 
szło lat po śmierci tego cesarza. Sądzę, że i w Rosyi 
16) nikt nie jest obowiązanym do „wiernopoddań- 
względem у arza już zmarłego. Gdyby było 
sj, musiałaby Rosya, oprócz świąt cesarza panu- 
cego, obchodzić święto każdego z jego poprzedników; 
со się przecież ше prakty kuje. Zkąd zatem biskup 
katolicki i Polak ma być obowiązany do wierno-pod- 
daństwa takiego, do jakiego nie są obowiązani Rosya- 
nie, ani duchowieństwo prawosławne rosyjskie ? 

„Grażdanin* obwiniając ks. biskupa Bereśniewicza 
о brak wiernopoddaństwa przytacza z częstochowskićj 
demonstracyi tylko jedną stronę, t. j. jego zakaz obec- 
ności na panichidzie; pominął "zaś okolicznośej, które 
właśnie dowodzą, że biskup wiernopoddańczość swoją 
nie tylko okazał, ale nawet za daleko ją posunął. 
Rzecz się tak miata: 

Pomnik ces. Aleksandra II stanął w Częstochowie 


kosztem „ofiar dobrowolnych“, jak się mówiło urzę- 
downie, właściwie jednak ściąganych urzędownie od 
włościan całego kraju przez wójtów. Odsłonięcie pom- 
nika chciał jen. Hurko otoczyć całą pompą religijną, 
przedewszystkiem żeby został poświęcony. Logicznie 
rzecz biorąc, jeżeli statua jakakolwiek świecka kwalifi- 
kuje się do poświęcenia, winni ją poświęcać duchowni 
tego wyznania, do którego należy osoba pomnikiem 
uezezona ; więc statuę cesarza prawosławnego winni po- 
święcić popi prawosławni. 

Jenerał Hurko tymczasem zażądał, żeby biskup 
katolicki dopełnił poświęcenia ; że zaś Częstochowa na- 
leży do dyecezyi kujawsko-kaliskićj, niedorzecznem żą- 
daniem zaszczycony został ks. Bereśniewicz, jako bi- 
skup tejże dyecezyi. 

Nie dosyć na tem, chciał jeszcze jenerał Hurko 

żeby, przy poświęcaniu przez katolickiego biskupa, asy 
stowało duchowieństwo prawosławne w szatach religij- 
nych, obok katolickiego. 
Żądanie było stanowcze; ale i biskup stanowczo 
yiadezyt, że jak w rytuale prawosławnym, tak też 
atolickim ше ma odpowiednićj benedykcyi i on po- 
święcać nie może. 

Pod silnym naciskiem i za radą jednego z wpły- 
wowych kapłanów, biskup wreszcie zgodził się na uda- 
wanie (!) benedykcyi, pod warunkiem jednak, żeby du- 
chowieństwo prawosławne razem nie występowało. Jene- 
rał Hurko musiał warunek przyjąć. 

W oznaczonym tedy dmu (28 kwietnia 1889 roku), 
na który spędzono z różnych stron kraju wójtów, sol- 
tysów i trochę ludności okolicznćj, biskup ubrany pon- 
tyfikalnie, otoczony kapitułą i duchowieństwem, z ko- 
seiola jasnogórskiego wraz ze spędzonym ludem, proce- 
syonalnie, przy śpiewie pieśni Boże w dobroci, wy- 
ruszył ku pomnikowi. Tu się zatrzymał; pieśń przer- 
wano ; zasłona opadła ; salwy armatnie zagrzmiały ; po- 
czem pieśń przerwaną zaintonowano ; biskup zawrócił 
i procesya tym samym porządkiem, jak przybyła, de- 
kościoła odeszła. Wtedy dopiero przy pomniku wysta- 


en 


pili popi z panichidą za cara, wobec wojska i dygnita 
rzy; biskup zaś w kościele odprawił zwykłe modlitwy 
za dom panujący. 

Po nabożeństwie prawosławnem jenerał Hurko po- 
szedł do klasztoru jasnogórskiego ; zabrał z sobą bi- 
skupa i ostentacyjnie prowadząc się z nim pod rękę, 
przybył do wielkiego namiotu, gdzie było zastawione 
śniadanie dla wszystkich. Tu biskup jeszcze musiał po- 
wiedzieć mowę, drukowaną КЕ w „Przeglądzie ka- 
tolickim* warszawskim (r. 1889 n. 20; porówn. n. 18). 

Jenerał Hurko z całćj FA był niezmiernie 
zadowolonym ; co dowodzi, że biskup mniemanemu obo- 
wiązkowi wierno-poddańczości uczynił zadość. Gniewali 
się podobno tylko popi, że biskup zabrał z sobą do 
kościoła tłum katolicki, wobec którego oni chcieli pani- 
chidę odprawić. 


IX. 

Wracamy jeszcze do biskupa żmudzkiego. Według 
„Grażdanina,* rozpoczął m także „walkę „prze- 
ciw małżeństwom mięszanym;* rzeczywiście zaś nie 
rozpoczął, lecz walkę od den trwającą 4816} pro- 
wadził. 

Wiadomo każdemu, że Kościół katolicki zabrania 
wiernym swoim, wstępować w związki małżeńskie z 
osobami innego wyznania. Obawia się on 1, że strona 
katolicka, У taki związek, ostygnie w swćj wierze, 
albo nawet będ A pociągniętą do apostazyi; 2 że w 
dzieciach, chociażby były przez nią wychowywane po 
katolicku, pozostanie zawsze pewien zaród indyfferen- 
tyzmu religijnego, który z lątami będzie się rozwijał. 

Takie niebezpieczeństwo przedstawia się nawet 
przy najlepszych warunkach, t. j. wtedy, gdy strona 
innowiercza zapewnia stronie katolickiej i swobodę 
wyznania i wychowanie dzieci w religii katolickiej. 

Kościół, uznając siebie za jedyną prawdziwą insty- 
tucya Bożą, nie może być obojętnym na niebezpie- 
czeństwo powyższe; dla tego, zezwala na takie związki 
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z trudnością i zezwalając okazuje, że mu są bardzo 
wstrętnemi. 7) 

Jeżeli kościół prawosławny tak samo siebie ceni, 
logika wymaga, żeby tak samo przeszkadzał swoim wy- 
znawcom do małżeństw mięszanych. 

Nie o narodowość tu chodzi; — bo owszem ko- 
ściół katolicki chee, żeby narody i ludy w bratniéj 
zgodzie i przyjaźni żyjąc, stanowiły jedną owczarnią 
Chrystusową ; — lecz właśnie o zachowanie pierwiastku, 
który tę upragnioną jedność, obok różnie narodowo- 
ściowycb, sprowadza. 

Zasadniczo rzecz biorąc, schizma bliższą jest Ko- 
ściołowi, niż herezya; małżeństwo więc z schizmatykami 
łatwićj może być dozwalane, niż z heretykami. Ale 
zasada ta nie może być stosowaną w Rosji. 

W krajach, gdzie jest wolność wyznań, Kościół 
może się jeszcze spodziewać, że strona katolicka na- 
wróci protestancką i że dzieci, chociażby się wycho- 
wały po protestancku, będą mogły w wieku odpowie- 
dnim przyjąć religią katolicką. W Rosyi na to liczyć 
nie można; bo 1) prawosławnemu mężowi (lub żonie) 
na inne wyznanie przejść bezwarunkowo nie wolno; 
2) dzieci muszą być wychowywane po prawosławne- 
mu i nawet późnićj gdy dorosną, nie wolno im wy- 
znawać innćj religii, tylko prawosławną. Dla tych po- 
wodów w Rosyi kościół może pozwalać na małżeństwa 
m > z heretykami (przy zachowaniu warunków 
odpowiednich); na małżeństwa zaś z schizmatykami — 
nie. I gdyby rząd rosyjski zniósł swoje surówe prawo 
nietolerancyjne, że nie wolno od wyznania prawosła- 
wnego odstępować, księża polscy byliby w przykrem 
położe Panny Polki chętnie w tych warunkach 


1) Je zawiera się małżeństwo mięszane za dyspen- 
sa, ksiądz nie błogosławi go, nawet ubioru kościelnęgo nie 
przywdziewa do tego aktu; zawarcie odbywa się w zakry- 
styi, nie w kościele. 


wychodziłyby za Rosyan*) i tym sposobem bardzo sku- 
tecznie przeprowadzałyby asymilacyą, objedinie- 
nie rosyjskie. Ksiądz, jako Polak byłby, z stano- 
wiska patryotycznego, obowiązany przeszkadzać takim 
małżeństwom ; lecz, jako kapłan katolicki, musiałby je, 
po uzyskaniu potrzebnych warunków, błogosławić. 

Z tego czytelnik naocznie widzi, że biskup żmudzki, 
prowadząc „Wa kę przeciw małżeństwom mięszanym*, 
spełnia obowiązek pasterza katolickiego, broniącego 
zasady Czysto religijnéj. Jeżeli „Grazdanin“ nie oskarza 
innych biskupów o prowadzenie tejże walki, złe daje 
im świadectwo w oczach świata katolickiego. 

X. 

Wykazaliśmy dotychczas, że w działalności bisku- 
pów: РаПшола i Bereśniewicza nie ma żadnego śladu 
„marzeń fanatyczno-politycznych polskich*. Wypadałoby 
jeszcze powiedzieć o działalności biskupa, Hryniewickiego 
w Wilnie; ale że „Grażdanin* mówi о méj tylko ogól- 
nikowo, nie wymieniając, czem ten biskup „marzenia fana- 
tyczno- polityczne polskie* objawił, — niemozemy czcigo- 
dnego teraz wygnańca brać w obronę, przeciw roszczeniom 
fanatyczno-prawostawnym dziennika rosyjskiego. 

Pozostaje nam jeszcze powiedzieć nieco 0 zacze- 
pionym przez tenże dziennik biskupie żytomirskim (teraz 
metropolicie mohilewskim) Кз. Kozłowskim. Zarzut 
jedyny, że biskup ukarał księdza za „przyzwoite powi- 
tanie metropolity prawosławnego“. 

Według opisu, zamieszczonego w swoim czasie 

w „Kijewlaninie*, rzecz tak się miała : 

Prawosławny metropolita kijowski Płaton, objeż- 
dżając swoją eparchią, zabawił trzy dni w Korystysze- 
wie 26—25 czerwca 1884 r. Ludność cała, nie wy- 


1) Nie chcemy bynajmnićj przez to uwłaczać patryo- 
tyzmowi dam polskich; mówimy tylko to, co się dzieje 
w prozie życia codziennego. Zakochani i zakochane umieją 
wmówić w siebie najlepsze intencye, żeby krok шера- 
tryotyczny usprawiedliwić i za patryotyczny przedstawić, 


łączając Polaków i żydów, jak utrzymuje „Kijewlanin“, 
zlała się jakoby w jednem uczuciu czci i uwielbienia 
dla przewielebnego gościa. W trzecim dniu swego po- 
bytu w Korystyszewie, po nabożeństwie w cerkwi, po- 
dobało się metropolicie prawosławnemu zwiedzić kościół 
katolicki. 

Udał się przeto do niego i przez proboszcza, ksi 
dza Morawicza, został przyjęty u drzwi kościelny 
z krzyżem i wodą święconą wśród 2 w dzwony, 
stępnie zaprowadzony do ołtarza, gdzie ks. М. odpra 
nabożeństwo galowe, to jest Te Deum i modlitwy 
dom panujący, z dodatkiem modlitwy za zdrowie i 
myślność Płatona. Po nabożeństwie metropolita o 
rzał szczegółowo kościół i miał przemowę do zeb 
ludności. 

Główne ustępy mowy brzmiały: 

„Kościół Chrystusowy roździelił > 
katolicki i na wschodni, od 1 go pochodzi nasz 
rosyjski prawosławny. Bogu tylko wiadomo, jak 

długo potrwa ich rozdział ; lecz my bracia i 

stry, katolicy i prawosławni, nie zważając na roz- 

dział Kościołów naszych, powi ny pielęgnować 

w sobie jedność w pokoju, gdyż miłość wzajemna, 

zalecona nam przez Pana Naszego Jezusa Chry- 

stusa, jest główną cechą prawdziwych wyznawców 
jego"... 

Mowa ta, zdaniem „Kijewlanina*, wywarła przy- 
jemne wrażenie na wszystkich obecnych : wiele osób mó- 
wiło: „Tak należałoby nas zawsze uczyć!* — i „Bło- 
„gosławione niech będą usta, mówiące te słowa 15... 

Czy prawdą jest: że Polacy i żydzi razem „zlali się 
„w jednem uczuciu czci i uwielbienia dla przewiel. g0- 
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się na zacho 


„ícia“; — że mowa tego gościa w kościele „wywarła 
„przyjemne wrażenie na wszystkich obecnych’; — że 
wiele er mówiło: Tak należałoby nas 
uczyć it. d.; — czy to wszystko prawdą jest, nie 


pkt wcale ; idzie nam tylko о przyjęcie, jakiego 
doznał Płaton ze strony proboszcza katolickiego i 0 za- 
chowanie się Płatona w kościele. 


Jeżeli rzecz się miała tak, jak opisuje 
nin“, to widzimy, że prawosławny metropolita zwi 
kościół katolicki mie jak turysta, lecz jak zwierzchnik 
duchowny i pasterz; a ksiądz oddawał mu honory ko- 
ścielne, jakie się tylko biskupowi należą ; modlitwę pu- 
bliczną w imieniu Kościoła, za duchownego, od jedności 
kościelnćj odłączonego odprawił, pozwolił mu pizema- 
wiać w kościele, jakby pasterzowi prawemu ! 

Gdyby ks. Morawicz przyjął był Płatona bez u 
ru kościelnego, bez krzyża, kropidła i dzwonów ; g 
oprowadził go po kościele, jak się oprowadza dostojne- 
go turystę; gdyby potem zaprosił go do siebie na ugosz- 
czenie, — co rzeczywiście uczynił, — zasługiwałoby to na- 
wet z strony biskupa katolickiego na pochwałę „za 
„przyzwoite powitanie metropolity prawosławnego* 
Lecz za powitanie takie, jak opisał „Kijewlar'n,* — 
ksiądz katolicki bezwarankowo powinien być ukarany, 
jako jednoczący się pod względem religij- 
nym i kościelnym 2 biskupem schizmatyel 

Mówimy to zupełnie objektywnie i sądzimy, 2 
prawosławny, — gdyby w ten sposób przyjmował 
swćj cerkwi biskupa katolickiego, — słusznie byłby 
karany przez swego biskupa z tego samego tytułu, 
ks. Morawicz, bo biskup katolicki względem kar 
prawosławnego jest schizmatyckim, tak samo jak n 
tropolita Platon względem кз. Morawicza. 

Biskupa Kozłowskiego za to, że skaza Гота, 
wicza na pokutę, rząd rosyjski ukarał odjęciem połowy 
pensyi rocznćj (2000 rubli). Bezstronnosé jednak wy- 
znać każe, że w roku następnym na kuracyą i podróż 
do Vichy dał mu, — jeśli dobrze jestem poinformowa- 
ny, — 3000 rubli, a w kilka lat późnićj postarał się 
o zamianowanie go na stolicę metropolitalną mohilew- 
ską (1891 r.). 


XI. 


Przystąpmy do seminaryów duchownych w Króle- 
stwie i zóbaczmy, co o nich rozpowiada nasz prze- 


ciwnik. 


O seminaryum kieleckiem powiemy nizéj osobno; 
bo ta sprawa ujawniła, że jenerał-gubernator warszaw- 


ski przeszedł siebie i na schyłku dni swoich nie wie, 
co robi; tu tylko chcemy powiedzieé o tem, co „Graż- 
d mówi w ogóle o seminaryach. 


Powiada on, że „w seminaryach łacińskich wykłada 
się wiele, oprócz prawd religii.* 

To prawda; ale trzeba być zwolennikiem absolut- 
пб) ciemnoty, żeby duchowieństwu mieć za złe, iż za- 
} swoich wiadomości pragnie coraz więcćj rozsze- 
rzaé.. Sam rząd rosyjski nie chce takićj ciemnoty, jak 
„Grażdanin*, bo wiemy, że w seminaryach prawosław- 

h dodane zostały w ostatnich czasach niektóre 
przedmioty, przedtem wcale nie wykładane, jak np. 
historya Kraju Zachodniego, kurs teologii polemicznój 


1 inne. 


W seminaryach łacińskich — jak twierdzi „Graż- 
danin* — „uczą osobnćj jeografii bez Rosyi, na za- 
„chód od Dniepru; — history! z punktu widzenia Po- 


„laków-rewolucyonistów ; — śpiewu hymnów tych sa- 
„inych, które były śpiewane w r. 1861—1863... “ 

Co do hymnów: mogę najuroczyścićj zapewnić, że 
będąc w seminaryum łacińskiem w Warszawie w latach 
5--59, nikt mnie ich nie uczył. Czy teraz gdzie 
uczą 2 — nie wiem. Zaprzeczaé nie będę, ponieważ 
od nikogo nie o nałem na to upoważnienia; niech 
rzeczają rektorowie i profesorowie seminaryów, je- 
żeli „Grażdanin* kłamie. 

Przypuszczam tedy, że w seminaryach łacińskich 
uczono pieśni z r. 1861—63. 

Pieśni te są: Boże coś Polskę, Z dymem 
pożarów, Jeszcze Polska nie zginęła. 
j one w Poznańskiem i nie obrażają Niem- 
ewają w Galicyi i nie obrażają Austryaków. 
iemcy i Austryacy uważaliby sami siebie za ostatnich 

ców, gdyby się mieli temi pieśniami obrażać, cho- 

yacy mieliby więcćj racyi obrażać się o pieśń 
lymem pozarów*. 

Któż tedy winien, że „Moskale* należą do tych, 
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co się obrażają? Czemu raczéj orkiestry wojskowe ro- 
syjskie nie grają: Jeszcze Polska nie zgi- 
nęła, — jak grają austryackie? Byłoby to daleko 
mądrzćj, niż gniewać się i prześladować kleryków za 
to, że się uczą hymnów patryotycznych. Uczono w se- 
minaryach niewinnych hymnów, śpiewanych w r. 1861... 
Niech „Grażdanin* raczy wybaczyć to zacofanie klery- 
kom. Po r. 1890 powinni byli oni wyuczyć się mar- 
sylianki; bo car przez to samo, że wysłuchał po- 
bożnie, stojąc, tego hymnu rewolucyjnego, upoważnił 
wiernych poddanych swoich do śpiewania: śmierć 
tyranom! t j. monarchom w ogóle, nawet tak do- 
brym i przez swych poddanych „ubóstwianym*, jak ca- 
rowie rosyjscy. 

Tego nie opiewa żaden z hymnów polskich, брје- 
wanych w r. 1861—63, za które rząd rosyjski ściga 
i prześladuje niewinnych kleryków. 

Uczą w seminaryach łacińskich jeografii — bez 
Rosyi i historyi z punktu widzenia Polaków ?.... To bar- 
dzo słusznie! Każdy bowiem rozsądny i bezstronny 
człowiek przyznać musi, że kapłan powinien znać histo- 
ryą i jeografią kraju, w którym pracuje. Tymczasem 
w szkołach zrusyfikowanych wykłada się historya po- 
wszechna, historya Rosyi, jeografia powszechna i jeo- 
grafia Rosyi; ale że przedmiotów tych uczą tylko Ro- 
syanie, więc uczniowie Polacy albo wcale nie znają hi- 
storyi i jeografii Polski, albo znają bardzo mało i te 
ze stanowiska rosyjskiego, schizmatyckiego. Semina 
ryum duchowne takich uczniów albo przyjmować nie 
powinno, albo, jeżeli przyjmuje, obowiązane jest mło 
dego kleryka nauczyć, czego się nie uczył w szko 3 
albo wiadomości jego sprostować, słowem: w semina- 
ryach duchownych pod rządem rosyjskim trzeba ko- 
niecznie uczyć i jeografii Polski i historyi ojczystćj nie 
z rosyjskiego, prawosławnego, lecz z katolickiego, pol- 
skiego stanowiska. 

„Grażdanin* twierdzi, że w seminaryach uczą hi- 
storyi „z punktu widzenia Polaków rewolucyoni- 
stów“. 
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Wyraz ,rewolucyonista*, oprócz właściwego, ma 
pod rządem rosyjskim drugie. obszerniejsze znaczenie. 
W oczach każdego diejatiela rosyjskiego, poczynając od 
jenerał-gubernatora a kończąc па policyancie, rewolu- 
cyonistą jest każdy Polak pragnący dobra swćj ojczy- 
zny, opierający się rusyfikacyi i jakimkolwiek sposobem 
sie 0 podtrzymanie ducha narodowego. Jeżeli 
in“ mówi o „Polakach-rewolucyonistach* jako 
policyant — nie mamy nie do nadmienienia. Ale jeżeli 
przypisuje profesorom seminaryów zasady właści wie 
i зујпе, wzywamy go, żeby wskazał imiennie: 
sh seminaryach i którzy księża są rewolucyo- 
Biskupi powinni takich profesorów koniecznie 
Г bo z stanowiska katolickiego rewolucyjny 
punkt widzenia j równie niebezpiecznym i szkodli- 
den i drugi jednakowo stara się 
w ohydę Kościół i naszą przeszłość, która na 
katolickich się rozwijała. Dopóki „Grażda- 
tego, co żądamy, mamy prawo posą- 


wym, jak rosy 


5 „Grażdanin*, czy w ве- 
2 języka i literatury polskićj 
tych przedmiotów jest teraz nawet potrze- 
n, niż wykład jeografii i historyi polskićj, bo 
płan jako kaznodzieja powinien есеј, niż kto inny, 
władać doskonale czystym i pięknym językiem 
iw tym celu zaprawiać się na wzorach najlepszych pi- 
różnych epok; w szkołach zaś zrusyfikowanych 
głe używanie rosyjskiego popsuł sobie język 
rodowity tak, że ani nim dobrze mówić, ani piękności 
jego rozumieć nie może; a o literaturze polskićj nikt 
mu nie dał pojęcia. 
żeli przeto w seminaryach duchownych nikt nie 
a i literatury polskiéj, na zwierzchności se- 
516) wielka ciąży wina. ШЦ te przedmioty po- 
winny być wykładane z polskiego, nie z rosyjskiego 
punk tu widzenia. 
Z tego, cośmy powiedzieli, bezstronny czytelnik 
widz, że w seminaryach duchownych w Królestwie 


Polskiem wykłada się (albo nie wykłada) to tylko, co 

ze względu na miejscowe stosunki powinno ko- 

niecznie być wykładanem i jeżeli kto czyni zarzut 

seminaryom z powodu tych wykładów, jest albo ezci- 

cielem ignorancyi i okskurantyzmu, albo też prze- 
wrotnym. 

XII. 

Seminaryum duchowne w Kielcach od samego po- 

tku roku szkolnego 1892/3 zaczęło doświadczać po- 

w. Najpierw pewnego rana, w ostatnich dniach 

września 1892 r., spostrzeżono nadpalone drzwi w jednéj 

celi na pierwszem piętrze. Potem około 13 listopada 

paliła się w nocy podłoga na korytarzu piętra drugiego 

w dwóch przeciwległych końcach; lecz ogień wcześnie 

ugaszono. Капо na sali teologicznéj widać było ślady, 

toś chodził boso po ławkach i naftę z 6 lamp, tam- 

znajdujących, przelewał. Na pierwszy pożar nie 

mo uwagi; 0 drugi zaś posądzano jednego ze 

ych, o którym wiedziano, że ma złość do swego 

owarzysza i chce wysadzić go ze służby, aby jego 


jsce zająć. Lecz dowodu żadnego nie było. 
W dziesięć dni po drugiem podpaleniu, rano gdy 
ni po pacierzach z chóru wrócili do 


Przyszły potem święta Bożego „Narodzenia ; alumni 
rozjechali się do domów rodzicielskich; zostało tylko 
12, potrzebnych do asysty w kościele katedralnym. W 
nocy z dnia 1 na 2 stycznia 1893 r. powstał trzeci 
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pożari to już w większych rozmiarach. Ogień wy- 
bucht w stancyach nr. 10 i 12 na pierwszem piętrze 1 
przebił się na piętro drugie. Sufit na drugiem piętrze 
zawalił się, dach cynkowy stopił, kuferki i sienniki 13 
alumnów nieobecnych, złożone w tychże dwóch stan- 
cyach pierwszego piętra i pod nr. 10 na drugiem, spa- 
lity się do szczętu. Jeden 2 kleryków (Gawroński), 
mieszkał pod nr. 11 na pierwszem piętrze, między dwo- 
ma stancyami, w których gorzał ogień, lecz szczęśliwie 
ocalał; uratował rzeczy swoje i nieobecnego kolegi, Wy- 
rzucając je przez okno. 

Trzy te pożary dotknęły skrzydło gmachu semina 
ryjskiego, zamieszkane przez alumnów ; frontowa część, 
gdzie mieszkali księża profesorowie, była od ognia wol- 
ną. Podpalacz tam nie chodził, bo korytarze frontowe 
były od korytarzy skrzydła przedzielone kratą, na klucz 
zamykaną. Klerycy przez korytarze profesorów chodzili 
tylko na chór przytykającego kościoła seminaryjskieg 
żeby odmawiać pacierze i słuchać mszy Św. 

Podłożenie ognia przypisywano znów lokajowi wy- 
dalonemu i mieszkającemu na mieście, lecz dowodu Za- 
dnego nie było. Przystąpiono natychmiast do naprawy 
gmachu, żeby alumni, mający nie długo (bo 6 stycznia) 
wrócić, mieli gdzie się pomieścić. Trudno jednak było 
restauracyi w krótkim czasie dokonać; to też gdy 
wszyscy po feryach wrócili, trzeba było po kilku, nie- 
kiedy po 10 w jednym większym pokoju lokować. 

Jeszcze wiele pozostawało do naprawy gmachu, gdy 
w 2 tygodnie po trzecim, wybuchł pożar czwarty. | 

Dnia 15 stycznia (1898) była niedziela 1 uroczy- 
stość św. Pawła Pustelnika, imieniny ks. regensa ks 
wice-regensa i kleryka Gawrońskiego. Klerycy wszyscy 
wraz z nimi Gawroński, rano przystepowali do komunii 
św., jak zwykle w niedzielę. 

W nocy z 15 na 16 stycznia ujrzano znów í 
teraz już nie na korytarzach, zamieszkanych 
alumnów, lecz na strychu frontowćj części, w któréj 
mieszkali profesorowie. Podpalacz wszedł po drabinie, 
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którą chodzili robotnicy, żeby dach naprawiać — iw5 
miejscach ogień podłożył. 

Podejrzenie znów rzucono na wydalonego służącego 
i, lubo dowodów nie było, osadzono go w więzieniu. 

Zdawało się, że pożary, po uwięzienin mniemanego 
winowajcy, już nie wrócą; zarządzono jednak pewne 
środki ostrożności, o których powiemy niżćj. Tymcza- 
sem spadła na seminaryum inna klęska, która uwagę 
od poprzednich odwróciła. 

Dnia 21 stycznia, w skutek rozkazu jen.-guberna- 
tora warszawskiego, przybyła do seminaryum policya. 
i żandarmerya, żeby odbyć rewizyą u trzech księży 
profesorów: regensa Sawickiego, wice-regensa Frelka 
i u ks. Sławety, oraz u czterech alumnów pp. Zieliń- 
skiego, Wojtysia, Czekaja i Pochapińskiego ; — bo tych 
wskazał jenerał-gubernator. 

Rezultatem téj rewizyi było, że znaleziono: Załę- 
skiego „Czy Jezuici zgubili Polskę ?*, Chociszewskiego 
„Dzieje Polski porozbiorowćj*, Kajsiewicza „Kazania*, 
Pelczara dzieła ascetyczne i może jeszcze inne druko- 
wane za granicą książki teologiczne. Tyle znaleziono 
u trzech księży profesorów. Między klerykami zaś 
tylko u jednego p. Czekaja znalazły się w rękopiśmie 
dwie pieśni: „Boże coś Polskę* i „Z dymem pożarów*. 
Wymienione książki i rękopism, jako corpus delicti, 
wraz z odpowiednim raportem przesłano do Warszawy. 
Zanim ztamtąd jakakolwiek nadeszła decyzya, uk 
się pożar piąty d. 25 stycznia rano. 

Już po czwartym pożarze alumni urządzili sami 
z siebie nocne dyżury: po 5—6 czuwało, chodząc po 
korytarzach pierwszego i drugiego piętra; na dole zaś 
pilnowało kilku ludzi ze straży ogniowćj. Gdy upłynął 
tydzień bez pożaru, klerycy dyżurów zaniechali ; czywali 
tylko daléj strażacy. Tymczasem gdy ci ostatni przecha- 
dzali się po kurytarzu parterowym, ogień pokazał się 
(26 stycznia) o godzinie 4 rano na pierwszem piętrze — 
w korytarzyku przytykającym do kościółka seminaryj 
skiego. Belki spróchniałe oblane były naftą. 

Nie można było oprzeć się przypuszezeniu, że ktoż 


о 
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z samych alumnów podpalił. Wice-regens zawezwał 
wszystkich na jedną salę i zobowiązał, żeby między 
sobą: porozumieli się co do wykrycia podpalacza. Może 
który z was — mówił im — cierpi manią podpalania, 
lub coś podobnego; niech lepićj przyzna się i wystąpi 
dobrowolnie z seminaryum. Na tę intencyą odmówili 
wszyscy część różańca i wysłuchali mszy św. Pytał 
jeszcze wice-regens (ks. Frelek): czy kto w nocy wy- 
chodził ze swéj celi? Na razie nikt się nie przyznał; 
dopiero późnićj, gdy alumni sami między sobą się na- 
radzali, skonstatowano, że wychodził Gawroński. Wi- 
dział to jeden z $ alumnów, mieszkających w jednćj 
stancyi z Gawrońskim. Mówią zatem koledzy do niego: 
czemu się nie przyznał, że wychodził ? — i opowia- 
dają о tem ks. wice-regensowi. Gawroński z mocnem 
pomięszaniem i drżeniem przyznaje, że wychodził o go- 
dzinie 11 (pożar był o godzinie 4). Lecz inny alumn 
(p. Sójka), który téj nocy w téj saméj stancyi siedział 
i uczył się kazania do godziny 3, zaprzeczył temu, 
oznajmiając, że do godziny 3 nikt bezwarunkowo nie 
wychodził. 

Wtedy dopiero wobec ks. wice-regensa przyznał 
się Gawroński, że wychodził i podpalat; przyznał sie 
też do wszystkich pożarów poprzednich; opowiedział 
szczegółowo, jak podpalał i wszelkie poszlaki zacierał ; 
przyznał się jeszcze, że ukradł 69 rubli składkowych 
(sam dał składkę), — о со posądzony był lokaj; — że 
pisał denuncyacyą do gubernatora, potem gdy spo- 
strzegł, że ta była bez skutku, — do jen.-gubernatora 
i wskazał stancye pod nr. 3, 7 i 9. 

Na pytanie: dla czego to uczynił ? ze skruchą od- 
powiedział : że chciał rozproszyć seminaryum, żeby po- 
tem wyjść z niego na ostatku, niejako pod przymusem 
i rodziców, którzy chcieli go koniecznie widzieć księ- 
dzem, nie martwić. Dodał nareszcie, że szatan ciągle 
mu szeptał i podpalenie doradzał. 


Odstawiony do więzienia Gawroński, przed sędzią 
‚ledezym wszystkie zeznania, w seminaryum uczynione, 
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"wiernie powtórzył. 
"djabła. 


Powtórzył także 0 podszeptach 


XIII. 

Ponieważ Gawroński równie ważną, jak jen. Hurko 
odegrał rolę w nieszczęśliwćj historyi seminaryum kie- 
leckiego, godzi się poświęcić mu słów kilka w niniej- 
szem opowiadaniu. 

2 biografii jego od siebie powiemy tylko, że uro- 
dził się w roku 1878, z rodziców stanu włościańskiego, 
pod Szczekocinami w powiecie włoszczowskim. 

Resztę podajemy dosłownie, co pisał о nim war- 
szawski „Przegląd katolicki* w nr. 7 roku 1893, wyda- 
nym dnia 16 lutego tegoż roku. Korespondent tego pi- 
sma z Kielc donosił : 

„Sprawcą tych utrapień naszych moralnych i strat 
materyalnych był Paweł Gawroński. alumn seminaryum, 
który z taką zręcznością i wyrachowaniem dopuszczał 
się czynów występnych, że wszelką natężoną czujność 
potrafił obejść, wszelkie poszlaki za sobą zatrzeć i to 
aż do chwili, w któréj ostatecznie został odkrytym i do 
winy się przyznał. Wszystko zdaje się za tem prze- 
mawiać, że jest to człowiek chory, dziwnemu ulegający 
zboczeniu umysłowemu. Wielka bowiem platanina 
w jego myślach i słowach, ustnie i pismem wyrażonych, 
spostrzegać się daje. Władze właściwe nie wydały do- 
tąd co do jego poczytalności i winy żadnego wyroku, 
pomieściły. go tylko w szpitalu więziennym i poddały 
badaniu lekarsko-sqdowemu.*) Prywatnie jednak różni 
różnie o nim sądzą. Jedni podają go za maniaka, a kto 
wie czy opinia ta nie jest najprawdopodobniejszą. Сі 


1) Jak donoszą dzienniki, Gawroński najprzód w se- 
minaryum, a późnićj przed sędzią śledczym, p. Pawłowskim, 
przyznał się do winy pięciokrotnego ¿podkladania ognia 
w seminaryum i autorstwa dwóch denuncyacyi fałszywych 
do władz administracyjnych, z których jedną przesłał bez- 
imienną, a drugą opatrzoną własnem nazwiskiem, wskazu- 
jąc numera cel 3, 7, 9. 

(Przyp. red. „Przeglądu katol.*) 
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opierają się na tem, Zé jest to chłopiec organizmu wat- 
łego, według zdania тоя zdenerwowany, a być może, 
że z własnćj winy doszedł do tego stanu, że zasięgając 
przedtem porady lekarskićj, pytał się, czy mu nie grożą 
suchoty, że w notatkach, jakie pozostawił, wyrażał oba- 
wę o utratę władz umysłowych, nadto, że sam przy ba- 
daniu zeznał, iż mu szatan ustawicznie szeptał, aby se- 
minaryum spalił, przełożonych i kolegów w jakibądź 
sposób rozproszył, potem dopiero sam wyszedł osta 
występując bowiem, jakby przymuszony, z zakładu, 

zmartwiłby rodziców, których, jak utrzymuje, кос 
а dobrowolnem wystąpieniem nie chciał im czynić р 
krości. Inni, przeciwnie, biorąc w rachubę wyznat 
jego, iż wiarę utracił i widząc w działaniu jego dziwna 
skrytość, wyrachowanie, wielką przebiegłość, z Jaaa za- 
cierał ślady po czynach dokonanych, uważają !go zą 
młodzieńca zepsutego moralnie i działającego z 1 
słem. Po czyjćj stronie słuszność, niedaleka pr 
wykaże. 

„Prawda, że w liście pisanym do jednego z 
wnych wyznaje, że po wstąpieniu do seminaryum, obr 
ceremonie bawily-go i interesowały, późnićj jednak 
cił wiarę, a szczególnićj w najwyższą tajemnicę relig 
naszćj, że to przyznanie wyda się krewnemu bluźnier- 
stwem, skoro jednak przed nim jaka ciemność się otwo- 
rzyła, dłużćj w tym stanie pozostawać w semina 
nie może, prosi go więc o litość dla siebie. Ale 
i wskutek czego mógł өп wiarę utracić? 

„Urodzony z rodziców stanu mieszczańskiego, prze- 
bywających na wsi, jak sam wyznaje, był religijnie 
przez nich wychowany; po skończeniu czterech klas 
gimnazyum w Kielcach, sam bez ich wiedzy w 1890 r 
przybył do seminaryum, a po zdaniu egzaminu zapisa- 
ny został w poczęt alumnów. W skutek ciężkićj cho- 
roby zapalenia płuc, jaką na jesieni przebył w d 
rodzicielskim, za poradą lekarza tamże cały rok dla 
odpoczynku pozostawał. Okrom książek treści reli- 
gijnéj i obyczajowćj, nic gorszącego nie czytał, bo 
w domu nie było; z nikim się również postronnym 


omu 
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stykał. W 1891 roku, gdy mu w seminaryum ze względu 

та stan jego zdrowia czyniono trudności w powtórnem 

przyjęciu, błagał o nie ze łzami w oczach. Pewną ró- 

wnież jest rzeczą, że przed rozpoczęciem studyów w se- 

minaryum sam z wlasnéj woli odbył pielgrzymkę pie- 

szo do Częstochowy, z którćj wielce skruszony z pa- 
afianami wszystkimi powrócił. 

„Zostawszy alumnem, po odliczeniu świąt i waka- 

i, przebywał w zakładzie zaledwie rok jeden. W cza- 
sie swego pobytu do ostatnich prawie czasów uczył się 
losyć pilnie, na zewnątrz okazywał skłonność do po- 

ności, chęć do pracy nad wyrobieniem wewnetrznem ; 

ninany przez kolegów starszych w razie drobnych 
wykroczeń, nie tylko się nie obrażał, ale za upomnie- 
nia dziękował. Książki, zwłaszcza treści religijnćj, 
lubił i chętnie je czytał; takie też tylko, obok nauko- 
w ch, i to w znacznćj liczbie po nim pozostały. Co 
dziwniejsza, że ten niedowiarek już ze szpitala zażądał, 
aby mu posłano: różaniec, książkę do nabożeństwa 
i „O naśladowaniu Pana Jezusa“ żę 

„Czyżby to wszystko było hypokryzyą w młodzień- 
cu dziewiętnasteletnim ? — Czasami jednak wpadał 
w stan apatyczny; dla tego przełożeni podejrzywali go 
o brak powołania; w tym celu czuwali nad nim i za- 
le starszym jego kolegom, aby baczniejszą na niego 
zwracali uwagę; — koledzy, opierając się na danych 
wyżej przytoczonych, zawsze z dobrćj przedstawiali go 
strony. 

»lrzeba i to dodać, że pewien kapłan, a niezbyt 

ki krewny delikwenta Gawronskiego, przez znaczną: 

ć życia cierpiał umysłowo. 

„le i tym podobne dane wiecej przemawiają za 
tem, że Paweł Gawroński ulega zboczeniu umysłowe- 
mu. Zresztą rzecz tę władze sądowo-lekarskie niedługo 
wyjaśnią.* 

Oto wszystko, co opowiedział naoczny Świadek 
z Kielc! 

Czytelnik niechaj w pamięci swój zatrzyma, że tak 
9 Gawroúskim sądziła zwierzchność seminaryjska, tak 
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sędzia śledczy przed dniem 7 lutego (1893) i że 
Już przed tymże terminem Gawroński zostawał w wię- 
zienia pod obserwacyą sądowo-lekarską, — jako przy- 
puszczalnie obłąkany. Badanie lekarskie prowadzili 
trzej lekarze: Woroncwski, inspektor służby zdro- 
wia, Aleksienko, lekarz wojskowy, i Laskow- 
ski, lekarz miejski; dwaj pierwsi prawosławni, trzeci 
katolik. Przypuszczenie, ze Gawroński jest obłąkanym, 
zamieniło się późnićj w pewność ; w skutek czego chory 
ze szpitala więziennego w Kielcach przewieziony został 
do szpitala obłąkanych w Tworkach, o dwie mile od 


Warszawy, i tam dotychezas p ozostaje nie 
jako zbrodniarz, lecz jako obłąkany. 

Do charakterystyki jego przyda się następujący 
szczegół, który mamy od naocznych świadków : 

Po uwięzieniu Gawrońskiego znalazł się w jego 
papierach regularnie prowadzony dziennik. Pod dniem 
2 stycznia, parodyując słowa hymnu Zacharyaszowego 
(św. Łuk. 1, 79), zapisał sobie: „Illuminavi his, 
qui in tenebris et in umbra mortis se- 
dent* (zaświeciłem tym, którzy w ciemności i w cie- 
niu śmierci siedzą). Był ciągle ponurym; ci, z którymi 
żył bliżój, nie mogli nawyknąć do niego; po powrocie 
z wakacyi (1892 r.) fizyognomia jego była Jeszcze wię- 
céj odstręczającą, niż poprzednio. 

Takie są autentyczne szczegóły о spólniku jen.- 
gub. Hurki w sprawie zamknięcia seminaryum kielec- 
kiego Co zaś korespondenci z Królestwa opowiadali 
w gazetach zakordonowych, to wszystko, z nader ma- 
łym wyjątkiem, albo domysły niedorzeczne, albo fikcya 
jeszcze niedorzeczniejsza. 


Tak n. p. „wiarogodny świadek* pisał w „Kur. 
Pozn.* z dnia 11 listopada 1893 r. w num. 258 (po- 
wtórzył „Ozas“ 12 listopada) : 

„Minister spraw wewnętrznych, zwie- 
dzając w Tworkach przepyszny zakład dla obłąkanych, 
kazał sobie przedstawić owego podpalacza seminaryum, 
eks-kleryka Pawła Gawrońskiego, mniemanego waryata‘ 
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a istotnie bylego szpiega rosyjskiego w seminaryum kie- 
leckiem. 

„Ten, stanąwszy przed ministrem, zażądał, aby go 
oddano pod sąd, bo ma do zeznania, że stał się ofiarą 
podejścia rządu rosyjskiego, który teraz robi go wa- 
ryatem za to, za co niedawno mu płacił. 

„„Przyzywam sprawiedliwości — wołał do mini- 
nistra — i pokażę dowody, jakie od rządowych osobi- 
stości odbierałem wskazówki do popełnienia czynu, 
który mnie okrył hańba.“ “ 

„Po takiéj wobec ministra deklaracyi ów Paweł 
Gawroński nagle znikł. Ztąd pogłoska, że go w sa- 
dzawce utopiono. Wiadomo mi przecież z poważnego 
Źródła, że żyje — zamknięty w cytadeli warszawskiéj.“ 

Całe to pisanie od A do Z jest zmyśleniem. Mini- 
ster spraw wewnętrznych nie był wcale w Królestwie 
przez cały rok 1898, ani lat poprzednich; zwiedzał 
tylko Warszawę i Puławy (w czerwcu 1893) minister 
oświecenia Delianow, który ze szpitalami nie ma żad- 
nego związku i Tworek wcale nie zwiedzał. Gawroński 
zatem nie mógł rozmawiać z ministrem. Nie znikł także 
i, o ile wiemy, przebywa dotąd (grudzień 1893) w Twor- 
kach. Korespondent, który takie rzeczy śmiał pisać i. 
udawać za prawdę, godzien zaiste, aby go razem z Ga- 
wrońskim w Tworkach trzymano.!) 

Lecz wróćmy do seminaryum i zobaczmy, co się 
stało daléj po ostatniem (piątem) podpaleniu i po uwię- 
zieniu Gawrońskiego. 


1) Przez tę uwagę nie chcemy wcale ubliżać obu 
dziennikom, które przytoczoną wiadomość podały; owszem 
oddajemy sprawiedliwość ich dobrym chęciom co do infor- 
mowania czyteiników. Oburzamy się tylko na lenistwo i 
blage „korespondentów* z Królestwa. Żaden z nich, 
odnośnie do sprawy seminaryum kieleckiego, nie docierał 
do źródeł autentycznych, a każdy udaje, iż „najlepićj jest 
informowany. * 
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XIV. 
rt o zeznaniach Gawrońskiego przed sędzią 
і o jego stanie umysłowym, tak samo jak ra- 
odbytéj w dniu 21 stycznia rewizyi, poszedł do 
awy. Czy ztamtąd nakazano, w skutek raportu, 
ać więźnia do głównego zarządu żandarmskiego 
zawie, jak utrzymują niektórzy, — czy Gawroń- 
z własnćj ochoty, 2 więzienia kieleckiego po- 
jenerał-gubernatora drugą donuncyacyą, jak 
ymują inni, nie wiadomo. 
Faktem jest tylko, że Gawroński w innych zezna- 
h, nie wspominając o djable, ani oswym względzie 
dziców, opowiadał, że seminaryum było prowa- 
e niemoralnie, w duchu przewrotnym, nienawistnym 
owi i dla tego postanowił zniszczyć je, jako niby 
do zepsucia i buntu. 
Czy to zeznanie złożył ustnie w Warszawie przed 
em żandarmeryi, jenerałem Brokiem, — czy 
éj denuncyacyi piśmiennćj do jeneral-guberna- 
tora z więzienia kieleckiego wysłanćj, — czy ono mie- 
Scito się już w pierwszćj, do którćj Gawroński przy- 
w seminaryum i przed sędzią śledczym, — to 
już rzecz obojętna. 

Faktem drugim jest, jak się pokaże niżćj, że jen. 
), pomimo wątpliwości со do umysłowego stanu 
ncyanta, przyjat denuncyacyą jego za prawdę nie- 
a, na 16) podstawie daléj względem seminaryum po- 

wał i spełnił to, co Gawroński zamierzył. 

Dnia 2 marca (1893) biskup kielecki otrzymał 
od jen. Hurki rozkaz: usunąć „natychmiast* z semina- 
ryum regensa (księdza Sawickiego), wice-regensa (ks. 
Frelka), profesora jednego (ks. Sławetę) i jednego 
alumna (p. Czekaja). 

Co do p. Czekaja, biskup wykonał rozporządzenie 
jenerał-gubernatora zaraz. Dnia 3 marca, kiedy wymie- 
niony alumn miał zdawać półroczny egzamin 2 ostat- 
niego przedmiotu (egzamina odbywały się przez cały 
miesiąc luty), zapowiedziano mu, że ma się z semina- 


ryum wynosić. Względem profesorów zaś wniósł tiskup 
prośbę, żeby jenerał-gubernator pozwolił im pozostać 
przynajmniej do końca roku szkolnego і wykładać. 
Prośbę swoją motywował tem, że oni są niewinni; że 
Gawroński, jeżeli co na nich donosił, kłamał; że o nie- 
winności ich mogą zaświadczyć wszyscy klerycy i t. p. 

Na to, wieczorem o godzinie dziewiątćj, dnia 12 
marca otrzymał biskup odpowiedź, w którćj jen. Hurko 
oznajmia, że klerykom nie wierzy: że „tylko Gawroński 
jest młodzieńcem niezepsutym* (nieisporczennyj juno- 
sza!); gani biskupa, Ze on trzech profesorów, wbrew 
rozkazowi, w seminaryum trzyma; wreszcie skazuje 
tychże na zamknięcie w klasztorze w Pińczowie. Na- 
czelnik żandarmeryi kieleckićj, p. Zimmermamn, także 
poniósł karę: tranzlokowanym został z gubernialnego 
miasta do powiatowego (do Mławy). 

Ponieważ wyrok przyszedł w porze, o którćj semi- 
paryum już zamknięte, o smutnéj nowinie profesorów 
nie powiadomiono zaraz; nazajutrz zaś zawiadomienie 
stało się niepotrzebnem, bo rzeczy niespodzianie inny 
wzięły obrót. 

Dnia 13 marca nad ranem o godzinie czwartéj, 
kiedy jeszcze wszyscy spali, wkroczył do seminaryum, 
ze świecami w ręku, przybyły umyślnie z Warszawy od- 
dział, złożony z 73 żandarmów i 12 oficerów, z jenera- 
łem Brokiem na czele. 

Przechodząc korytarz, oficer odczytywał numer celi 
i natychmiast żandarm, widocznie już naprzód poinfor- 
mowany, bez wywoływania z szeregu, stawał przy 
drzwiach, drugi zaś wchodził do celi. 

Przy drzwiach stawiano po jednym; do celi zaś 
wchodził jeden, albo dwóch, nawet trzech żandarmów, 
stosownie do liczby kleryków stancyą zamieszkujących 
(od 2 do 10). W ten sam sposób obstawiono mieszka- 
nia profesorów : jeden ee przy drzwiach na kory- 
tarzu, wewnątrz zaś tylu, ile profesor miał pokoi: 

Stali także żandarmi przy bramie i na podwórzu; 
od ulicy zaś całe seminaryum obstawione było policya 
miejscową. 


Skoro tylko [о żandarmami obstawioną została, 
mieszkańcom jćj kazano się ubierać; potem do każdćj 
wchodził oficer i kazał się rozbierać, niektórym do 
naga, wszystkim przynajmnićj do koszuli. Wtedy to 
zdzierano szkaplerze z każdego i zabierano. Alumna 
w ten sposób zrewidowanego odprowadzano pojedyńczo 
na jedną wspólną salę. Tu, gdy już ws yscy byli ze- 
brani, wywoływano ich po kolei, według numerów cel 
i w celi, w obecności każdego rewidowano jego rze 
Przetrząsano kuferki, łóżka, stoliki itd. ; szukano w pie- 
cu i na piecu ; jeżeli w podłodze była szpara, albo miej- 
sce zdawało się być próznem, odrywano podłogę. Wszel- 
kie papiery, jakiekolwiekby one były, wszystkie ks 
o ile nie były drukowanemi w kraju, odnoszono do bi- 
blioteki, zostawiano tylko książki rosyjskie. Taką samą 
rewizyą odbyli żandarmi w mieszkaniach księży profe- 
sorów. 

2 oburzeniem opowiadają alumni o nieprzyzwoitem 
i cynicznem zachowaniu się oficerów żandarmskicł 
podczas téj rewizyi. Między innemi pytał jeden pewne- 
go kleryka: Czy wolno wam sprowadzać sobie „dzi e w- 
ki“? Drugi perswadował 'alumnowi, który po sk 
niu uniwersytetu wstąpił do seminaryum, że prz 
wstąpienie uczynił krok wsteczny! Za przykładem ofi- 
cerów pozwalali sobie na poufałość z klerykami szere- 
gowcy. N. p. wywołując z sali jednego do rewizyi, 
żandarm z kpinami mówi: „Hej ziemlaczok 
pójdź по!“ 

Ponieważ rewidowano każdą celę po kolei z osobna, 
cała operacya skończyła się dopiero 0 północy (dnia 
18 na 14 marca). Przez cały ten dzień trzy 
mano alumnów wszystkich na jednćj większćj sali pod 
mocną strażą, o ile który z nich nie był wywołany do 
celi swojćj, żeby patrzał na przetrząsanie rzeczy. 2 po- 
czątku nie pozwalano, nawet pod konwojem, wychodzić 
na ustęp; czynności natury kazał żandarm odł јумаб 
przez okno! Śniadanie na salę przynieśli z kuchai sa- 
mi żandarmi; na obiad przeprowadzono alumnów do 
refektarza, pod silnym konwojem: 18 żandarmów przed 
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i 13 za nimi Nie wolno było alumnom przez cały 
dzień (13 marca) rozmawiać między sobą inaczćj, jak 
po rosyjsku i głośno. Pacierze odmawiali na tejże sali, 
wobec żandarmów ; na mszy nie byli. Chociaż rewizya 
cel kleryckich i profesorskich skończyła się w ciągu 
dnia 13 marca, jednakże cała załoga żandarmska pozo- 
stała w seminaryum przez następnych jedena- 
ście dni, pod pozorem rewidowania biblioteki i wszy- 
stkich książek, oraz papierów, zabranych klerykom i 
profesorom, a do biblioteki tymczasowo złożonych, wresz- 
cie pod pozorem prowadzenia śledztwa. 

W mieszkaniu ks. Gruszczyńskiego, któremu kazano 
zamieszkać razem z profesorem, ks. Bochnią, oficerowie 
założyli sobie tymczasowe biuro. Tu kazali sobie przy- 
nosić z biblioteki papiery i książki; przeglądali je od 
godziny 11 do 1 z rana, potem od 5 do 7 wieczorem, 
resztę czasu poświęcając Sniadaniom, obiadom, kola- 
cyom, spacerom i t. р. Wieczorem od godziny 7 yry- 
wali w karty, i ma się rozumieć, jak przy kartach, po- 
pijali; około godz. 2 w nocy rozchodzili się do miasta 
na nocleg. Taki był regulamin oficerów żandarmskich 
od 14 do 23 marca. 

Dla profesorów i kleryków był regulamin inny. 
Najprzód wszelka łączność między pierwszymi a drugimi 
została zupełnie zerwaną. Profesorom przez cały czas 
oblężenia nie wolno było ani opuszczać mieszkania, ani 
po korytarzu chodzić, ani z klerykami się znosić; 
alumni zostawali wyłącznie pod nadzorem i dy - 
rekcyą żandarmów. Księża profesorowie nie chodzili 
ani ze mszą do kościoła seminaryjskiego, ani do re- 
fektarza na obiad z klerykami, ani na pacierze z nimi. 
Nie wolno im także było odwiedzać się wzajemnie w 
celach. 

Dla alumnów porządek był inny. Od dnia 14-20 
marca, t. j. po dokonanćj rewizyi osobistćj i mieszkań, 
wolno im było chodzić po korytarzu, odwiedzać się 
wzajemnie po stancyach; na śniadanie, obiad i kolacyą 
schodzili się do refektarza, zawsze pod konwojem 26 
żandarmów. Pacierze tylko, które się odprawialy na 
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ła seminaryjskiego, ponieważ na chórek 
ba było przechodzić przez korytarz profesorski, 
awiali wspólnie na jednćj wiekszéj sali. Z tego sa- 
powodu nie słuchali mszy Św. wcale. Raz tylko 
dzielę (19 marca) pozwolił j jen. Brok na ten zby- 
: : sprowadzony przez niego jeden z prałatów, ks. 
ski, odprawił mszą na korytarzu, przy chórku 
nym. Zandarmi stali przy ołtarzu (ale bez 
), daléj kl lęczeli klerycy, profesorowie zaś każdy 
wiach swéj celi. Klerycy byli tak nieostrozni(!), 
miast się Śmiać (!), jak doradzali ostrożnisie, pła- 
głośno; czem rozdraźnili(!) zasłużonego jen. 
i sprowadzili nieszczęście (!) na księdza biskupa. 
bowiem natychmiast po mszy udał się do bi- 
skupa i z gniewem mu wymawiał, że klerycy płaczą 
јак dzieci. 
Wiele sobie żandarmi zadawali trudu, żeby stan 
б w tajemnicy utrzymać. Na mieście nie wolno 
zmawiaé o seminaryum pod karą więzienia. Tak 
mnićj straszono wszystkich. To samo zagrożenie 
trzymał furtyan przy bramie seminaryjskiéj i służba 
w seminaryum; oprócz tego żandarm pilnował bramy, 
furtyana i każdego służącego. Przed gmachem ulica 
bstawiona była miejscowymi policyantami, żeby nikt 
ani nie zatrzymywał się przed seminaryum ani na okna 
nie patrzył. Służącemu, który wychodził do miasta za 
sprawunkami dla księży profesorów i dla alumnów, to- 
warzyszył zawsze żandarm, pilnując, żeby z nikim o se- 
minaryum nie rozmawiał. Późnićj już nie służący 
z żandarmem, lecz policyant chodził z koszykiem po 
sprawunki. Mimo to każdą rzecz przyniesioną jeszcze 
w samem seminaryum poddawano ścisłćj rewizyi. Su- 
rowo było też zakazano służącym rozmawiać z klery- 
kami o tem, co się w seminaryum dzieje. 

Dnia 20 marca w nocy, wśród najwiekszéj tajem- 
nicy wywieziono trzech profesorów, księży: Bochnie, 
Senko i Gruszczyńskiego. Widział to tylko 
furtyan, któremu znów pogrozono więzieniem, jeżeli 
„komu wyjawi. Następnego rana, gdy służący niósł do 


mieszkania tych księży drzewo, żeby w piecu napalić, 
żandarm powstrzymał go, mówiąc, że ksiądz śpi i bu- 
dzić go nie trzeba. Idzie potem służący z samowarem ; 
żandarm znów go odprawia mówiąc, że panda chory 
i herbaty pić nie będzie". Służący zdziwił sie; bo sẹ- 
dził bardzo naturalnie, że skoro ksiądz chory, tem wię- 
céj potrzeba i w piecu napalić i herbatę podać. Spo- 
strzegł to żandarm; więc donosi oficerowi, że służący” 
podejrzywa. Oficer wezwał służącego i znów najsu- 
rowszem więzieniem za wyjawienie tajemnicy zagroził. 

Wymienionych trzech księży odstawiono furmanką 
nie na dworzec kolejowy w Kielcach, lecz do trzeciej 
stacyi kolei iwangrodzko-dąbrowskićj w Suchedniowie 
i tam trzymano przez całą dobę. 

Nocy następnej (21 na 22 marca) z taką samą ta- 
jemniczością wywieziono czterech innych profesor rów, 
księży: Sawickiego, Frelka, Sławetę i 
Prawdę. Podobno żaden doróżkarz nie chciał się 
podjąć przewozu ; wynajęto zatem turę żydowską i bocz- 
nemi ulicami odwieziono jeńców do Suchedniowa, pod 
eskortą trzech żandarmów na koniach; z Suchedniowa 
zaś razem wszystkich siedmiu profesorów koleją przez 
Bzin i Dęblin (Iwa angród) do cytadeli warszaws kiej. 

Mimo starań wszelkich o utrzymanie tajemni у; 
alumni dowiedzieli się o wywiezieniu księży profesorów 
i byli pewni, że ten sam los ich spotka wkrótce. Na- 
stępną zatem noc (22 na 23 marca) przepędzali bez- 
sennie, gotowi nawet wołać o ratunek przez okna na 
ulicę wychodzące. Niepokoiło to bardzo żandarmów ; 
lecz do spania nie zmuszali. Na szczęście skończył się 
ciężki stan oblężenia: żandarmi po cichu w nocy z 23 
na 24 marca opuścili gmach i klerycy = chneli. 
W dwa dni potem (26 marca) rozjechali się do domów, 
na święta wielkanocne, z wyjątkiem 16, potrzebnych do 
asysty przy uroczystościach w kościele katedralnym. Pe 
poniedziałku wielkanocnym, który wypadał 3 kwietnia 
mieli niektórzy z tych ostatnich także wyjechać ; 
czasem przyszedł rozkaz z Warszawy, żeby z pozosta- 
łych alumnów żadnego nie wypuszczać z Kielc; z tych 
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zaś co wyjechali, żadnego napowrót nie przyjmować ; 
a w kiika dni potem (około 19 kwietnia) wyszedł ukaz, 
zamykający seminaryum na 4 lata. 

Klerykom, którzy już byli w domach rodzicielskich. 
zakazano wydalać się; wolno im było, dla spaceru, 
wyjść nie dalćj, jak o L wiorstę od domu; każdy mu- 
siał podpisać wręczoną sobie przez policyanta deklara- 
cyą, że będzie w domu pozostawał, gotów na każde we- 
zwanie. 

Oto jest rzetelna historya ostatnich chwil semina- 
ryum kieleckiego. 


XV. 
Co było powodem zamknięcia seminaryum i uwię- 
zienia siedmiu profesorów — szczerze powiedzmy — 


nie wiemy. Ukaz o zamknięciu ‘musi zawierać jakieś 
motywa kroku rządowego; ale tekstu jego nie znamy, 
bo trzymany jest w tajemnicy zarówno przez rząd, jak 
przez duchowieństwo. Taka tajemniczość pozwala do- 
myślać się, że jedna i druga strona ma jakiś interes w 
ukrywaniu wyroku. Rząd może sam uznaje, że powody 
nie były dostateczne; duchowieństwo zaś może widzi 
słuszność przynajmnićj niektórych zarzutów. 

Korespondenci warszawscy gazet zakordonowych u- 
siłują przedstawić, że ludność miejska i wiejska wy- 
padkami kieleckiemi tak była wzburzoną, iż na przykład 
podczas wywożenia księży profesorów o mało nie przy- 
szło do rozruchów. „Mieszkańcy — powiada jeden — 
„tak byli wzbnrzeni, że policya uważała za konieczne 
„okłamywać ich obietnicami, iż księża niebawem powró- 
„са.“ (W „Dzien. Pozn.*, r. 1893, nr.3105). „Ludność 
„Kielc i cak&j dyecezyi do głębi jest przerażona 
„i oburzona wypadkami* — pisze drugi w „Czasie*, 
nr. 76. 

Gdyby to było prawdą, należałoby przypuszczać, 
że rząd rosyjski nie publikuje dekretu swego z obawy, 
żeby nie wywołać wzburzenia. Lecz wiemy, że rząd 
jest dosyć pewnym siebie i wszelkie wzburzenie łatwo 
poskromi. Widzieliśmy zresztą wyżćj, iż księży profe- 
sorów wywieziono w chwili, gdy całe miasto błogiego 
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snu zażywało; jedna tylko policya czuwała na ulicy, 
mie pozwalając nikomu zatrzymać się. О Zadnem 
przeto zbiegowisku, o żadnem wzburzeniu i okłamywa- 
niu ludności nie może być mowy. 

Że rząd nie obawiał się wzburzenia ludności wiej- 
skićj, dowodem jest to, że na. stacyi kolei w Suchednio- 
wie trzymał pod strażą trzech profesorów przez cały 
dzień 21 marca. Możemy też upewnić, że w mie- 
siącu lipcu, a nawet późnićj jeszcze, niektórzy 
księża w Królestwie Polskiem wiedzieli coś ogólnikowo 
o rewizyach, inni nic nie wiedzieli; niektórzy wie- 
dzieli tylko о rewizyi odbytéj usasiada; o tem zaś, 
co się daléj działo, nie mieli pojęcia; nie dowiadywali 
się rawet z obawy, żeby nie ściągnąć na siebie, prześla- 
dowania (stereotypowe). Nie zasługują przeto na wiarę 
ci, со donoszą, że ludność ,са16) dyecezyi kie- 
leckićj była przerażoną i oburzoną.* 

Byłoby jeszcze wiele do powiedzenia o owych ko- 
respondentach, lecz zanadto odeszlibyśmy od materyi, 
gdybyśmy wszystko wypowiedzieć chcieli. 

Mamy do rozwiązania pytanie: Co zawiniło semi- 
naryum kieleckie, że zasłużyło na zamknięcie przez 4 
lata i co zawinili profesorowie tego seminaryum, że zo- 
stali uwięzieni ? 

„Grażdanin*, albo raczéj jego warszawski kores- 
pondent, przytacza powody (obacz wyżćj nr. I), ale je- 
dne z nich, jak juz widzieliśmy (ob. wyzéj nr. ХІ), nie 
mogą wystarczać i, o ile się zdaje, sam rząd rosyjski 
za dostateczne ich nie uznaje; o innych zaś niechaj 
czytelnik sam sobie zda sprawę, gdy mu opowiemy 
fakta z zamknięciem seminaryum kieleckiego w jakikol- 
wiek sposób złączone. 

Podczas rewizyi od 13 do 23 marca żandarmi prze- 
гладан książki i papiery, należące do kleryków i do 
profesorów. Po zrewidowaniu odesłali je do Warszawy; 
ztamtąd w miesiącu wrześniu (może wcześnićj) zwrócono 
do Kiele na ręce biskupa wszystko, co nie stanowiło 
materyału dowodowego. 

Trzeba oddać sprawiedliwość -Zandarmom, że bar- 
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dzo porządnie i systematycznie wiązali paczki i ozna- 
czyli dokładnie, co do kogo należy; zadali sobie nawet 
ten trud, że paczki ułożyli według porządku kursów, 
do jakich należeli alumni; więc osobno te, które nale- 
żały do alumnów kursu pierwszego, osobno — dru- 
giego itd. 

Konfiskacie uległy tylko: książeczki (czerwone) 
wydawane przez „Apostolstwo Serca Jezusowego“, а 
których małą ilość (trzy) znaleziono; „Bard Polski*, 
„Kordyan* Słowackiego i może jeszcze nieco innych 
znalezionych w bibliotece seminaryjskiéj. 

Każdego alumna pytano : Gdzie się podziała książka 
Kennan'a „Syberya* ? — któréj nie znaleziono wcale 
w gmachu całym. Jednego tylko pytano : Gdzie podział 
książkę Chociszewskiego „Dzieje Polski“? Więc o tych 
dwóch książkach była denuncyacya. 

Biblioteka seminaryjska została także ściśle zrewi- 
dowaną i do góry nogami przewróconą ; wiele książek 
przesłano do Warszawy, zapewne pod sąd cenzury, lecz 
późnićj zwrócono. 

Żandarmi postąpili tu sobie zupełnie tak samo, 
jak służący-idyota, który, zgubiwszy klucz od mieszka- 
nia, nie sprowadził ślusarza, lecz wyważył drzwi i do 
slusarza je zaniósł. 

Książki nie dostarczyły żadnego poważnego dowodu 


przeciw seminaryum i trzeba oddać słuszność „Grażda- 


ninowi*, że ich nie umieścił między przyczynami zam- 
knięcia, ani w ogóle między zarzutami przeciw ducho- 
wieństwu. 

A może dostarczyły jakiego dowodu badania, pro- 
wadzone przez sędziów śledczych? ... 

Akt sądowych nie mamy, więc nie możemy nic 
powiedzieć. Znamy tylko niektóre szczegóły z badań 
i śledztwa, odnośnie do alumnów *), które niczego waż- 


3) Badali alumnów najprzód oficerowie żandarmeryi 
podczas rewizyi seminaryum od dnia 13 do 23 marca, po- 
tem naczelnik żandarmów z Lublina (Utkow) i prokarator 
sądowy z Kielc, Rieznikow, jeździli po różnych miastach 


nego nie dowodzą ; najważniejszą zaś wskazówką winy 
powinien być ostateczny rezultat sprawy. 

Rozpatrzmy go. 

Wszystkich alumnów z początkiem roku szkolnego 
1892/93 było w seminaryum kieleckiem 62. Odtrąciwszy 
od tćj cyfry р. йм, wydalonego w skutek rewizyi 
dnia 21 stycznia, i рос ipalacza Gawrońskiego, pozostało 
w marcu 1893 r. — 60. 

Pomimo rewizyi, pomimo różny ch badań, nie uwię- 
ziono żadnego kleryka; więc Z aden nie dopuścił 
się z brodni, za któr aby całe seminaryum na znie- 
sienie zasług iwało. 

Po rozpędzeniu seminarzystów poradził im ktoś po- 
dać prośbę do jenerał-gubernatora, żeby im pozwolił 
wstępować do innych seminaryów. Każdy zatem ze 
swego miejsca zamieszkania albo sam, albo przez ro- 
dziców prośbę takową posyłał. 

Przytaczamy W dosłownym przekładzie odpowiedź 
na jednę prośbę : 

„Warszawa, 10 sierpnia 1893. 
„Kaneelarya (dietoproizwodzty 0) spraw 
duchownych, wyznań obeych, przy jen.- 
gubernatorze wars szawskim. 
Nr. 1461. 

„W skutek podanćj do p. jenerał- gubernatora war- 
szawskiego przez mieszkańca wsi Chroberz, w powiecie 
pińczowskim, Piotra Stasko, prosby, Zeby synowi jego, Jó- 
zefowi Staśko, alumnowi zni iesionego seminaryum ducho- 
wnego kieleckiego, pozwolono wstąpić do seminarynm du- 
chownego warszawskiego, oznajmia się niniejszem, 26 pan 
główny naczelnik kraju na wspomnianą prośbę raczył od- 
powiedzieć odm ownie. 
Zarządzający kancel туф 

ur ато.“ 
(Miechów, 
ryków w b 
który alumn r jeszkał dalej 
go do Kielc i tu badano 


— 50 = 


Odpowiedzi od mownych jest trzynaście. 

Na ostatnim (piątym) kursie było alumnów 10. 
Trzéj z nich jeszcze przed katastrofą otrzymali byli 
święcenie dyakonatu pp.: Witek Stanisław, Sójka 
Franciszek i Plenkiewicz Franciszek. 

Tym jenerał-gubernator nie chee dać „nominacyi* 
(naznaczenie) na żadną posadę duchowną, a 
wskutek tego biskup nie udziela im prezbyteratu. 

Trzćj inni, pp.: Nowakowski Franciszek, Za- 
wart ka Teofil i Regulski Stanisław, bez żadnój 
przeszkody ze strony jenerała-gubernatora, otrzymali 
wyższe święcenia (we wrześniu i październiku 1893) i 
sg wikaryuszami na parafiach; czwarty, względnie 
siódmy, p. Aksamitowski Konstanty otrzymał 
subdyakonat (10 września) równie bez żadnćj przeszkody 
i tylko dla braku wymaganego przez prawo kanoniczne 
wieku daléj święconym być nie może. Nareszcie trzój 
alumni, pp.: Pogłudek Ludwik, Frelek Paweł 
(bratanek wice-regensa) i Zieliński Władysław, 
otrzymali od jenerała-gubernatora odpowiedź odmowną, 
według wzoru przytoczonego. 

Tak więc z liczby 10 alumnów kursu pią- 
tego, uznał jenerał- gubernator jako winnych sześciu — 
czterech za niewinnych. 

Co do 50 pozostałych alumnów, z kursów IV.—I, 
otrzymali odpowiedź odmowną pp.: Stasko 
Józef, Nawrocki Józef, Bzowski Teofil, Wo j- 
tyś Ludwik, Marzec Jan, Borkowski Ludwik, 
Korkosiński Bolesław, Jędrychowski Jan, 
Bieniawski Andrzój i Pochapiński Adam — 
razem 10, a raczéj 9 tylko, bo jeden z nich (p. Bor- 
kowski) otrzymał później pozwolenie na wstęp do se- 
minaryum w... Saratowie. Reszta (41) alumnów, któ- 
rym „główny naczelnik kraju raczył na podaną prośbę 
„odpowiedzieć przychylnie,* przyjętą została, z 
początkiem roku szk. 1893/94 w innych seminaryach 
Królestwa, z wyjątkiem seminaryum lubelskiego. 

Na 60 zatem wszystkich alumnów okazało się 
„winnnych“ (według jen.-gubernatora) — 15. 


Gdyby wina była rzeczywistą — czy słusznem i 
sprawiedliwem jest dla czwartćj części „winnych* za- 
mykać instytut ?.... 

Ale co zawinili alumni, którym jenerał-gubernator 
na podaną prośbę raczył odpowiedzieć odmownie? 

W żadnćj odpowiedzi odmownćj jenerata-guber- 
natora nie ma motywów; więc kierował się on 
albo samowolą, albo denuncyacyą, która wyszła od 
człowieka uznanego za waryata (Gawroński już w 
czerwcu 1893 zamknięty w szpitalu obłąkanych, w 
Tworkach.) 

O ile nas doszły szczegóły ze śledztwa, wiemy, 
że wszystkie pytania zadawane kierykom, miały na celu 
wykazać, że profesorowie patryotyczny wpływ wywierali 
i że alumni niektórzy (tylko!) temu wpływowi ulegli. 

Tak np. jenerał-gubernator, na prośbę o wstąpienie 
do innego seminaryum, odpowiedział odmownie takim 
alumnom z liczby 15, którzy o nic wiecéj nie byli py- 
tani, tylko : Czy bywali na herbacie u ks. wiceregensa ? 
Widocznie Gawroński denuncyował, że ks. wiceregens 
tych, nie innych alumnów częstuje herbatą i przez her- 
bate wpaja (!) zasady wrogie rządowi 

Tych zatem uznał jeneral-gubernator za niezdolnych 
do stanu duchownego, jako już „rewolucyjnie* usposo- 
bionych przez wiceregensa i „zepsutych* (isporczen- 
nych)! 

Jednego alumna (p. Zielińskiego) pytano: Czy grał 
pieśni patryotyczne ? — innego (p. Wojtysia) : Czy prze- 
pisywał te pieśni? Jeden i drugi otrzymał odpowiedź 
odmowną. Za dowód winy służyła zapewne denuncyacya 
i ta okoliczność, że p. Zieliński umie grać na flecie, 
a p. Wojtyś kaligraficznie pisze. 

Innemu alumnowi, gdy pytał, dla czego zabroniony 
ma wstęp do innych seminaryów ? — odpowiedziano : 
„W aktach zapisano żeś pan chmurnie patrzał (ug rj u- 
mo smotrieł) podczas rewizyi.* 

Jednego pytano : Czy kochasz ojczyznę ? — innego : 
«Czy jesteś patryotą ? — Czy Spiewales pieśni patryo- 
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tyczne ? Czy wiedziałeś inni śpiewają ? — i obu od 
stanu duchownego usunięto. 
Р. Stasko posiadał książkę do nabożeństwa, druko- 

6 


wang w Krakowie. Ponieważ w nićj była modlitwa ze 


cesarza (austryackiego), — zapytał żandarm: Czy mo 
dliłeś się pan za cesarza anstryackiego ? — i nic więcćj 

P. Pochapińskiemu, chociaż nie podejrzan nit 
znaleziono, zarzucono, ze miat Kennan’a erya 
pieśni i książki patryotyczne. Chcieli go osadzić w wię- 


tiebezpieczniejszego (!); lecz 7% 
wolnćj stopie, pod ścisłym dozo- 


zieniu, jako niby 1 
poręką wuja został 
rem policyi w Stop 

U alumna p. Fr 
rachunkową. 

— (00 to za pieniądze i zkąd je pan masz i na 
co? — pyta podczas rewizyi żandarm. 

— 54 to pieni adze złożone przez kolegów moich 


2 znaleziono 123 ruble i no 


z tego samego kursu, na to, żeby w razie potrzeby 
mógł późnićj każdy zaciągnąć pożyczkę ; potem ała 


być z tych oszęzędności (aa wspólna fotografia. 

— To dziecinne tłumaczenie! — zawyrokował Zan- 
darm. 

— Przecież — odpowiada p. Frelek — nawet w gim- 

nazyach to się prakt ykuje! 

Pie niądze, na usilne dopominanie się, żandarm od- 
dał; notatkę zaś zabrał. A że p: Frelek „jet 5) 
ks. wiceregensa ; 2424 pr 
przez swego krewniaka 
alumnów, a przeci 
kolegów wpły 

Na innych kur 
pieniądze, na ten 
syerowie ; lecz ty 

Zresztą 
sowego: cz 
wał itp. 

Czego się pp. uczycie? — zapytał raz oficer jednego 
alumna, 


były składkowe 
; byli też ka- 


ch podobno także 
coup. F 
ono w spokoju. 

ze o bractwo Serca Jezu- 
ów wpisany ? kto go wpisy- 


„1887 odbył się w Warszawie zjazd księży rektorów 


— Uczymy się archeologii, intrcdukcyi, itd. wyli- 
cza alumn. 

Опсег, nie rozumiejąc | azwisk, przerywa i mówi : 

— Eh! wy uczycie się ja skali“ (sic) wieszać ! 

Znalazłszy  ascetyczną Scupoli'ego 
pod tytułem „Walka duchowna* е sobie p. kapitan 
У tytuł. Alumn, ty w języku ro- 
y] , przekłada: „Borba istwa* (Walka 
duchowieństwa). 

— Powiedz pan, z kim to walka, może z nami ? — 
pyta żandarm. 

Do charakterystyki protokułów, spisywanych przez 
kuratora Rieznikowa i kapitana Utkowa należy fakt 
tępujący : 

Inkwirenci pytają alumna p. Pogłudka: Byłeś pan 
w Stopnicy i oglądałeś u ks. Jasińskiego medal pa- 
miątkowy ? (jakiś medal z dziejów Unii.) 

Zapytany nie przypomina sobie, żeby oglądał. — 
Mimo to w protokule zapisano, 2 znał się do 0- 
glądania i potem, badając księd 
mu te mniemane zeznanie na | 


XVI 
badanie względem 
„awskićj, nie мету; 


Czy było prowadzone 
księży profesorów w cytadeli wz 
wiemy tylko z pewnością, że świadków tam nie spro- 
wadzano żadnych; zapewne więc badano samych tylko 
obwinionych. 

Faktem jest, że w sierpniu, więc w cztery prze- 
szło miesiące po uwięzien ypuszczeni zostali na 
wolność księża: Bochnia, Senko i Sławeta, — we wrze- 
śniu czwarty, ks. Gruszczyński. Zatem przynajmnićj 
czterej profesorowie uznani zostali za niewinnych. Po- 
zostają jeszcze w cytadeli księża: regens Sawieki, wice- 
regens Frelek i profesor Prawda. — Więc z ich po- 
wodu seminaryum zamknięto ?... 

Jaka ich wina?... 

Korespondent „Grażdanina utrzymuje, że „w roku 


„і profesorów w tym celu, żeby opracować program 
„działania przeciw rządowi i przeciw Rosyi.... Na owym 
„zjeździe i potem na następnych (więc były i następ- 
„ne 2) uchwalono porozumieć się z księżmi zachodniego 
„kraju rosyjskiego (Żmudź, Litwa, Wołyń, Podole itd.) 
„1 rzeczywiście porozumiewano się, żeby podtrzymywać 
„ich w walce z władzą rosyjską, oraz w propagowaniu 
„Sprawy polskićj ; żeby wszelkiemi siłami wpływać na 
„lud i zwalczać jego sympatye ( dla rządu rosyjskiego....; 
„żeby wychowywać seminarzystów łacińskich w duchu 
„wrogim dla rządu, wyrobić z nich księży, oddanych 
„Sprawie polsko-rewolucyjnćj i w tymże duchu oddzia- 
„ływających na lud; — żeby masami rozszerzać wyda- 
„wnietwa polskie antirządowe i antiprawosławne....* 


Musimy tu powtórzyć zastrzeżenie, er nie mamy 
zamiaru bronić duchowieństwa, a przetc ani rektorów 
i profesorów. Opowiadając o rewizyach i o rozpędza- 
niu seminaryum kieleckiego, mielisn y informacyą od 
świadków naocznych i tą możemy podzieli ić się z „Graż- 
daninem“, aby ją przyjął do swćj wiadomości; teraz na 
odwrót: przyjmujemy to, co „Grażd.* podaje jakoby za 
wynik śledztwa, prowadzonego względem re ktoró ów i pro- 
fesorów seminaryum; przyjmujemy zaś dla braku pe- 
wnych wiadomości zkądinąd. Poprzednio opowiadaliśmy 
fakta, które uważamy za pewne, prawdziwe; teraz mu- 
simy iść niejako po omacku do prawdy: z tego, co 
„Gra2d.* twierdzi i z faktów, które się ujawniły po re- 


Јаву! „байа.“ (od maja — do końca r. 1893), wypro- 
wadzić wnioski potrzebne. 


Naturalnie, że to, co „Grażd.* podaje za wynik 
śledztwa, przyjąć możemy nie inac jak z dobrodziej- 
stwem inwentarza. Zarzuty, które doi rozbieraliśmy, 
pokazują, że na Swi adectwie korespondenta „Grażdan.* 
zupełnie polegać nie można. Nie obwiniamy go o kłam- 
stwo rozmyślne ; lecz stronniczość, za którą idzie mylne 
przedstawianie rzeczy, jest az nadto widoczną. „Graż- 
danin*, czyli raczćj warszawski korespondent po- 
wiada, że w roku 1887 odbył się w Warszawie zjazd 
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księży rektorów i profesorów seminaryum. Czy i ile 
w tem jest prawdy — zobaczmy. 

Po rewizyi odbytéj w seminaryum kieleckiem dnia. 
18—28 marca 1893 roku posypały się rewizye u księży 
w Królestwie i za granicami jego. One powinny być 
nam wskazówką, kto w owym zjeździe brał udział. 
O ile nas doszła wiadomość, rewizye odbyły się: u ks. 
Fulmanai u ks. Nassalskiego, profesorów se- 
minaryum we Włocławku; u ks. Przeździeckie- 
go w Częstochowie (7 maja); w Płocku: w semina- 
ryum (27 czerwca) i u ks. Stan. Pujdo wikaryusza 
parafii plockiéj; u ks. Stan. Puławskiego profe- 
sora seminaryum w Sandomierzu; u ks Franc, M a- 
zurka wikaryusza parafii Rudno, dyecezyi lubelskićj ; 
w dyecezyi warszawskićj u księży: Stankiewicza 
wikaryusza рагабі św. Jana w Warszawie, — Fia- 
towskiego w Łodzi i Kazańskiego w Zyrar- 
dowie; w dyecezyi kieleckiśj: w kościele pobernardyń- 
skim na Karczöwce pod Kielcami (około 15 marca), 
— w kościele parafialnym w Łopusznie, — w kla- 
sztorze Reformatów w Stopnicy, — u ks. Otręb- 
skiego w Chęcinach (za to że odwiedził Gawroń- 
skiego w więzieniu); w Kownie u ks. Piotra Borow- 
skiego profesora seminaryum; w Żytomierzu u księ- 
dza Ruszyńskiego profesora seminaryum; u księ- 
dza Sawickiego proboszcza „w Sołach, dyecezyi 
wileńskićj; — w Petersburgu : u ks. Przemockiego 
inspektora seminaryum, — u ks. Trasuna wikaryu- 
sza przy kościele Sw. Katarzyny, — u ks. Pranaj- 
tysa inspektora i profesora akademii duchownćj, — 
uks. Ciepla ka profesora tejże akademii i u trzech stu- 
dentów tejże akademii, należących do dyecezyi kieleckiej. 

Był też wtrącony do téj sprawy ks. Symon, biskup- 
sufragan mohilewski, rektor akademii duchownćj w Pe- 
tersburgu. Otrzymał on podobno”) oficyalny papier, 

1) Opowiadamy to ma wiarę korespondenta, który pi- 
sal dnia 25 czerwca 1893 do lwawskiego „Przeglądu* (r. 
1898, nr. 149). 


i, że „nie odpowiedział 
położonemu*; że byli jego 
uczniowie „odznaczają się nym (uzkim) fanaty- 
„zmem i krańcową nienawiścią do wszystkiego, co ro- 
„syiskie“. Potem był zapytywany przez urzędników 
śledczych o jakiś list, pisany dawniéj do jednego z u- 
w ęzionych profesorów seminaryum kieleckiego (księdza 
Prawdy 2). 

List znaleziono podczas rewizyi z dnia 13 do 23 
marca, przełożono w cytadeli warszawskićj na je yk 
rosyjski i przesłano do Petersburga z zapytaniem: со 
znaczą słowa: „Na polskim horyzoncie n ie 
„ma ani jednego Swiattego punktu* — 
Ks. biskup zażądał oryginału i pokazało się, Ze tam 
jest: „Na szerokim horyzoncie.* 

Огу i jaki każda z tych rewizyi ma związek z re- 
wizyą w seminaryum kieleckiem, oznaczyć nie możemy. 
Faktem jest tylko, że niektórzy z rewidowanych księży 
nie mogli brać udziału w zjeździe księży rektorów 
i profesorów seminaryjskich w roku 1887, o którym 
pisze korespondent „Grażdanina*, bo święcenie kapłań- 
skie otrzymawszy późnićj, żadnego stanowiska w semi- 
naryach w r. 1887 zajmować nie mogli. Takimi są 
księża wyświęceni: w roku 1887 Borows ki; — 
w roku 1888 Ruszyński; — w roku 1890: Р u- 
ławski, Mazurek, Trasun, Sawicki 
w Sołach, Pujdo; — w 1891: Otrębski i Fia- 
towski. 

Do tych przeto księży nie może się stósować opo- 
wiadanie o zjeździe w r. 1887. Ponieważ nadto na 
zjeździe mieli się znajdować „rektorowie i profesorowie 
seminaryów;* więc chyba „Grażdanin,* wykluczy 2 
niego księży: 2 Karczówki, Lopuszny i z 
Stopnicy w dyecezyi kielieckiej; księży: Prze ź- 
dzieckiego, Stankiewicza. i Kazań- 
skiego; bo ci wszyscy nie byli ani rektorami, ani 
profesorami seminaryów. 

Jeżeli zatem w roku 1887 był zjazd rektorów i 
profesorów, to jak rewizje pokazują, posądzać możemy 


w którym robiono mu wy 
„zaufaniu przez rząd w ni 
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o niego chyba tylko profesorów i rektora seminaryum 
kieleckiego, dwóch profesorów z Włocławka, profe- 
sorów z Płocka i trzech z Petersburga. Nie był zaś 
nikt z Wilna, z Kowna, z Żytomierza, 2 Sejn, 2 
Lublina, z Sandomierza ; bo w tamtejszych seminaryach 
rewizyi nie było, Nie było wreszcie rewizyi w se- 
minaryum warszawskiem; więc ani z niego nikt nie 
brał udziału. Dziwna rzecz; zjazd w Warszawie, a 
seminaryum tamtejsze do ni nie należy! Rektorem 
był podówczas ksiądz ze éj generacyi 1861 r.; 
ale profesorowie — z młodszćj; czemu oni nie brali 
udziału ? 

Oto do jakich rozmiarów redukuj mniemany 
„zjazd rektorów i profesorów seminaryów r. 1887.* 

Z rektorów nie posądzony nikt o branie w nim 
udziału, oprócz kielec a z profesorów, jak 
26 pokazaliśmy, bardzo mało. 

Czy następne były liczniejsze? — nie mamy żadnych 

wskazówek. 


XVII. 

Na owym problematycznym zj 1887 księża 
rektorowie i profesorowie, ] podaje korespondent 
„Grażdanina*, „opracowali program działa- 
nia przeciw rządowi i przeciw Rosyi*, 
czyli „propagowania sprawy polskiej, 


alias ,polsko-rewolucyjnéj*. Program miał 
zawierać, według „Gr.*, następujące punkta : 

1) działać wspólnie z księżmi na Litwie, Żmudzi, 
Wołyniu itd., z nimi się porozumiewać i w walce pod- 
trzymywać; 

2) wychowywać seminarzystów w duchu wrogim 
rządowi, żeby „sprawie polsko-rewolucyjnćj* służyli ; 

3) zwalczać sympatye, jakie lud żywi (?) dla rządu 
rosyjskiego ; 

4) rozszerzać wydania polskie antirządowe i anti- 
prawosławne. 

Tak brzmi program i zmowa księży rektorów i 
profesorów. Nie zapominajmy, że to opowiada dieja- 
tiel rządowy rosyjski, jakim się przedstawia warszaw- 


я 
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ski korespondent „Grażdanina*. Ma on pojęcia, od 
pojęć europejskich odmienne i, co za tem idzie, termi- 
nologią odrębną. Tak np. prawosławie identyfikuje on, 
jak każdy Rosyanin, z rosyjskością, a przeto sądzi, że 
Polacy identyfikują swoją narodowość z katolicyzmem ; 
wierność, należną monarchom, zasadza na kulcie religij- 
nym, według obrządku prawosławnego; patryotyzm — 
na zaparciu się swojćj narodowości, o ile ta nie jes 
rosyjską itp. Za tem idzie, że w oczach diejatela każ 
kto opiera się prawosławiu i z niem walczy, o 
się rządowi i Rosyi; że katolik, który podtrzymuje du- 
cha katolickiego, propaguje „sprawę polską*; że kto 
przeszkadza wciskaniu się prawosławia, ten Leza 
sympatye ludu dla rządu rosyjskiego* ; kto wychowuje 
młodzież w duchu katolickim albo w duchu polskim, 
ten wychowuje „w dachu wrogim dla rządu“, w duc 
„polsko-rewolucyjnym* itp. 

Przyjąwszy, że korespondent , „Grażd.* ше zmyśla 
wcale ; — przyjąwszy zatem, że program jakiś przez 
księży został ułożony — chociaż nie bo: pr 
ktörych ? kiedy i gdzie 2 — to nie możemy wierzyć, 
żeby to był program agitacyi politycznej 
w tem znaczeniu, w jakiem ona się rozumie na Zacho- 
dzie. Agitacya taka, jak ją przedstawia korespondent 
„Grażd.*, po za granicami Rosyi prawie wszędzie pro- 
wadzi się i, 0 ile nie zmierza do wywołania przewrotu 
państwowego, jest dozwoloną. Same nawet gazety го- 
syjskie chwalą Rusinów w Galicyi, że bronią się prze- 
ciw uciskowi ze strony rządu galicyjskiego i wieden- 
skiego i do oporu ich zachęcają ; chwalą Polaków 
w Wielkopolsce, że bronią swćj narodowości prze- 
ciw Prusom; chwalą Młodoczechów i najskrajniej- 
sze ich życzenia "popierają ; chwalą akcyą Słoweńców 
prz eciw rządowi austro- węgierskiemu. Co wie- 
céj — łatwo moglibyśmy wykazać, że gazety ros jskie 
najzupetniéj aprobują agitacyą Rusinów moskalofilów 
i im podobnych agitatorów, którzy nie tylko wrogie dla 
rządu i dla Austryi mają sentymenta, ale nawet dla 
całości państwa niebezpieczne żywią zamiary, 


Wobec tego wszystkiego program księży rektorów 
i profesorów, chociażby był „czysto politycznym*, jak 
go przedstawia nasz przeciwnik, nie zawiera nic ta- 
kiego, coby zasługiwało na więzienie, lub innego ro- 
dzaju prześladowanie. 

Lecz zachodzi pytanie: czy program, o którym 
mowa, cbejmował akcyą czysto polityczną, patryo- 
tyczną ? 

O ile wiemy zkądinąd, program zawierał umowę, 
czy zobowiązanie się księży do obrony przeciw wciska- 
jacemu się coraz więcćj prawosławiu, do działa- 
nia zgodnie w tym celu, do wspierania się wzajemnie 
i radą i materyalnie '), gdyby którykolwiek został albo 
„uwolniony od obowiązków* i pozbawiony utrzymania, 
albo na więzienie i wygnanie skazany. Inne punkta 
być może iż są te same, co „Grażd.* podaje, lecz inne 
mają znaczenie. Tak np. co do wychowania seminary- 
stów : nie chodzi o zaszczepienie „ducha wrogiego rzą- 
доу“, ani o przygotowanie ich do służenia „sprawie 
polsko-rewolucyjnéj“; bo rząd rosyjski sam dosyć uczy- 
nił, żeby zaszczepić w polskićj młodzieży nienawiść do 
wszystkiego co rosyjskie; lecz idzie o naprawę pojęć 
fałszywych, które ta młodzież nabyła w szkołach od 
profesorów Rosyan, o religii w ogóle, o katolicyzmie, 
о stanowisku Kościoła w historyi, o historyi ojczy- 
stój i t. p. *) 

Со do sympatyi ludu dla rządu rosyjskiego : księża 
nie potrzebują jéj zwalczać, bo nie istnieje; potrzeba 
tylko zwalczać „sympatyą* dla prawosławia, albo indy- 

1) Według doniesienia jednego korespondenta z Kró- 
lestwa (ob. „Przegląd* 1693 r. nr. 149), mieli kontra- 
henci zobowiązać się do składki rocznej w ilości 40 rubli. 
Czy tak było — nie ręczymy. 

2) W guberniach zachodnich nauczyciele we wszyst- 
kich szkołach bez żadnego wyjątku są wszyscy 
prawosławni; w Królestwie niektóre przedmioty w szko- 
łach średnich wykładają katolicy ; lecz nauki historyczne 
oddane sy w monopol nauczycielom prawosławnym. 
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ego szczególnego zobo- 
o kapłana 
jskim zost niek tó- 
za potrzebne z у się do niego, 
ego, że widzieli powszechny zanik katolickiego 
kapi ańskiego (porównaj wyżéj n IV). 
ıplani ci padną teraz ofiarą swych dobrych chęci, 
zem będą na świadectwo przeciw r eszcie ducho- 
ich krew spadnie na sumienie wszystkich bo- 
siebie tylko, nie i А, Jes 
go przekonania, że gdyby wsz] су kapłani у 
a co rząd rosyjski teraz prześladuje, jako 
anie się do spraw AC 
two w dieła pr awosławi fa natyzm* 
opagandę** itp.: ci pogodziłby 
niemiłą dla si jebie koniec тА A, «51902 kato- 
to jest, aby bronił katolicyzmu, — i prześla- 
— nie Powie — ustałoby, lecz dotykałoby 
mnićj kapłanów. Na dowód tego można przytoczyć fakt: 
że w roku 1878 naczelnik Zandarmeryi, wage nie waryat, 
jak Gawroński, denuncyował seminaryum wloclawskie, 
że jest „gniazdem 1 rozsadnikiem n a jwię c 6] 
zakorzeniatych,najszkodliwszych 1 naj 
„skrytszych wrogów rządu*; a jednak. ani 
seminaryum nie zamknięte, ani profesorów nie prześla- 
dowano. Musiały inne seminarya być w oczach żandarm- 
skich takiemi samemi „gniazdami i rozsadnikami.* Teraz 
zapewne jest inaczćj, skoro na denuncyacyą waryata je- 
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Nie było ze strony alumnów: skoro 15 tyłko, 1 
przytoczenia żadnego powodu, uznano za podej: 
i ukarano, jak po y wyżćj (nr. XV); 
uznano za niewinnych i pozwolono im wstąpić d d9 
nych seminaryów. 

Gdyby na którymkolwiek alumnie ciążyła wina, 
niezawodnie byłby uwięziony razem z profesorami. 

Taki wynik śledztwa jest zarazem dowod 
profesor rowie nie zepsuli młodzie ży seminaryjskiéj 
nie wychowali 16) 2 zasłużyła na praesladowa 
ze strony rządu i rzecz 
wet w oczach PNA RA 58, ЕЕ 
ich z więzienia uwolniono. 

Prawda, że rezultat ten pokazał się dopiero pc 
zamknięciu seminaryum; ale ta właśnie okolicz 
jest dowodem, że jenerał-gubernator warszawski 
o sprawiedliwości роса zupełnie odmienne od pojęć 
każdemu wr ostatnich należy pier- 
wej wing spray seminaryum 28 


kieleckie pierwćj zostało zniesione, potem udowodniono, 
że jest... niewinnem ! 

Dodajemy jeszcze, że zamknięcie seminaryum na- 
stąpiło w pierwszćj połowie kwietnia, w skutek oskar- 
żenia, o którem już przy końcu stycznia wiadomem 
było, że wyszło od młodzieńca umysłowo chorego i pod- 
palacza ; — że tenże oskarżyciel-waryat był zarazem 
jedynym świadkiem. I na podstawie takiego oskarże- 
nia, oraz takiego Świadectwa zadekretowano naiprzód 
uwięzienie wszystkich siedmiu profesorów (dnia 22 i 25 
marca), następnie rozpędzenie seminaryum ! 

A dowody, których rewizya dostarczyła (18—23 
marca), czy nie są dostatecznym powodem ? — zapyta 
kto może, 

Żeby na to pytanie odpowiedzieć, rozpatrzmy wy- 
roki ferowane na księży, u których były rewizye po 
oblężeniu i zamknięciu seminaryum kieleckiego. 

Wiemy z „Warszawskiego Dniewnika* (r. 1893 nr. 
323, 332 i 340), że „uwolnieni zestali od obo- 
wiązków*: 

Ks. Fr. Mazurek, wikaryusz parafii Rudno, 
w dyecezyi lubelskićj ; 

ks. Stanisław Puławski, wikaryusz kate- 
dralny, profesor seminaryum i sekretarz konsystorza 
sandomirskiego ; 

ks Henryk Stankiewicz, wikaryusz parafii 
św. Jana w Warszawie ; 

ks. Stanisław Kazański, wikaryusz w Ży- 
rardowie ; 

ks. Stanisław Pujdo, wikaryusz parafii m. 
Płocka ; 

ks. Maryan Fulman, administrator parafii 
Spicimierz i profesor seminaryum włocławskiego ; 

ks. Maryan Nassalski, administrator parafii 
Lubień i profesor seminaryum włocławskiego. 

Nadto ks. Przeździecki w Częstochowie su- 
spendowany od kazań. Tyle co do księży w Królestwie. 

W Petersburgu ks. Pranajtys, uczony hebrai- 
sta, autor cenionćj wielce książki „Ohristianus 
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in Talmude*, profesor języka hebrajskiego i wice- 
inspektor akademii duchownćj, uwolniony został tylko 
od obowiązków wice-inspektora. W dyecezyi żytomir- 
skiéj, ks. Ruszyńs ki zesłany do klasztoru w Zasła- 
wiu, ale z innego powodu, nie za zjazd warszawski r. 
1887, do którego, jak już wykazaliśmy, należeć nie 
mógł. Do pewnćj Czeszki, która rozpaczała nad $mier- 
cią swojego dziecka, miał on powiedzieć, że więcćj 
trzeba ubolewać i płakać nad tymi, którzy wiarę opusz- 
czają. Obecny na pogrzebie Czech, świeżo na prawo- 
sławie nawrócony, obraził się, doniósł policyi i ksiądz 
został przez jeneral-gubernatora kijowskiego skazany do 
klasztoru. 

Jeżeli rewizye, o których mówiliśmy wyżćj (ur. 
XVI), są znakiem, że rewidowani księża mieli jakie- 
kolwiek stosunki z trzema, dotychczas więzionymi pro- 
fesorami seminaryum kieleckiego : np. pisywali do nich, 
lub od nich odbierali listy i t. p. — to „uwolnienie od 
obowiązków* służy za wskazówkę, że księża tym wyro- 
kiem dotknięci, pozostawali z tymi samymi profesorami 
kieleckimi w związku, który uznany został przez jen.- 
gubernatora za karygodny; lecz wina ich nie ma ża- 
dnego związku z seminaryum kieleckiem. Inaczéj mó- 
wiąc: Gawroński denuncyował, że seminaryum 
jest prowadzone w duchu, rządowi nieprzychylnym i to 
się stało powodem rewizyi jedaćj (21 stycznia) i dru- 
giéj (13—23 marca 1893), które jednak nie dały ża- 
dnych dowodów, żeby denuncyacya była prawdziwą. 
Rewizye zatem mogą być jako tako usprawiedliwione 
denuncyacyą, lecz zamknięcie seminaryum — niczem. 
Przypadek zaś zrządził, że może u jednego, czy u trzech 
profesorów znaleziono nie dowody przeciwko semina- 
туйш, lecz zupełnie co innego; t.j. jeżeli mamy wie- 
rzyć korespondentowi „Grażdanina*, znalazły się do- 
wody o mniemanym zjeździe rektorów i profesorów se- 
minaryjskich w Warszawie, 1887 r., oraz „program*, 
o którym mówiliśmy wyżćj (nr. XVII). 

To odkrycie stanowi sprawę zupełnie inną; ma 
ona z seminaryum kieleckiem ten jedynie związek, że 


„program* znalazł się 
seminaryum — zresztą 


żadnego 
Gdyby rząd rosyjski 52 
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ki szanował prawa, miałby 
podstawę do wytoczenia tym profesorom i tym księżom, 
którzy „program* podpisali, procesu o zmowę, lub o 
założenia stowarzyszenia; a sąd niechajby rozstrzyg 
czy zmowa jest karygodną, lub nie. Tymczasem ] 
Hurko postąpił drogę t. zw. administracyjną i wskutek 
niczem nieudowodnionćj denuncyacyi waryata, zniósł 
seminaryum; a wskutek z ‚alezienia „programu“ trzyma 
w więzieniu trzech księży, innych zaś pozbawił posad 
duchownych. 


r. 1894, nr. 


Tluezenie krzyżów na Zmudzi. 


Donoszą nam ze Żmudzi dnia 26 października 
1895 roku: 

„Nie do uwierzenia, a jednak najrzetelniejsza praw- 
da, że u nas odbywa się literalne tłuczen ie krzy- 
żów. Dotychczas mam autentyczną wiadomość o pię- 
ciu tego rodzaju faktach, które stały się we wrześniu 
r. b. Dnia 14 września policya potłukła w powie- 
cie poniewiefskim dwa krzyże, jeden w Dabsza- 
nach, drugi w Bierzyniu; we wsi Srubiszki J 
powiecie nowoaleksandrowskim, to samo uczyniła 25 neo» 

2dwoma krzyżami; z piątym krzyżem w Piun- y. 4 

gianach obeszła się nieco grzecznićj (31 sierpnia),  - 
bo cały wyrwała z podstawy murowanćj i przeniosła na 
cmentarz. 

„Donoszę o tem tylko, co sam sprawdziłem. Pry- 
stawowie z czeredą uradników i najętych staroobradców, 
z żandarmami і z żołnierzami szerégowymi, przybywali 
na miejsce i krzyże rozbijali. Przypuszczać trzeba, 
że te wyprawy anti-krzyżowe odbywały się 
w wielu innych miejscowościach. Ofiarą ich padają do- 
tychezas krzyże tylko żelazne. 

„Szczegóły rozbojów nie są mi jeszcze bliżej 
znane. Oburzają się tu powszechnie na duchowieństwo, 
że nie wnosi do sądu skargi o Świętokradztwo ; przy- 
znać jednak trzeba, że i właściciele krzyżów nie mniej 
na naganę zasługoją. Prystawowie nie pokazują im 
żadnego rozkazu z góry ; wolno przeto stawić opór, 
a przynajmniej należy skargę wnieść o gwałtowne na- 
ruszanie własności i o znieważenie rzeczy po- 
święconych. 

„Ze powyższe burzenie krzyżów dzieje się z pole- 
cenia gubernatora i jenerał-gubernatora dowodem jest 
to, że księża, którzy poświęcali te krzyże i właściciele 
krzyżów skazani zostali przez jen. Orżewskiego i przez 
Klingenberga - Krożańskiego na karę po 25 rubli 
każdy.* 
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Przymus cerkiewny. 


Z Wilna piszg do nas: 

„W szkołach ludowych w Kownie nauczyciele (pra- 
wosławni), podczas modlitwy przed i po lekcyach każą 
dzieciom (katolickie prawie wszystkie) zwracać się do 
ikony prawosławnćj, umieszczonćj w rogu izby szkolnéj, 
według zwyczaju prawosławnego. Nauczyciel religii w 
tychże szkołach, ks. Biłło oświadczył dzieciom, że ka- 
tolikom nie woluo się modlić do obrazu prawosławnego. 
Za to został z rozkazu kuratora uwolniony od obowiąz- 
ków. Stało się w październiku r. b.* 


Odbitka z „Dziennika Poznańskiego*, numeru 254, 
z dnia 5 listopada 1895 r. 


Ograniczanie obrzędów religijnych na Litwie 


jak szło za Aleksandra Ш, tak nie ustaje za panowania 
Mikołaja 1. 

Donosiliśmy w swoim Czasie, ŻE W 0 tatnich dniach 
marca roku 1894, „zobowiązano pismienn ie 
wszystkich księży w guberniąch: wileń- 
gkićj kowieñskicji grodzieńskisjy aby 
eksportowali nieboszczyków béz Bpie- 
wu; $piewaéwolno tylko w kości śle fw ob- 
rębie ogrodzenia коб ciej eg 0.“ f Samego 
tekstu rozporządzenia owego nie döstarezond Даш wte- 
dy; że ono jednak było wydanę/przez jenergi-g 
fora wileńskiego, Orzewskiegof 1, następny, wnet po 
śmierci Aleksandra Ш (t 1 listopfdś 1894), powtórzo- 

ne, 0 tem przekonywa nas następujący 

Gzelnika policyi wileńskie] 

komisarzy cyrkułowych (pry wów) w 
„Wilno 23 lutego (7 marca) 1899 r. 1 
„W skutek polecenia p. gubernatora, z d, 21 bm 

п, 371, polecam panu, t yrkul z du 

30 października ‚ar! ędem 

konywania istniejących rozporządze 

procesyi pogrzebowych, zakomunikować tak rz 

> ściołów, jak wikaryuszom i wszystkim duchów 

sko-katolickim swego cyrkułu, wz 

zanie па piśmie (raspiski) i tako 

najdalój za 5 dni; ostrzedz zarazem, 76 

szefia tych prawideł, 

wym karom wadług 


berna- 


jlnik na- 


ZA MOJego, 


porządku administracyjn 

„Niezależnie od tego, — ponieważ zdarzało SIę, 
niektórzy księża nie chcieli spełniać żądań р 
powodu, że nie mają na to rozporządzenia 2916 
ści dyecezyslnej, — polecam zarazem oznajmić 
dywiduom (abjawit’ licam), że W roku 1884, 
najwyższego rozporządzenia, Wyjaśniono wszystkim rzym- 
skó-katolickim naczelnikom dyecezyi, że podług > 
(перо rozumienia art. 44 Ustawy 7 
cznych zwierzchności dyecezalne) ) 
nad imstytucyami duchownemi 1 nad postgpowal 
chowieństwa, lecz nie prawo wtrącania Się 10 rozporzą: 
(лей władzy świeckićj, której polecenia winny być ści 
śle spełniane przez wszystkich bez wyją — Na to 
wziąść także zobowiązanie razem z punktem pierwszym. 

Policmajster Rajews kij” 

Do eyrkularza tego policmajster dodał formułę 
zobowiązania (raspiska), którą mieli księża podpisać, 
tój treści: , 

„żądane zobowiązanie. 

„Dnia ... lutego 1895 roku, my nizéj рой 
oświadczamy niniejszem, Że rozporządzenie p. poliema)- 
stra wileńskiego z dnia 23 lutego r. b. nr. 147 było 
nam udzielone przez komisarza cyrkułu N. miasta 


według 


prawo nadzoru 


Wilna — i zobowiązujemy Się ściśle wykonywać przes 
різу wymienione.“ 
Zamiast tój „raspiski“ niektórzy księża dali taką : 
„Dnia 26 lutego 1895 roku. W skutek żądania 
policmajstra wileńskiego z dnia 28 lutego 1895 r. 
‚ 147, opartego na reskrypcie p. gubernatora wileń- 
skiego z dnia 21 lutego 1895 r. nr. 371, шу 1126] pod- 
pisani oświadczemy niniejszem, że, jak wypełnialiśmy, 
tak i nadal wypełniać będziemy wszystkie rozporządze= 
nia władzy świeckićj, nie naruszające ogmatów ani 
Kościoła rzymsko-katolickiego.* Руа: Ma 
się, że w rozporządzeniu Orżewskiego, 
; mi 1894 r., o którem wspomnieliśmy na p zatku, ; 
było powtórzone także „prawo“ Murawiewa: że W роз 
katolickim może brać udział tylko jeden ksiądz 
e po je, latarnie, świece, chorągwie 
2 tego obrzędu winny być wykluczone. 
) że policmajster wileń= 
і wspomina o „wykonywaniu 1 stniejących 
(nie jednego rozporządzenia) 00 
do proc zebowych*, oraz że, jak nam 
z innej strony d ą, policya W ostatnich czasach 
starała sig adzać noszeniu świec i latarni pode 
czas pog Tym sposobem p. Orżewskij idzie 
daléj niż Murawi Ostatni bowiem zabraniał używa: 
nia światła i chorągwi У procesyach pogrzebowych, 
‚ zaś nawet głośnéj modlitwy I 
y z wileńskiego policmajstra przekonyWa, ИТЕ 
katolicy na Litwie dotychczas opierają 819 nietoleran= 
cyjnemu ukazowi wielkorządcy wileńskiego. Cay jednak 
opór długo potrwa? i czy w końcu nie przyjdzie do 
tego, że nasi wspoiwyznąwcy będą zmuszeni grzebać 
umarłych swych bez dzwonu nawet, bez kapłana, po- 
kryjomu, wśród głębokićj nocy, jak za Nerona, Domi- 
Dyoklecyana i t. p. prześladowców 2u 
do tego, byłoby na Litwie gorzej niż 


astaw 


grzebie 


my na fem 


porządzeń 


cyana, Waleryana, 
as przyszło 
twie rzymskiem ; prawo bowiem rzymskie nie 


wtrącało się do chowania nieboszczyków, rosyjskie zaś 
by; więc znów byłby powód do prze- 


kie pogrzebanie, czego nie było w pier- 


ócić trzeba uwagę jeszcze na to, 28 
zmuszanie kapłanów, — aby własnoręcznie p odpisy- 
wali uznanie dla rozkazu carskiego 2 1, 1884, 
który to rozkaz jeżeli nie wprost, to przynajmnićj po- 
średnio znosi juryzdykcyą biskupią, — jest zmuszaniem 
do aktu schizmatyckiego. Pr 


16 Z 


z „Dziennika Pozuńskiego* numeru 22%, 2 dnia 


97 września roku 1896). 


Odbitka 


Jeszcze o Zmujdkach. 


Donosiliśmy już o zniesieniu parafii w Zmujdkach, 
pow. witkomierskim na Żmudzi (ob. „Dzien. Pozn.“ r. 
1894 nr. 275); lecz, teraz otrzymawszy pewniejsza 1 
dokładniejszą 0 16) sprawie wiadomość, poprzednie do- 
niesienie uzupełniamy i prostujemy. 

Zmujdki posiadały stary już bardzo, bo w roku 
1568 zbudowany kościół drewniany. Parafianie, których 
liczba dochodzi do 4500, zaczęli się starać о budowę 
nowego. Sporzadzone zostały plany i kosztorysy; 
każda wieś (obszczestwo) przez uchwałę (prigowo r) 
w kancelaryi gminnéj zobowiązała się dać potrzebną 
kwotę i pomoc przy budowie; prigowory i plany 
posłano do biskupa; ten przesłał je do gubernatora, 

z prośbą o pozwolenie na zebranie w wioskach okreslo- 
néj prigoworami sumy pieniężnój i na rozpoczęcie bu- 
dowy. Ciągnęła się ta sprawa przez lat kilka ; kościół 
się nareszcie spalił w r. 1892, 

Rosyjski „wod Zakonow* (tom ХІ, cz. 1, 
art. 125, $ 4), obowięzujący na Żmudzi stanowi: 

„Napr awa kościołów i budowa nowych, w 
miejsce tych, które uległy zniszczeniu w skutek 
starości (obwietszawszich), albo w skutek 
jakiego nieszczęśliwego wypadku, dokonywa się 
za pozwoleniem władzy duchow= 
néj. Przepis ten stosuje się także do t. ZW., 
w wyznaniu rzymsko-katolickiem, kościołów filial- 
nych i do kaplic istniejących za pozwoleniem 
rządu“. 

Murawiew, będąc jenerał-gubernatorem wileńskim, 
pozwolił sobie (1864 r.), zakazać tylko „naprawy 
„już istniejących „kościołów filialnych, 
ołtarzy i kaplic“ (ob. „Sbornik rasporażenii* Mura- 


wiewa, str. 174); zresztą w niczem nie zmienił artykułu 
125, który przytoczyliśmy. 

„Swod Zakonow* (l. c. art. 129) pozwala mieć 
samojedom, w gub. archangielskiej, przyzwoite do na- 
bożeństwa miejsca i dodaje, że samojedzi „nie po- 
trzebują prosićopozwolenie*. 

Tak czytamy w urzędowem wydaniu ,Swodu* 2 
r. 1857; a w późniejszych dodatkach, poprawkach i 
uzupełnieniach tomu XI, części I, nie znajdujemy do 
przytoczonych artykułów żadnćj zmiany. 

Mimo to, a raczćj wbrew tak jasnym orzeczeniom 
„Swodu*, katolikom rząd rosyjski nie pozwala ani na- 
prawiać starych kościołów, ani nowych, w miejsce 
starych, budować, bez pozwolenia ministra Za- 
pewne czyni to dla tego, że $ 2 tego samego artykułu 
125 powiada : „Osoby i gminy, które pragną budować 
nowy kościół (tam, gdzie żadnego nie ma i nie 
było), winny z prośbą swoją odnieść się do guberna- 
tora*..; albo że $ 3 tegoż artykułu 125 ogólnie za- 
brania „nowo erygować kościoły rzymsko-kato- 
lickie i ormiańsko-katolickie w kraju zakaukaz- 
kim*! 

Obok tak przewrotnćj applikacyi artykułów „Swo- 
du*, zwyczaj był dawny, prawu nie przeciway, że gdy 
kościół zgorzał, stawiano tymczasowo szopę, którą miej- 
scowy probos za pozwoleniem biskupa poświęcał, 
przenosił do niéj N. Sakrament i nabożeństwa odpra- 
wiał, dopóki po otrzymaniu, nie wymaganego przez 
prawo, pozwolenia ministra, nie stanął kościół nowy. 
Na postawienie szopy, o jakićj mowa, nie potrzeba było 
pozwolenia władzy cywilnćj. Według powyższego zwy- 
czaju postąpiono w Zmujdkach. 

W sąsiedztwie, we wsi Pozelwiu, gdzie jest ko- 
ściół filialny, była właśnie szopa, co służyła niegdyś, po 
spaleniu się kościoła, do odprawiania nabożeństwa. Pa- 
rafianie żmujdeccy udali się do Pozelwia, wyprosili so- 
bie tę szope; w parę dni przenieśli ją do Zwujdek, po- 
stawili, dachem nakryli, a proboszcz żmujdecki, ksiądz 
Mateusz Gulbin, poświęcił ją i nabożeństwo w nićj 
czasowo odprawiać zaczęto. W skutek doniesienia po- 


licyi, gubernator, p. Klingenberg — krożański, wysłał 
urzędnika na śledztwo, ten złożył raport, że postawiono 
nowy „kościół*; za to, na przedstawienie p. Kro- 
żańskiego i p. Orżewskiego, posypały się następujące 
kary : 

1) Ks. Gulbin zesłany został 28 maja (9 czerwca) 
1893 r. na trzy lata do Kaługi razem z dwoma para- 
fianami, piastującemi urzędy gminne. Nazwiska tych 
parafian nie są nam znane. 

2) Filialista pozelwiński, ks. Stapulonis, ska- 
zany na zapłacenie 300 rubli za ustąpienie niepotrzeb- 
16) szopy. 

3) Kilkunastu parafian Zmujdeckich, za 
przewożenie szopy z Pozelwia do Żmujdek, na więzie- 
nie od 2 do 6 miesięcy, albo na karę pieniężną od 150 
do 500 rs. 

4) Dziekan wiłkomirski, ks. Legecki, za to, że 
po wywiezieniu ks. Gulbina, delegował ks. Gałkusa do 
tymczasowego zastępowania proboszcza, skazany Ra 
150 rs. 

5) Ks. Gałkus za to, że usłuchał dziekana, mu- 
siał zapłacić 50 rs. 

6) Na uwieńczenie tego wszystkiego w miesiącu 
czerwcu 1894 nadszedł najwyżćj zatwierdzon)y 
ukaz ministra spraw wewnętrznych, że parafia Zmuj- 
decka znosi się i przyłącza do filialnego kościoła w Po- 
zelwiu, nowo zaś postawiony „kościół“ ma być zbu- 
rzony i maieryał sprzedany. Б 

Tak rząd rosyjski pojmuje i stosuje do katolików 
naprawdę tolerancyjny art. 125 cz. 1 t. XI „Swoda 
Zakonow* Р 

Krwi w Zmujdkach nie było. Dla czego? — nie 
umiemy powiedzieć. Г 

Na zakończenie dodamy wiadomość o jednćj spra- 
wie, bardzo podobaćj do sprawy Zmujdeckißj. 

Było to przed 7 prawie laty. Kazańska izba są- 
dowa w czerwcu 1837 r. roztrząsała sprawę otwarcia 
domu modlitwy dla roskolników. Roskolnicy jednćj wsi 
syzrańskiego powiatu gub. symbirskićj udali się z prośbą 
do gubernatora o pozwolenie otworzenia domu modlitwy. 


AN. 


Pozwolenia nie otrzymali. Minister spraw wewnętrznych 
również pozwolenia nie udzielił. Postanowiono pomimo 
to świątynię wznieść i otworzyć. W tym celu włościa- 
nin Kowalew wybudował nową chatę i ofiarował ją na 
dom modlitwy, który w niespełna miesiąc potem władze 
miejscowe zamknęły, pociągając Kowalewa do odpowie- 
dzialności sądowćj. Sąd okręgowy symbirski Kowalewa 
od wszelkićj odpowiedzialności uwolnił, wychodząc z za- 
lozenia, że nie on dom modlitwy otwierał. Prokurator 
założył protest do izby sądowćj, izba jednak również 
Kowalewa od wszelkiéj odpowiedzialności uwolniła. 
(Zob. „Kraj* r. 1887 z dnia 1 lipca.) 

Oto tak się postępuje legalnie względem roskolni- 
ków w Rosyi, a tak względem katolików ! 

P. Klemensowskij! daj pan 2000 rubli na pomnik 
dla Klingenberga-Krożańskiego, a 3000 dla Orżewskie- 
go! Czy nie są godniejsi pomnika, niż Aleksander ПТ... 

O wywiezieniu ks. Gulbina donosił „Czas* r. 1898 
w num. 288; ale dostał za to porządne cięgi od O. Ma- 
ryana Morawskiego i O. Jana Badeniego, pod pozorem, 
Ze donosząc o takich rzeczach, naraża katolików za- 
kordonowych na zemstę wroga i na większe prześlado- 
wanie. (Zob. „Dz. Pozn.* z r. 1893 num. 292.) My 
musimy dodać jeszcze naganę „Czasowi*, że pominął 
szczegóły, wołające o pomstę do nieba. 

Pr, 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego* numeru 9, z dnia 
11 stycznia roku 1895), 


„0 stosunkach polsko-rosyjskich.“ 


prawosławne 
z т. 1894 
a że ono 


Takim tytułem opatrzone kazanie 
„Chołm.-war, eparch. wiest.“ 
dopisku dake owiedzia 8 


ші a Po №. Шы 
j. dla prawosławnych 
Ros - 6 nas ig dowiedzieć się, jak 
ee ee BE zaleca swoim wyznawcom 
zachov względem Polaków, współobywateli w 
kim“, 
spotkał nas zawód. 
rotojerej Kowalnickij, wypowiedział ka- 
nie wspomniane 3 listopada 1888 roku, w rocznicę 
swobodzenia Moskwy od Polakéwiod Dymitra Samo- 
zwańca (1612 г), Opowiada zatem о tym wypadku 
i 0 — wypędzenia Tatarów z Kazania; „pnie ro- 
daków swoich zac do miłowania oj 
jów ojczystych, czności względe 
czci Matki Boskić ski6j, 

Oto cała tr zania, 0 tem zaś, co zdaje sig 
tytuł obiecywać i czego spodziewaliśmy się, ani sło- 
wa, Chyba, że prawosławny dwutygodnik chciał 
swoim czytelnikom dać do zrozumienia, że Rosyanie 
w Warszawie mają tego samego pożądać i do tego 

2$ wopólrodacy niegdyś w Kazani 
eparchialny organ taką miał 
intencją, drukując powtórnie kazanie protojereja К, to 
my za obowiązek sobie mamy, z tego samego kazania 
wypisać niektóre ustępy i zalecić је kaznodziejom kal 
tolickim w Królestwie. 

Prot. Kowalnickij mówi o oswobodzeniu шат) 
zajętćj przez Polaków: 

Nasi przodkowie, uznając swoje grzechy, w pokucie 
i we łaach zwrócili się do Boga i Pan dopomógł im a 


iw Moskwie, Jeżeli 


gnać ze y wrogów, którzy pod pokrywką ploi 
oskwy i do innych 

4 rosyjską 
ławnój, jak 
w cerkwiach 


twa wpa adali do 
li bez 


na głos cerkwi 


lito 


pri 
Na wołania pasterzy 
ћ ojczyzny 1 0 potrzebie ratowania ich 


głosy narodu o tem samem za świątynią 
І zaczęły jg zbierać oddziały ро różnyci 
Wrogowie, przybyli dla łupieatwa z Krakow 
iz innych miast pol zostali nakoniec wypędzeni 
2 Moskwy 
\ katol te same 
awie w rocznicę oswobodzeniaj 
(17 kwietnia 1794) i to dalekog 
niżeli protojerej K. mówił o Мо. 
Moskwie bowiem Polacy w roku 1612 byli | 
panami; stanowili rząd, aczkolwiek najezdniczy, alg 
zawsze rząd, któremu tak s samo, jak rosyjskiemu w War. | 
szawie, trzeba uleg tymczasem 78 Kilińskiego War. 


гамет, 
skwie, 


„się 


szawa była czysto polską; rezydował w nićj król 
irząd polski; garstka zaś Rosyan wdarła się i pozwa- 
lała sobie rządzić gorzéj, niż u siebiel Czy więc nie 
zasługują na pochwałę jak największą pasterze ducho- 
wni, którzy pobudzali do wypędzenia „Moskali* w roku 
1794? Jeżeli zaś zamiast wypędzenia przyszło do wy- 
rznięci, to winni sami Rosyanie, że nie chcieli ani ustą- 
pić ami poddać się. My wcale nie potępiamy patryotów 

з w taki sam sposób pozbyli sig Ро: 
Moskwy, p" 2 uważamy tych ostatnich za 
hateröw narodowych. 

Daléj w swem kazaniu protojerćj bardzo dobrze 
zaleca uczyć się hi ojczystćj, miłować zwyczaje 
ojczyste, ezció bohaterów patryotyzmu, gardzić zdraj- 
cami ojczyzny : 

„28 wszystkich — powiada — istot na ziemi, sam 
jlko człowiek jest zdolny poznać historyg.... 

„lung stworzenia nie pytają, jak żyli ich przodkowie 
i z życia poprzednich pokoleń nie wyciągają dla siebie 
nauki, Człowiek przeciwnie: wyciąga dla siebie naukę z 
życia przodków, a nawet odpowiedzialny jest przed Bogiem 
i ludźmi, jeżeli nie korzysta z 16) lekeyi, 

„Uroczystość dzisiajsza uczy пав, że mamy szanować 
obyczaje przodków i że za odstępstwo od obyczajów 
ojezystych nie możemy się spodziewać nic dobrego dla 
siebie, Powinniśmy nadto pamiętać, że pokolenia, które 
żyć będą po nas, sądzić nas będą, jak zachowywaliśmy 
ош otyczajóm г wiary naszych przodków. 
Blogostawiae, wspominamy dzisiaj imiona Mininów, Po- 
tarskich, Hermogenów, Suzaninöw i innych; ale cay może 
kto z nas uczcić wdzięczną pamięcią Sałtykowych, Basma- 
nowych i i Т) т LE SA vin ojców, a wy26j 
cenili obyczaje, j jezyzny 75... 

astąpiwszy ri jak wieku na- 
zwiskami Polaków, bohaterów lub zdrajców z r. 1794, 
cały powyższy ustęp doskonale stosuje sig do rocznicy 
oswobodzenia Warszawy przez Kilińskiego i mógłby 
być przez księdza Polaka powtórzony. 

Ale „quod licet bovi, non licet Jovi“ (sic). W War- 
szawie teraz wolno popu rosyjskiemu zachęcać nawet 
do rzezi Polaków. Polacy zaś, którzy chcieli dnia 17 
kwietnia 1894 r. uczcić pamiątkę obodziciela swéj 
stolicy, skazani zostali na wygnanie; a księdza (Pa- 
włowskiego) — nie za kazanie, podobne do kazania 
protjoreja rosyjskiego, ani za uczczenie pamięci Kiliń- 
skiego, lecz za to jedynie, że na mszy, przez niego 
odprawionéj, zebrało się grono patryotów, czcicieli Ki- 
lińskiego — zamknięto, bez Zaduéj reklama- 
еуі ze strony właściwćj, na pokutę w kla- 
storze | 

Takie to są 
зламів! 


laków 
bo 


stosunki polsko-rosyjskie“ w War- 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego“ numeru 134, z dnią 
18 czerwca roku 1895), 


% ihumeńskiego powiatu, gub. mińskićj. 


„Lecz narodu „duch zatruty, 
To dopiero bólów ból.* 

Z głębi Litwy, z zakątka najsrożćj dotąd przez 
rząd rosyjski uciskanego, piszę te słów kilka jako pro- 
test na rdzę niewoli, która nas pożera, jako skargę na 
zanik poczucia godności obywatelskićj i obowiązku ka- 
tolickiego. 

W początkach kwietnia b. r. umarł w Warszawie 
p. Słotwiński, obywatel powiatu ihumeńskiego i były 
marszałek szlachty. Zwłoki jego sprowadzono do Ra- 
wanicz, majątku niebożczyka, i tam je pogrzebano. — 
Ponieważ w ihumeńskim powiecie parafie albo nieobsa- 
dzone od lat przeszło trzydziestu, albo mają księży ry- 
tualistów (rządowych), sprowadzono za pozwoleniem 
gubernatora miejscowego księdza nierytualistę z Mińska 
dla przewodniczenia pogrzebowi. 

Kapłan ten wraz z orszakiem żałobnym obywateli 
spotkał zwłoki niebożczyka w odległości 10 wiorst od 
dworu, w miejscu oznaczonem, a przeprowadziwszy je 
wiorst parę, wsiadł na bryczkę, aby, wyprzedziwszy 
kondukt żałobny, spotkać go znowu u wejścia na cmen- 
tarz. Ze względu na wielkie odległości, zwłaszcza przy 
bezdrożu wiosennem (działo się to bowiem 3 [15] kwie- 
tnia), wszędzie się to praktykuje, i nikt pretensyi do 
księdza za to nie ma. Jakież było zdziwienie i boleść 
księdza, kiedy za zbliżeniem sig orszaku żałobnego 
ujrzał na jego czele schizmatyckiego popa, w szatach 
kościelnych i ze śpiewem na ustach. Okazało się, że po 
oddaleniu się księdza zarządzający pogrzebem marsza- 
łek szlachty (Rosyanin) i p. Kurkuzewicz, obywatel 
Polak, zap rosili popa do prowadzenia konduktu. 

Mało tego: przez całą drogę z Borysowa (stacyi 
kolei) do Rawanicz (miejsca pogrzebu), skoro tylko kon- 
dukt przechodził koło jakićj kwi schizmatyckićj, 
których tam jest wielka liczba, niemal w kazdéj wiosce, 
wszędzie proszono popów miejscowych o modlitwy 
nad trumną (nazywa się to otpiet litjce) Na до. 
bitkę oświadczono księdzu, który miał odprawić mszą 
żałobną, że jeden 2 popów wystąpi w kaplicy z mową 
pochwalną po nieboszczyku, — naturalnie w języku urzę- 
dowym (rosyjskim). Dopiero energiczny protest księ- 
dza, który, opierając się na prawie kanonicznem, na ta- 
kie pomięszanie wyznań w domu bożym zgodzić się nie 
chciał, zapobiegł temu nowemu zgorszeniu. 

A teraz pytanie: Co skłoniło katolików i Polaków 
do takiego postępowania obrażającego zarówno polskość 
jak katolicyzm? — Niestety, nie co innego, jeno podłe 
tchórzostwo | Przypuszczam, że marszałek Rosyanin 
w dobréj wierze zaprosił duchownego swego wyznania 


a p. Kurkuzewicz nie miał odwagi podziękować za nie- 
proszoną usługę, aby nie urazić marszałka i popów, 
którzy zwykle w takich razach sami się nastręczają, — 
aby nie ściągnąć na siebie zarzu lojalności (nie- 
błahonadieżnosti) c te ikczemnego 
strachu ustąpiła i godność osobista i interes katolic 
iśle ze sprawą narodową 7 any. 

bo z pewnoś rumienićby się musieli 

ęków nienav bie mowy z ust schi 
tyckiego popa, rozleg y sie pod sk 
pod która )>czywają mc jeszcze prí 
i przewracają się z oburzenia na mał 
niewierstwo zwyrodniałych potomkó 

Intere i katolickiéj: bo ~ 
twie tocz je e od czasów pow 
z duchowieństwem i ludnością, opierającą 
ceniu niezrc ałego im i nienawistnego 
narzucony) yka rosyjskiego ń 

лоту, których udał iemus 
ajentowi rządowemu, choć raz zaśpiewać po 
rząd uważa jako już na pół zdí e dla pra- 

awia, i nie dopuszcza inego А 

ód nie zobowiązał się prowadzić 

zwolenie więc na prze 
röwnaloby się pozbawi: 
katolickiego nabożeństwa. (sigdz rotestem swoim 
uratował sytuacyą, ale naraził swoją osobę, którą tchó- 
rzostwo innych na sztych wystawiło. 

Fakt podobny wyżćj opi iu wydarzył się dnia 
1 latego r. b. na pogrzebie pani Melchiorowćj Wańko 
wiczow obywatelki powiatu ihumeńskiego, zmarłćj 
w Kownie, a pochowanéj w Kułużycach. I jćj 
kondukt mmywano na żądanie popów, życzących 
„otpiet’ litjee*. 

A nie są to fakta jedyne, niestet Nigdzie publi- 
czność nie zdobyła się na protest f alny, opuszcza- 
jąc cmentarz lub odłączając się od konduktu, ilekroć 
przyszło na myśl komuś zrobić niespodziankę tego ro- 
dzaju zaproszony a pogrzeb. Zapomnieliśmy rie- 
dawno o tem, że jeśli prze азу obrony czyn- 
n éj, nie ustanie nigdy obo к oporu bierne- 
go. Zawstydza a hate i lud Kroż i Podlasia, 
który nie cofa w obronie swéj 
wiary, zawstydza nas, potomków rycerzy, co szli do 
boju z pieśnią „Boga Rodzica* na ustach, których za- 
stępy „Wiarą* nazywano. 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskieg numeru 195, 
sierpnia roku 1895), 


Z Królestwa. 


Ze Skierniewice donoszą do „Warsz. ¿Dniew.* 
(r. 1894 n. 322): 

„Mamy tu już od 3 lat ochronę dla dzieci przy- 
chodnich... Bywało w niej od początku około 17 chłop- 
ców i dziewcząt 3—7 letnich wyznania katolickiego. 
Były to dzieci rodziców biednych, którzy żyją z dzien- 
nego zarobku. W r. b. (1894) przybyło nieco Sierot, 
po rodzicach zmarłych na cholerę. W r. p. (1898) 
jeden z Rosyan, mieszkających w Skierniewicach 
oświadczył, że chce zająć się dziećmi, ucząc ich śpiewu. 
Przełożona ochrony z wdzięcznością przyjęła propozycją. 
Rosyanin ten, zacząwszy od gam і rozwinąwszy słuch 
muzykalny dzieci, podzielił je na 3 głosy, następnie 
przystąpił do śpiewu.  Najprzód wyuczył hymnu 
„Bożecara chrani*, potem kilka polskich 
modlitw, później zaczął przechodzić z dziećmi 
pieśni ludowe rosy ‚ polskie i malorosyjskie. 
Widząc prace nauczyciela takim uwieńczone skutkiem, 
goście, zwiedzający ochronę, kupili fisharmonią... Teraz 
umieją już dziatki, окоо 20 piosnek rosyjskich, pol- 
skich i matorosyjskict 

Daléj opowiada 76А spondent „Warsz. Dniew.* 
że mieszkańcy Skierniewic, z początku obojętni dla 
ochrony, teraz zaczęli się ni I 6 tak, że przed 
świętami Bożego Narodzenia zystkie dzieci zostały 
ubrane od głowy do nóg; nadto postanowili urządzić 
„choinkę* z „wigilią*. 

Р; Kiew głowska, utrzymująca pensją żeńską, газ 
zem z uczennicami swemi kupiła dziecinne zabawki 
i inne podarki; ksiądz proboszcz przysłał spory kosz 
orzechów i łakoci; pułkownik Ożarowski — herbatę, 
cukier i bakalie. 24 grudnia o godzinie 2 po południu 
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wszystkie dzieci? otrzymały nowe] ubrania; w] godzinę 
później przybyli goście: p. Niewągłowska z pensyonar- 
kami i pułkownik z całą swoją rodziną. „Dzieci od- 
„śpiewały, na 3 głosy, najprzód dwie kolendy, 
„potem „Boże cara chrani**, następnie „rozdano im 
„podarki i usadzono do wieczerzy wilijnéj...* 

Powtórzyliśmy wszystko za , Warsz. Dniew.* jako 
rzecz niezwykłą. Nie zdarzało się bowiem, żeby dzien- 
nik ten zajmował się ochronkami dla dzieci polskieh, 
ani żeby wspominał, że dzieci uczą się „polskich* 
modlitw i pieśni. Niezwykłem także, owszem nieby- 
wałem jest, żeby Rosyanin uczył polskich 
śpiewów. 

W każdym razie, gdyby kto z Polaków prowadził 
tak formalną naukę śpiewu w ochronce, jak prowadził 
Rosyanin, zaczynając od gam, ochronka byłaby z roz- 
kazu kuratora zamkniętą. 

Z całćj powyższćj historyi 
można to tylko zaliczyć, że opisaną ona jest w „Warsz. 
Dniew.*, reszta bowiem należy do nadzwyczajności, 
jakie czasem się zdarzały w systemacie poprzednim. 

Do tego ostatniego należy i oby teraz zaniechanem 
zostało, co się działo nie dawno w Łomży. „Chołm- 
Sko-warsz. eparch. wiest.*, r. 1894 п. 20 do- 
nosi, że tam dnia 29 września r. p., podczas przyjazdu 
prawosławnego arcybiskupa Flawjana, na placu przed 
cerkwią, ustawione w szpaler „uczennice gimna- 
zyum, z bukietami w rękach, sypały 
kwiaty* pod stopy archireja; — „uczniowie 
gimnazyum razem ze swymi przełożonymi“ stali 
także rzędem na tymże placu. Nazajutrz, 30 września, 
władyka odprawiał uroczyste nabożeństwo w cerkwi; 
„Śpiewały 3 chóry: jeden złożony z uczniów, drugi 2 
uczennic gimnazyalnych, trzeci wojskowy“.  Przewiel. 
Flawjan zwiedzał następnie oba gimnazya: męzkie i 
żeńskie. W obu szkołach przyjmowany był uroczyście 
przez wszystkich uczniów i wszystkie uczen- 
nice; pierwsi i drugie chórem śpiewali na przywitanie 
pieśni prawosławne. W gimnazyum męzkiem „bł o g o- 
sławił każdego ucznia”, w żęńskiem ,bto- 


do „kursu nowego* 
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gosławił każdą uczennicę“. Gdy opusz- 
czał Komze dnia 1 października, przed gimnazynm 
męzkiem stali uczniowie i znów śpiewali pieśni prawo- 
sławne na pożegnanie. Tegoż dnia uwolniono na cały 
dzień od lekcyi młodzież ze wszystkich szkół w mieście, 

Tak donosi Chołm.-warsz. eparch. wiest.* Ponie- 
waż w Łomży nie może być w шла tyle mło- 
dzieży prawoslawnéj, żeby z niéj utworzyć chociaż jeden 
chór; nadto ponieważ organ prawosławny nie wspo- 
mina, jak to kiedyindzićj czyni, żeby występująca na 
spotkanie archireja młodzież szkolna była prawosiawną, 
to 2 powyższćj relacyi widocznem jest, że w cerkwi i 
w innych miejscach zmuszoną była katolicka 
młodzież, podczas wizyty pasterskićj archireja, brać 
czynnyudziałwnabożeństwie prawo- 
sławnem, pieśniami prawosławnemi witać i żegnać 
wizytatora, w gmachach gimnazyalnych uroczyście go 
przyjmować, nareszcie każdy uczeń i każda u- 
czennica musiały przystępować do niego po błogosła- 
wieństwo. Słowem, zwierzchność szkolna zmusiła mło- 
dzież katolicką w Łomży do uznawania archireja pra- 
wosławnego za swego pasterza. 

Czy to nie jest najbrutalniejszem gwałceniem su- 
mienia 2 Dodajmy jeszcze, że nigdy i nigdzie ta sama 
władza szkolna nie pozwala szkole, jako szkole, wystę- 
powaé na spotkanie albo na pożegnanie biskupa kato- 
lickiego, ani uwalniać dzieci katolickich od lekcyi pod- 
czas pobytu biskupa w jakiemkolwiek miejscu. Gdy zaś 
razu pewnego jeden z biskupów wstąpił do szkoły, ku- 
rator zaalarmował jenerał-gubernatora i ten biskupowi 
oznajmił, że na każdą z osobna wizytę szkoły powinien 
prosić o pozwolenie. Biskupi o takie pozwolenie nie 
proszą i szkół nie odwiedzają; co notujemy jako fakt, 
bez żadnych uwag. 

Kiedy biskup włocławski, a obecny arcybiskup 
warszawski, ks. Popiel, odprawił ingres do swéj kate- 
dry (19 października 1875), to w dwa tygodnie otrzy- 
mał od hr. Kotzebue, ówczesnego jenerał-gubernatora 
warszawskiego, naganę, że „powitaniu biskupa 
towarzyszyła szczególniejsza pompa 
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nie tylko ze strony podwładnego ducho- 
wieństwa, ale nadto ze strony mie- 
szkańców Włocławka i miejsc sąsie- 
dnich*. 

W tćj „pompie* obraziło bardzo hr. Kotzebuego 
to, że „w prywatnych pensy ach że siskich 
(nie w żadnćj szkole rządowćj) przerwane były zajęcia 
iwszystkie uczennice, ubrane biało, były zaprowa- 
dzone na dworzec kolejowy, z bukietami w rekach, dla 
powitania biskupa“ (ale nie sypały kwiatów po drodze). 

Coby hr. Kotzebue pow dział, gdyby mu donie- 
siono, że w Komzy na powitanie biskupa katolickiego 
„we wszystkich zakładach naukowych, 
przedewszystkiem w rządowy ch, uwolniono młodzież 
szkolną od zajęć „przez cały dz eń i że to się stało z a 
zgodą („s soglasia relacya prawosławna) 
biskupa ?... ) e posiadał taki sam 
temperament, ) jen. Hurko objawił w ostatnich dniach 
swego panow vania, padłby chyba trupem na wiadomość, 
że uczennice 2 żeńskiego gimnazyum rządowego nie 
tylko wystąpiły z bukietami, ale nadto ośmieliły się 
rzucać kwiaty pod stopy biskupa katolickiego, swego 
pasterza! Za taką „demonstra gimnazyum byłoby 
zamknięte prawdop odobni e a zarząd gimnazyalny roz- 
pędzony — nieza awodnie. 

Widzieliśmy, co spotkało biskupa katolickiego za 
to, że podczas jego ingresu uczen mice-katoliczki ze szkół 
prywatnych ubrały się biało” i ystąpiły z bukietami. 
Naturalnie że w kraju ісіп katol icka jest ра- 
nującą, biskup prawosławny {тэке powinien daleko 
surowszą naganę za to, że pozwol ił na przerwanie 
zajęć w szkołach rządowych nawet i na uścieła- 
nie swój drogi kwiatami przez prawosławne uczennice 
gimnazyum. 

A coby było, p katolicki przyjmo- 
wał honory powyższego rodzaju od dzieci prawo- 
sławnych?... gdyby pozwolił sobie każdego 
ucznia i każdą uczennicę prawosławną obdarzać 
błogosławieństwem ? . 

Nie sądzimy, żeby przewiel. Flawian był wygnany 


na Syberyą za tego rodzaju postępowanie względem 
dzieci katolickich, chociaż biskupa katolickiego nie mi- 
nęłoby wygnanie w przypadku analogicznym ; ale mamy 
prawo wymagać: 

1) żeby władze szkolne (przedewszystkiem kurator 
Apuchtin) surowo ukarane zostały za przymusza- 
nie dzieci katolickich do występowania takiego, jak 
w Łomży na powitanie biskupa prawosławnego, albo 
przynajmnićj żeby rozkazano wszystkim szkołom rzą- 
dowym przyjmować biskupa katolickiego tak, jak przyj- 
mowano w Łomży prawosławnego ; 

2) żeby przewiel. Flawianowi udzieloną została jak 
najsurowsza nagana za to, że pobytowi jego w Łomży 
towarzyszyła nie tylko ze strony duchowieństwa, ale 
i ze strony mieszkańców, urzędników, oraz wojska taka 
pompa, jaka jest zakazaną względem biskupów katolic- 
kich, przez cyrkularz b. zarządu wyznań obcych w Kró- 
lestwie Polskiem z dnia 29 (17) sierpnia 1867 roku, 
który to cyrkularz, wydany imieniem namiestnika, Za- 
dnéj dotąd nie uległ zmianie. 

„Uroczyste, czysto duchowne powitania bi- 
skupów, mogą być praktykowane* — powiada tenże 
reskrypt; niechaj zatem biskupi prawosławni na с2у- 
gto duchownem poprzestają. 

Tymczasem włosy na głowie każdego prawo Szą= 
nującego obywatela rosyjskiego powstać muszą, gdy się 
odczyta cyrkularz wymieniony, następnie to, co „Chełm. 
Warsz. ep. wiestn.* o wizytacyi przewiel. Flawiana 
donosi. 

Powiadam państwu, horenda się działy !... Według 
cyrkularza nie wolno, żeby biskupa przeprowadzał „kon- 
„wój konny, przyozdobiony w różnokolorowe kokardy, 
„ze sztandarami i chorągwiami*... bo taki konwój jest 
imitacyg „wojska“ і „może obudzać w ludności ma = 
„rzenia“ o wojsku polskiem; a w Łomży, jak Bozię 
kocham, i w caléj gubernii łomżyńskićj występowała nie 
imitacya, ale prawdziwe wojsko, dalibóg prawdziwe, 
z szablami, pistoletami, karabinami i t. d. Tylko armat 
nie było! Dnia 29 września do wagonu, gdzie siedział 
najprzewielebniejszy Flawian, na stacyi Małkiń, wsiadł 
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naczelnik powiatu i z jego przewielebnością jechał aż do 
Czyzewa. Tu czekali juz „konni strażnicy ziemscy* 
i zbrojno, jak wojsko prawdziwe, odprowadzili arcy- 
biskupa prawosławnego, jakby aresztanta, do Łomży. 
Na połowie drogi, w Zambrowie, czekał gubernator łom- 
żyński, pobożny pan von Essen i wojsko w całćj pa- 
radzie, prawdziwe wojsko, tylko że nie polskie. Na 
9 wiorście przed KŁomżą znów wojsko, pograniczna straż 
konna. Gdy władyka odjezdzat z Łomży, towarzyszyli 
mu: gubernator i 4 strażnicy ziemscy konno od Łomży 
do Grajewa. 

„No, proszę, i gubernator, sam w swojćj wlasnéj 
osobie, tym wszystkim paradom nie tylko nie przeszka- 
dzał, jak to było jego obowiązkiem, gdy objeżdża dye- 
cezyą biskup katolicki, ale jeszcze przewodniczy i kie- 
ruje „demonstracyami!* 

Zaprawdę, jeżeli ten nie dostanie dymisyi, to wido- 
cznie samowola władz najstraszniejsza panuje w Króle- 
stwie i stary*) niedołężny Hurko dostatecznie poka: 
zał, że jest niezdolnym do rządzenia. Pr. 


*) We wszystkich swoich przemówieniach ostatnich, 
jenerał Hurko, wspominając o carze Mikołaju Ц, zawsze 
wyrażał się protekcyonalnie: „młody monarcha’. 


(Odbitka z „Dziennika Poznańskiego“ numeru 1, 2 dnia 
9 stycznia roku 1895), 


Prześladowanie krzyżów 
w kraju półnoeno-zachodnim. 
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Pierwsze rozporządzenie co do stawiania krzyżów 
wydane zostało przez petersburskie kolegium duchowne 
rzymsko-katolickie dnia 16 maja 1845 г.1) W powiecie 
dziśnieńskim, gubernii wileńskićj, rozeszła się wieść 
o cudownych zjawiskach, w skutek czego tłumy poboż- 
nych zaczęły napływać do miejsca, | Zaszczyconego nad- / 
zwyczajną łaską Bożą; wystawionó zaraz figurę, skła- 
dano liczne ofiary, odbywano uroczyste procesye, modły 
it. p. Ро długićj między władzami korespondencji 
i po dochodzeniach skończyła się sprawa tem, że ko- 
legium zakazało duchowie ństwu: 1) odprawiać 
nowe, rytuałem nie objęte procesye i modły publiczne 
zewnątrz kościołów, bez pozwolenia kolegium i mini- 
sterstwa spraw wewnętrznych; 2) stawiać samowolnie 
jakiekolwiek figury Święte na polach, przy drogach 
i w ogóle zewnątrz kościołów. 

Całe rozporządzenie, jak juz zaznaczyliśmy, odnosi 
się li tylko do duchowieństwa. Mimo to Murawiew, na 
podstawie właśnie ukazu kolegium, wy- 
dał w 1864 r. zakaz ogólny stawiania w polu, 
przy drogach i w ogóle wszędzie po za 
obrębem kościołów icmentarzy, nowych 
krzyżów i innych figur świętych, jako 


1) Ile razy przytaczamy datę urzędowych dokumentów 
rosyjskich, rozumieć należy datę według starego stylu. 
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też odnawiania inaprawiania takowych 
bez poszczególnego na to pozwolenia 
władzy cywiln&j.') 

Wnet jednak tenże Murawiew rozporządzenie swoje 
cofnął, jak o tem przekonywają dwa następujące jego 
cyrkularze do trzech gubernatorów: 

Pierwszy z dnia 8 sierpnia 1864 r. brzmi: 

„Doszło do mojćj wiadomości, że w niektórych para- 
fiach duchowieństwo rzymsko-katolickie pod pozorem гол“ 
porządzenia wydanego na podstawie ukazn kolegium z dnia 
16 maja 1865 (czyt. 1845) roku..., zabrania stawiać krzyże 
na cmentarzach, na mogiłach i w ogóle stara się rozpuiz- 
czać z tego powodu nieprzychylne wieści i niekorzystne ro- 
zumienie wśród ludu. Dla tego polecam w. eksc., żebyś 
nakazał naczelnikom wojennym ściśle pilnować tego rodzaju 
nieprzychylnych księży, żeby ci, spełniając dokładnie ukaz 
kolegium, nie $mieli nadawać przewrotnego rozumienia roz- 
porządzeniom rządowym i nie przeszkadzali ludowi stawiać 
krzyży na cmentarzach : każdego zaś księdza i kogokolwiek 
innego, kto dopuści się powyższego czynu, natychmiast po- 
ciągniesz w. eksc. do odpowiedzialności i doniesiesz mi 
o tem jednocześnie.* 

Drugi cyrkularz, datowany 23 września 1864 roku 
opiewa: 

„Dochodzi do mojćj wiadomości, że niektórzy członko- 

1) Treść ukazu Murawiewa podajemy według hr. Le- 
liwy „Zarys stosunków polsko-rosyjskich?* Kraków 1895, 
str. 63% Według tego źródła rozporządzenie Murawiewa 
ma datę „8 czerwca 1864 r,“; według innego, miano- 
wicie według listu jen. Albedyńskiego, który przytaczamy 
1126}, „8 lipca 1864 г“ Prawdopodobnie hr. Leliwa, 
zamiast Julia (lipca), czytał J unia (czerwca). Przyjmu- 
jemy lipiec, zamiast czerwca, dla tego, że w Sbor- 
niku rasporażenij grafa M. N. Murawiewa 
(Wilno 1866, str 100), znajdujemy wzmiankę o rozporzą- 
dzeniu tój samój treści z miesiąca lipca. „Sbornik“ 
jednak, zdaje się przez omyłkę, podał datę: „9 l'pca 1863 
токи“ i tekstu, pomimo obietnicy, we właściwem miejscu 
(str. 196) nie zamieścił. 


wie policyi, korzystając z rozporządzeń, iż nie wolno bez 
pozwolenia władzy na polach, przy drogach i w ogóle po 
za kościołem stawiać krzyżów ani innych świętych figur, 
stawianych przez księży w celu polskiéj propagandy, prze- 
szkadzają włościanom w takich nawet obyczajach religij- 
| „nych, które nie zawierają w sobie nic politycznego, a па- 
| wet zahraniają stawiać krzyże na cmentarzach. Wskutek 
tego -polecam w. eksc. upomnieć naczelników i członków 
| policyi powiatowćj, żeby odtąd nie pozwalali sobie mięszać 
| sig niewłaściwie do rzeczonćj sprawy i donosili władzy 
o tych tylko krzyżach, które stawiane są przez duchowień- 
| stwo rzymsko katolickie po za cmentarzami i do tego z ce- 
lem politycznym.* 
| Oba ukazy pomieszczone są w „Sborniku газрогай. 
grafa M. N. Murawiewa“, str. 196 i 197. Z nich wi- 
dzimy, że wyrażenie „ро za kościołem“, stróżów 
porządku publicznego skłaniało do tego, iż żadnego 
nigdzie krzyżyka stawiać nie pozwalali. Poszło zatem 
wielkie szemranie, że katolik, pod rządem rosyjskim, 
nawet mogiły swych ukochanych osób krzyżem na cmen- 
tarzu naznaczyć nie może; policya bowiem tego zabra- 
vista, a księża, żeby na siebie prześladowania ше ścią- 
gnąć, zakaz policyi podtrzymywać musieli. 

Gdyby szemranie wychodziło od szlachty polskićj, 
albo od duchowieństwa, wszechwładny jenerał: gubernator 
poczytałby sobie za obowiązek, rozporządzenie swoje 
utrzymać w całćj sile. Lecz tu zainteresowaną była 
ludność włościańska, w którą rząd rosyjski wmawiał, że 
chce ją otaczać swoją opieką przeciw „panom*; — lud- 
ność, o którćj przychylność rząd bardzo zabiegał, a ta 
właśnie ludność najbardzićj zakazem stawiania krzyżów 
i figur religijnych czuła się dotkniętą. Do nieukonten- 
towania, jakie zaczęli okazywać włościanie katolicy, 
przyłączyło się nieukontentowanie włościan prawosław- 
nych ; bo policya, bojąc się od litery ukazu odstąpić, 
moc jego do prawostawnéj ludności rozciągała. 

Z tego powodu Murawiew widział sig zmuszonym 
najprzód śŚcieśnić znaczenie wyrazów „po za ko- 
Ściołem* i pozwolić stawiać krzyże na cmenta- 
zzach, na mogiłach (rozporządzenie z dnia 8 
1* 


sierpnia 1864 roku). Następnie, gdy może włościa- 
nie zaczęli sami sobie rozszerzać pozwolenie naczel- 
nika kraju i ozdabiać krzyżami miejsca po za cmenta- 
rzem, jak mieli zwyczaj czynić to dawnićj, jenerał-gu- 
bernator, przybierając pozory tolerancyi i przyjaźni dla. 
włościan, pozwala i na te, nakazując policy dnia 23 
września 1864 roku, „żeby nie pozwalała 80- 
„bie mięszać sig niewłaściwe do tej 
„Sprawy“, to jest do stawiania krzyżów przez w 10- 
gcian, a pilnowała tylko tych, które są stawiane 
przez duchowieństwo. 

Dosłownie zatem biorąc, drugie, właściwie zaś trze- 
cie z rzędu rozporządzenie Murawiewa 2 dnia 23 wrze- 
буја 1864 roku jest formalnem zniesieniem zakazu z d. 
8 lipca (v. czerwca) 1864 r. 

Lecz tak szerokie pozwolenie stawało w sprzeczno- 
ści z oświadczeniami, któremi motywowano zakaz krzy- 
żów. Rząd bowiem twierdził, że przez ten zakaz chce 
jedynie zapobiedz stawianiu krzyżów па miejseach, 
z któremi się wiążą wspomnienia z ostatniego powsta- 
nia; tymczasem rozporządzenie Murawiewa z dnia 23 
września 1864 roku nie tylko nie zapobiega, lecz 
owszem pomaga stawianiu. 

To też zdaje się, że policya nie pozwalała włościa- 
nom korzystać z nadanego im przez Murawiewa prawa; 
rozporządzenie z dnia 23 września 1864 roku poszło 
w niepamięć; nawet jenerał Albedyński w piśmie swo- 
jem z roku 1878 (zob. nizéj), żadnćj o niem nie czyni 
wzmianki; a władze wykonawcze pilnują tego, co Mu- 
rawiew postanowił pierwćj, dnia 8 lipca 186% roku, to 
jest, że bez pozwolenia władzy cywilnéj nie wolno ani 
nowego krzyża postawić za obrębem kościoła i cmenta- 
rza, ani starego naprawić lub odnowić. 

Taki stan trwał przez następne lat 14. Jenerał- 
gubernatorowie wileńscy i gubernatorowie tegoż okręgu 
uznawali sami, że zakaz stawiania krzyżów przez lu- 
dność wiejską уда polach i przy drogachyw wysokim 
stopniu obraża uczucia religijne ludu prostego i przywo- 
dzi go do przekonania, że rząd prześladuje religią ; pro- 
ponowali przeto zakaz ten znieść lub przynajmnićj 
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ograniczyć; 8) lecz cofnięcie nastąpiło dopiero w roku 
1878. 

Historyą tego ze strony rządu ustępstwa (!) przed- 
stawiają dwa dokumenta, które tu przytaczamy. — 
Pierwszym jest list poufny jenerała Albedyńskiego, na- 
czelnika kraju północno-zachodniego, do МаЮома, mi- 
nistra spraw wewnętrznych, z dnia 24 lipca 1878 roku, 
nr. 70. 

„Skoro tylko — mówi jenerał Albedyński — przed 
4 laty objąłem zarząd kraju, zwróciłem szczególną 
uwagę na kwestyą religijną rzymskokatolicką, która 
ma tu nader wielkie znaczenie. Zapoznawszy się lepićj 
z tym przedmiotem, przyszedłem do przekonania, że 
religia katolicka stanowi punkt chorobliwy w stosun- 
kach między ludnością polską, zwłaszcza między masą 
Jadu, a rządem i wogóle wszystkiem, co jest rosyjskie, 

„Przez poprzedni bunt i przez pewien w nim udział 
duchowieństwa rzymsko-katolickiego wywołane zarzą- 
dzenia, których większa część dotad,ypo zniesieniu stanu 
wojennego, zachowuje moc swoją, тесер}, Często re- 
ligijne uczucie ludu, który ma aż do fanatyzmu posu- 
nięte przywiązanie do swćj wiary i wlewają przekona- 
nie, któremu trudno się oprzeć, że wielu wydanych 
rozporządzeń celem jest nawrócenie katolików do pra- 
wosławia. Najbardzićj pod tym względem zwracają 
uwagę: zakaz stawiania i naprawiania, bez pozwolenia 
władzy, krzyżów i innych figur Świętych na polach, 
przy drogach i wogóle za obrębem kościołów lub cmen- 
tarzy; zakaz odbywania procesyi po za kościołem. 
Pierwsze rozporządzenie, ogłoszone przez cyrkularz b. 
głównego naczelnika kraju, jenerała hr. Murawiewa, 
z dnia 8 lipca 1864 r. nr. 74, miało bezwątpienia na 
celu przeszkodzić stawianiu krzyżów na miejscach, z któ- 
remi się wiąże wspomnienie o ostatnim buncie polskim, 
a lubo pozostawało w ścisłym związku z ówczesnemi 


8) Obszerna korespondencya o zniesienie zakazu CO 
do krzyżów i zniesienie innych postanowień z czasu powsta- 
nia r. 1863 toczyła się między gubernatorami, jeneral-gu- 
grenatorami i ministerstwem w latach 1872 i następnych 
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wypadkami, zachowuje się w caléj swćj mocy jeszcze 
teraz, ściągając na przekraczających tę lub inną karę. 
Zwyczaj stawiania krzyżów na pamiątkę jakichkolwiek 
wypadków, mających znaczenie w życiu prywatnem lub 
pebycznem, istnieje zdawna, przeważnie w  średnićj 
1 niższćj klasie ; rozszerzony jest w Małorosyi i w wielu 
innych miejscach wśród ludności prawosławnćj, jak np. 
w gubernii grodzieńskićj. Wszedł on w życie ludu i ma 
Ścisły związek z jego stroną żywotną ; dla tego na za- 
kaz tego zwyczaju i na prześladowania zań w tćj lub 
owéj formie lud patrzy nie inaczćj, jak na zamach prze- 
ciw swój dawnéj wierze, na ucisk religii i zn vazanie 
rzeczy w jego pojęciu świętych. Pod tym względem 
szczególnićj musi cierpieć „uczucie religijne katolików 
tam, 20001 mieszkają razem=z prawosławny którzy 
pod tym względem nie doznają podobnego ogra enia. 
Nie mówiąc już, że katolik, poddający się temu zaka- 
zowi, albo podlegający karze za przekrocze go, jest 
obrażony w swem moralnem uczuciu, оп р alnie nie 
może pojąć, dla czego mu nie dozwalają postaw 
kiedy to samo wolno jego sąsiadowi pr: 
Za tem mimowoli rodzi się w nim myśl, że 
chowując podobne rozporządzenie, ma na wzgłęc 
pować religię katolicką i chce powoli katolików nawra- 
саб па praWoslawie. 

„Drugie rozporządzenie, ogłoszone w cyrkularzu 


b. jenerał-gubernatora, jen. von К anna, z dnia 
24 stycznia i 14 lutego 1866 iało 


polską i ograniczyć 


age, jaką wy: 
359, JAKĄ y 
sko-katolickie przyb j 5 


w kraju 1 achodnim, 


więcćj niż gdzie kolwiek indziéj w 
wet niż w krajach, gdzie religia E panu- 
jącą. Rozporządzenie to w swoim czasie dostatecznie 


osiągnęło cel zamierzony ; lecz teraz г często w nie- 
których miejscach za powód do podraźnienia uczucia 
religijnego. 

„Po miastach, gdzie JAN pen liczba miesz- 
kańców innych stanów i wyznań, ludu zaś prostego 
nieznać, tego rodzaju podraźnienie nie może mieć zna- 
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czenia; lecz po wioskach może się objawiać i bardzo 
naturalnie, że się objawia. Nadto z powodu szczupło- 
ści niektórych kościołów wiejskich, a ztąd i niemożno- 
ści odprawiać ustanowione przez kościół rz.-katolicki 
procesye wewnątrz nich, konieczność wymaga dawać 
pozwolenie na odprawianie zewnątrz. Przy takim sta- 
nie naturalnie powstaje między parafianami tych ko- 
ściołów, gdzie procesye na zewnątrz 8% zakazane, wiel- 
kie oburzenie, gdy nieraz w sąsiedztwie takiego zakazu 
nie ma. Masy ludu, ponieważ nie mają pojęć jasno 
wyrobionych, trudno przekonać, że podobny zakaz nie 
zawiera żadnych ze strony rządu ukrytych zamiarów, 
dążących do zachwiania podstaw kościoła rz.-katoli- 
ckiego. 

To wszystko mając na względzie i podzielając prze- 
kcnanie, które miałem sposobność nieraz wypowiedzieć 
w obee p, ministra spraw wewnętrznych (Timaszewa) 
iw obecJW. Pana — że przy obecnym stanie rzeczy 
byłoby nadzwyczaj niedogodnem draźnić masy ludu, 
dotychczas jeszcze o ldane rządowi, — ze swćj strony 
sądzę, że, odnośnie do dwóch powyższych kwestyl, 
trudno, prawie niemożliwem jest, żeby rząd trzymał się 
dłużej «горі, jaką szedł dotąd. Dla tego propono- 
wałbym : 

»1) Jak już proponowałem w odezwie swéj do 
p. ministra spraw wewnętrznych z dnia 11 maja 1877 
roku, nr. 486, pozwolić katolikom stawiać nowe i na- 
prawiać stare krzyże, pod жатап @, jakie na pod- 
stawie ukazu najśw. synodu, do arcyb. litewskiego Ma- 
karego, z dnia 18 października 1875 r., ustanowione 
są dla ludności prawosławnój, t. j. żeby pozwolenie 
wydawała zwierzchność dyecezalna r: nsko-katolicka, 
o kazdem takowem pozwoleniu 2eby zawiadamiała wła- 
dzę cywilną, oraz dawała zapewnienieypod osobistą od- 
powiedzialnością, że prośba o postawienie krzyża była 
wywołaną nie przez Co innego, tylko przez rzeczywisty 
fakt z życia prywatnego albo д sfznego. Tym sposo- 
bem ludność będzie mogła wifdzieć, że nie czyni się 
żadnój pod tym względem różnicy między religią ра“ 
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nującą a rzymsko-katolicką i rząd uniknie zarzutu, że 
chee tę ostatnią prześladować. 

„2) Mając na uwadze, że odprawianie procesyi ze- 
wnątrz kościołów ma znaczenie przeważnie w tych miej - 
scowościach, gdzie cała ludność jest katolicką, oraz że 
między 1,350,000 dusz obojćj płci, zamieszkujących gu- 
gernią kowieńską, katolików jest przeszło 293,000, pra- 
wosławnych tylko 29,000, pozwolić teraz w téj gubernii, 
w kościołach wiejskich bezwarunkowo, odprawiać, w usta- 
nowione na to dni, procesye zewnątrz kościoła, w obrę- 
bie ogrodzenia kościelnego, jeżeli ono istnieje, albo około 
ścian kościoła, jeżeli ogrodzenia nie ma; po miastach 
zaś zostawić w caléj mouy porządek, jaki istnieje do- 
tychczas. 

„Przedstawiając to wszystko J.W. Panu, za obo- 
wiązek poczytuję dodać, że o wszystkich, co do powyż- 
szych dwóch przedmiotów, postanowieniach była podana 
wiadomość Naj. Panu. Dla tego byłbym berdzo obowią- 
zany J.W. Panu, gdybyś raczył uznać za możliwe, pro- 
816 o aprobatę dla tych moich wniosków, z strony J. С: 
Mości i zawiadomić mię o rezultacie. 

„Korzystam z tój okazyi, żeby J.W. Pana na nowo 
zapewnić, iż jestem dla Niego ze szczerem poważaniem 
i całkowicie oddanym.“ 

Na wnioski powyższe otrzymał jen. Albedyński na- 
stepujaca odpowiedź urzędową : 

„Min. Spr. Wewn. Departam. spraw duchownych 
wyznań obcych. Oddział I. Stół 2. Dnia 4 grudnia 1878 
r. N. 175. 

„Z najwyższego rozkazu. 

„Do p. jenerał-gubernatora wileńskiego, grodzień- 
skiego i kowieńskiego. 

„Po najpoddanniejszem mojem przedstawieniu wnio- 
sköw, wyrażonych w piśmie W. E. z dnia 24 lipca rb. 
nr. 70, odnośnie do krzyżów, stawianych przez lud, 
przy drogach i na polach, i odnośnie do procesyi we 
wsiach („w sielenjach*) gubern ii koweńskićj, 
Naj. Pan dnia 1 grudnia r. b. najwyżćj rozkazać raczył 

„1) Zostawić W. E.y— bez wydawania osobnego 
cyrkularza w kwestyi stawiania krzyżów, — abyś we- 


zwał podwładnych naczelników gubernii i osobiście im 
wyjaśnił, żeby policya miejscowa nie broniła ludności 
wiejskićj stawiać i odnawiać, według przyjętego zwy- 
czaju, krzy2@eprzy drogach i na polach ; żeby dawała 
bez przeszkody pozwoleni@ gdy o nie proszą, a nie pod- 
nosiła sprawy, ani nie ścigała, gdy nie proszą ; żeby pil- 
nowała jedynie, aby na krzyżach nie było napisów w ję- 
zyku polskim, ani jakichkolwiek wyobrażeń niewłaściw:ch, 
przez prawo ogólne (Kod. kar. gł. i popr. art. 183) 
zakazanych, — i 

„2) odnośnie do procesyi, poprzestać na dozwoleniu 
ich, zewnątrz kościoła, jedynie we wsiac h gu- 
bernii kowieńskićj, w których cała ludność 
jest rzymsko-katolicką i do tego w ustanowione na to 
dni, wskazane w piśmie Pana z dnia 7 listopada r. b. 
nr. 5509, zachowtjąc wszakże istniejące ograniczenia 
co do proeesyi o wielkićj liczbie narodu i daléj od ko- 
ścioła odprawianych. 

„O tój woli naiwyższćj mam honor zawiadomić W. E. 
w celu wydania odpowiednich rozporządządzeń, zawia- 
domieniem o których raczy mię Pan łaskawie zaszczycić. 

„Zarządzający ministerstwem. Sekretarz stanu 
(podpis). Zarządzający departamentem. Wicedyrektor 
Mosołow.* 

Tak wiee włościanie, kraju północno-zachodniego na- 


reszcie w roku 1878 otfymali to, co im w roku 1864 /72- 


dał Murawiew (1) х tem tylko jedynem оргаш. 
czeniem, żeby na krzyżach nie było napisów po 1- 
skich, со w pozwoleniu Murawiewa zastrzeżonem 
nie było. 

Pozwolenie carskie z dnia 1 grudnia 1878 odnosiło 
się, a to już zgodnie z wolą Mur:wiewa, tylko do 
wieśniaków. Jak zaś księża surowo są karani za 
postawienie krzyża nie tylko na Litwie, ale nawet 
w innych guberniach, gdzie nie 0 bowiązują 
przepisy Murawiewa, dowodem jest nastę- 
pujące zdarzenie W gubernii witebskiéj 
archidyecezyi mohilewskiéj : 

W Warkowie, pow. dynaburskim, za staraniem 
proboszcza, ks. Andrzeja Czegisa„ stanął nowy kościół 


(1880—1882 r.) Po przeniesieniu nabożeństwa do 
niego, stary kościółek stał jeszcze bez użytku przez lat 
kilka, potem go rozebrano i zgodnie z przepisami ka- 
nonicznemi, plac ogrodzono, a na miejscu wielkiego 
ołtarza postawiono krzyż. Spostrzegt to urjadnik (po- 
licyant starszy), doniósł natychmiast gubernatorowi, 
a gubernator ani pytając księdza, ani sprawdzając, 
przedstawia od siebie ministrowi spraw wewnętrznych 
gotowy do zatwierdzenia wyrok: księdza Czegisa, za 
postawienie krzyża, skazuje “ES na zamknięcie w "kla- 
sztorze Agłońskim przez 6 miesięcy; dzie капа y ks siędza 
Symonowicza z Krasławia za to, że nie przeszkodzi 
stawianiu, więc za ricdbalstwo w urzędowan 
bezdiejstwie) na takąż karę przez trzy i 
Minister (hrabia Tołstoj) znajduje projekt gubernatora 
wybornym;"zatwierdza go w cak ści; zawiadamia metro- 
politę (księdza arcybjskupa Gintowta), że obaj księża 
zostają przez po Ду odstawieni do Agłony i żąda, 
żeby na ich miejsce w czeni byli inni, jeden do 
Warkowa, drugi do Krasławia. Arc ybiskup przed- 
stawia jak się rzecz miała; dodaje, że nie ma 


zakazującego stawiania krzyżów, 7) ka- 
nonicznych przepisów prawosławnyc k ka- 
tolickich, na miejseu zburzor ‹ a en byé 
postawiony krzyż. Po tem tawieniu hr. Tołstoj 
uznał, że „można skrócić* pokutę, k dwaj 
księża skazani zostali i pozwolił im (w lutym 


1889 r)s Zyskał tylko ksiądz Czegis; ekan odsie- 
dział całe trzy mi e, bo tyle c clo od 
zamknięcia do ułaskawienia. To był os statni akt „laski“ 
hrabiego Tołstoja dla katolicyzmu; wkrótce potem 
umarł. 

Carskie pozwolenie z dnia 1 grud 
aczkolwiek publikowane nie było, stało 
wszechnie wiadomem. 

Urzędnikom policyjnym i administracjjnym przy- 


1878 roku, 
się dosyć po- 


1) Do gubernii witebskićj postanowienia Murawiewa 
nie odnoszą się; innych 225 rozporządzeń co do krzyżów 
w carstwie nie mą. 
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niosło ono ше mały vszczerbek. Nie jest to bowiem. 
żadną tajemnicą, Ze w urzędach prawie każda prośba, 
aby otrzymała skutek, musi być poparta brzęczącym 
argumentem; każde zatem pozwolenie na postawienie 
krzyża kosztowało włościanina przynajmniej kilka rubli ; 
więcćj jeszcze, gdy postawił bez pozwolenia, bo wtedy 
musiał się odkupić od grożącćj kary. Nie przypuszcza- 
my, żeby gubernator, chociaż pozwolenie ostatecznie i 
głównie od niego zależało, miał odnosić z tego powodu 
jaką korzyść; lecz prośba o pozwolenie, zanim dojdzie 
do gubernatora, musi przejść przez iustancye niższe 
i w kazdéj z nich otrzymać przychylną opinią ; niższe 
795 instancye skłonniejsze są oceniać rzecz ze stanowi- 
ska osobistéj polityki raczéj, niż ogólnej, paústwowéj. 
To tez ani urzędnikom, ani stanowym prystawom, ani 
isprawnikom pozwolenie najwyższe z dnia 1 grudnia r. 
1878 nie było na rękę. Włościanie stawiać zaczęli 
krzyże częścićj, niż dawnićj, a oni muszą na to patrzeć 
bezinteresownie ; przeciwnie nawet — teraz przybyło im 
roboty. 

„Każdego roku — pisze hr. Leliwa (str. 66) — 
„otrzymują gubernatorowie zachodnich, zwłaszcza pół- 
„поспо zachodnich gubernii, całe stosy nadzwyczajnych 
„1 poufnych doniesień, że wtedy a wtedy, tam a tam, 
„taki a taki cbłop katolik postawił na swem polu, na 
„granicy swćj wioski, lub na przecięciu takich a takich 
„dróg krzyż drewniany.. Każde nowe postawienie 
„krzyża w polu lub przy drodze przez katolika do dnia 
„dzisiejszego wywołuje niepokój władz administracyj- 
„nych miejscowych, poczynając od urzędnika policyinego, 
„a kończąc na jenerał-gubernatorze, i sprowadza cały 
„szereg korespondencyi.. ЭКогэ tylko ukaże się gdzieś 
„w polu lub przy drodze nieszczęsnćj zachodnićj krainy 
„nowy krzyż drewniany, natychmiast pędzi Dadzwy- 
„ezajuy i tajny „„donos** do miasta powiatowego, ztąd 
„do gubernialnego, a daléj do kancelaryi jenerał-guber- 
„natora, tak zupełnie, jak gdyby się zdarzyło coś nad- 
„zwyczajnego, п. p. powódź, wtargnięcie nieprzyjaciela, 
„powstanie, bunt it. p. Nowy krzyż, ukazujący sig 
„na miejscu stracenia przestępcy przed przyjściem Zba- 
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_„wiciela,nie wywoływał wśród tłumu takiego popłochu, 
„jaki ubecnie,po dziewiętnastu wiekach wywołuje nowy 
„krzyż katolicki wśród urzędników policyi olbrzymiego 
„państwa... Swięty symbol religii chrześciańskićj wywo- 
„łuje wrogi popłoch wśród władz l...“ 

Gubernatorowie, Bie mając prawa zakazywać sta- 
wiania krzyżów, czynią niekiedy inne trudności, jeżeli 
wieśniak, nie wiedząc o przysługującem sobie prawie, 
udaje się do nich z prośbą o pozwolenie na postawie- 
nie. Gubernator grodzieński n. p. pozwolił chłopu ka- 
tolikowi postawić na własnój roli krzyż wysoki tylko 
na 3 arszyny (1892). Chłop odwołał się do jenerał- 
gubernatora, dowodząc w swym rekursie, Ze takich 
małych krzyżów nie stawiają na całym Świecie 1 że 
taki krzyż wydawałby sig nawet śmiesznym ; prosi Za- 
tem, aby mu wolno byłó postawić krzyż 10 arszynów 
wysoki. Pozwolenie otrzymał. 

Zdawałoby się, że do rozporządzeń powyższych, 
mających na celu ograniczenie krzyżów, nic już dodać 
nie można. Tymczasem sławny z rzezi krożańskićj gu- 
bernator Klingenberg znalazł lukę w odnośnem prawo- 
dawstwie i tę własną powagą uzupełnił następującym 
ukazem : 

„Minist. spraw wewn. Kancelaryi gubernatora ko- 
wieńskiego oddział I. M. Kowno, 3 października 1894, 
N. 13,458. 

„Cyrkularz tajny. (Sekretno-Cirkularno). 

„Do pp. isprawników powiatowych gubernii ko- 
wieńskićj, 

„Zdawna istniejący w téj prowincji zwyczaj sta- 
wiać krzyże na polach, przy drogach i domostwach, 
w ostatnim czasig znacznie się rozkrzewił; nadto 
krzyże takowe stawiane teraz bywają nawet na placach 
i ulicach miasteczek i wiosek,z materyalu niepalnego 
i dosięgają bardzo wielkich rozmiarów; na krzyżach 
i podstawach kładą się napisy w języku miejscowym, 
albo w polskim, oznacza się rok postawienia i t. p. 
Z uwagi, że takie stawianie krzyżów już nie należy do 
dawnego zwyczaju, lecz jest nowatorstwem (nowow- 
wiedieniem), a w miasteczkach i wioskach, poza obrg- 
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bem domostwa osób prywatnych, bez osobnego pozwo-- 
lenia nie może być dopuszczane, polecam pp. naczel- 
nikom policyjnym, mieć surową baczność nad tym 
objawem, szerzącym sig W gubernii kowieńskićj i trzy- 
mać się następujących prawideł : 

„1) Bez oddzielnego pozwolenia policyi mogą być 
stawiane tylko krzyże proste, drewniane, bez żadnych 
napisów albo dat, bez ogrodzenia i to tylko w obrębie 
podwórza i zagrody albo na polu; a w ostatnim tym: 
razie przynajmnićj w odległości czterech sążni od 
drogi. 

„2) Na placach, albo ulicach miast, miasteczek 
i wiosek stawianie jakichkolwiekbądź krzyżów lub 
pomników, z jakiegobądź materyalu, zakazuje Się bez- 
warunkowo. Każde takie stawianie policya obowiązana 
jest we właściwym czasie powstrzymać i dokonane $ledz- 
two bezzwłocznie mi przedstawić. 

„3) O wypadkach samowolnego gdziekolwiekbądź 
stawiania krzyżów z materyałów niepalnych, albo dre- 
wnianych, ale z jakimkolwiek napisem, natychmiast mi 
donosić, dodając odręczny rysunek i wiadomość о 050- 
bach, w stawianiu krzyża biorących udział. 

„Uprzedzam członków policyi, że najmniejsze odstą- 
pienie од „wskazówek niniejszego cyrkularza będę suro- 
wo ścigał 

„Gubernator Klingen berg. Zarządzający kan- 
celaryą Trusiewicz. Za zgodność : Starszy pomocnik 
zarządzającego kancelaryą Koziełło.* 

P. Klipgenberg już od r. 1891, jeżeli nie dawnićj, 
był niezadowolony z krzyżów. Podczas objazdu gubernii 
w tymże roku zauważył „na wielu krzyżach rok „1890“ 
i, nie domyślając sig, Фе to jest data postawienia, za- 
czął przypuszczać, 28 cyfra powyższa ma jakieś tajemne, 
symboliczne znaczenie, może jest umówionym znakiem 
spiskowym. O swem wrażeniu złożył zaraz nadzwyczajny 
raport jenerał-gubernatorowi, a do biskupa żmudzkiego 
zwrócił się z prośbą, żeby zaprzestano na krzyżach wy- 
pisywać „1890“. 

Teraz już nie „1890* obraża go, ale same krzyże ; 
więc postanowił zapobiedz ich wznoszeniu. Korzysta. 


z tego, że carskie pozwolenie nie określa ani materyału, 
z którego ma być krzyż, ani formy jego, itp. — 
i pozwala sobie braki te uzupełnić i stworzyć jak naj- 
wiecej warunków, któreby zmuszały katolików udawać 
się do niego z prośbą o pozwolenie na postawienie krzyża, 
jemu zaś dawały tem samem możność przeszkadzania 
pobożnym chęciom wiernych. Więc stanowi, że nie wolno 
bez jego zezwolenia postawić krzyża we wsi, która ma 
kilkunastu żydów (rozmaitych ..... bergów), bo to jest 
miasteczko. Nie wolno w Zadnéj wsi przy dro- 
dze; bo przez wieś prowadzi „ulica*, nie droga. 
Przed domem swoim wolno stawiać i nie wolno. Wolno, 
bo p. Klingenberg pozwala „w obrębie podwórza i za- 
grody“; nie wolno, bo każda żagroda stoi frontem 
do „ulicy*, a „na ulicach. wiosek stawianie 
jakichkolwiek krzyżów.... zakazuje się bezwarunkowo.* 

Poprzednie rozporządzenia pozwalają stawiać „na 
polu*; p. Kimgenberg także pozwala („w obrębie za- 
grody, albo na polu*); a jednak stanowi: że stawianie 
krzy „w wioskach, poza obrębem domo- 
„stwa osób prywatnych, bez osobego po- 
„zwolenia nie może być dopuszczane." 
Więc „na polu“ wolno stawiać i nie жошо. 


W każdćj wsi, gdzie stoi kościół, jest naturalnie 
przed kościołem duży plac, na którym  włościanie, 
przyjeżdżający z daleka na nabożeństwo, zostawiają 


swoje zaprzęgi. Według poprzednich ukazów wolno na 
tem miejscu, jako „wogóle po za kościo- 
lem“ postawić krzyż. Tymczasem Klingenberg oznaj- 
mia, że „naplacach wiosek* stawiać nie wolnof 
więc przed kościołem nie wolno. 

Pozos zeze droga za wsig. Zdawatoby sig, 
że według nowego rozporządzenia tam przynajmniej 
wolno postawić krzyż. Ale p. Klingenberg zastrzega 
że nie można stawiać biżój, jak „w odległości 
„przynajmnićj czterech sążni od 
„drogi;* że zaś w takićj odległości jest już „poleć, 
więc tam, јако „poza obrębem domostwa 
także nie wolno. ! 

Gdzie zatem wolno ?... Tylko na cmentarzu, — 


Фо tego miejsca pan Klingenberg, może przez zapom- 
mienie, nie wymienił — i gdzieś w podwórzu za domem 
tak, aby z drogi („ulicy“) nie było krzyża widać. 


Lecz o tem ostatniem miejscu ani pozwolenie car- 
‘skie z dnia 1 grudnia 1878, ani rozporządzenie Mura- 
wiewa nie nie mówi. Będzie zatem przejeżdżał jenerał 
Orzewskij przez wieś i zapyta: jakiem prawem stoi 
krzyż w podwórzu, kiedy mu wolno tylko, według 
carskiego ukazu, stać przy drodze, lub na 
polu?... 

Tym sposobem pan Klingenberg, nie mogąc powie- 
dzieć, że nigdzie stawiać nie wolno, bo przecież 
ukaz stawiać gdzieś pozwala, przynajmnićj do minimum 
ograniczył liczbę miejsc, w których włościanin ma 
prawo to uczynić, bez żądania jego „łaski.“ 

Żeby zaś i to prawo ograniczyć, a tem samem 
krzyże uczynić zależnemi od siebie, stanowi, że do 
krzyżów włościaninowi nie wolno użyć innego mate- 
ryału, tylko drzewa, jsko materyału palnego; 
kto zaś chce użyć „nateryaluniepalnego,* | 
musi gubernatora prosić o rozwolenie. A ponieważ 
passyjka, t. j. figura rozkrzyżowanego Pana Jezusa, na 
krzyżach się znajdująca, bywa zawsze z kruszczu, — bo 
na drewnianą, jako kosztowniejszą, ubogiego włościanina 
nie zawsze staćywięc chociaż kto postawi krzyż drew- 
niany, bez pozwolenia, będzie musiał prosić gubernatora 
о pozwolenie na passyjkę metalową і... może takowego 
nie otrzymać. 

Cel rozporządzenia, żeby krzyż był tylko z ma- 
teryału p al n eg о, ML widocany..... 

Gdyby jednak nie można krzyża podpalić, trzeba 
tak urządzić, żeby go można łatwo obalić. Więc pan 7 
Klingenberg / zakazuje podstaw murowanych Гра бал 
о czem poprzednie ukazy wcale nie wspominają. Nadto 22o 24.2 
zakazuje około krzyża wszelkich ogrodzeń, sztachetek 4 
it. p. Prawosławne władze duchowne, dając swym | 
wiernym pozwolenie na wystawienie krzyża, żądają ko- | 
niecznie ogrodzenia (rozporządzenie arenisca wo- arey Д, 
łyńskiego Modesta z dnia 99 paździermka 1891 roku » fa 
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w „Wołyń. eparch. wied.“ t. r. nr. 33); p. Klingenberg 
zaś katolikom tego zabrania! 

Nareszcie co do napisów: car Aleksander II za- 
strzegł jedynie, żeby na krzyżach nie było napisów pol- 
skich; p. Klingenberg posuwa zakaz do języka Diele a? 
scowego“; zabrania także cyfr. Ze zaś Litwa i Bu 
są, według patryotycznych rosyjskich dogmatów, krajem 
od wieków rosyjskim, zatem nie wolno na krzyżach 
umieszczać napisów nawet rosyjskich, jako w języku 
„miejscowym%— o co ше gniewamy się wcale, 
owszem przeciwnić, wdzięczni jesteśmy p. Klingenber- 
gowi. Nadto ponieważ p. gubernator zakazuje napisów 
„jakichkolwiek*, więc nawet liter „J. N. В. J.“ 
nie wolno umieścić bez jego pozwolenia. Nie wolno zaś 
z dwoistego tytułu: 1) że to „napis*, ż) że bywa 
z „materyału niepalnego.* 

Z tego wszystkiego widzimy, jak dalece całe roz- 
porządzenie Klingenberga sprzeczne jest z rozporządze- 
niem Murawiewa, z dnia 23 września 1864 r. i z po- 
zwoleniem Aleksandra 11,z dnia 1 gruduia 1878 roku. 
Na jakićj przeto podstawie p. gubernator ośmielił się 
znosić i ograniczać to, co było przez cara wyraźnie 
dla trzech gubernij kraju północno-za- 
chodniego pozwolone? Carskie ukazy, odno- 
szące się do całego flrstwa, mogą być albo wcale nie 
przyjęte, albo tylko w części stosowane do niektórych 
prowincji, ale to tylko przez jenerał-gubernatorów, nie 
zaś przez gubernatorów. Prawo z dnia 1 grudnia 1878 
roku wydane było przez cara na żądanie samego jene- 
rał-gubernatora wileńskiego ; gdyby teraz zachodziła po- 
trzeba zniesienia go, powinien był jenerał-gubernator 
żądać upoważnienia od ministra. Tymczasem w spra- 
wie, o któréj mówimy, ani minister, ani jenerał-guber- 
nator nie wydają rozporządzenia, lecz gubernator wł a- 
sną powagą; przynajmniéj w cyrkularzu swoim 
o upoważnieniu ze strony wyższćj władzy nic nie wspo- 
mina, 

Wątpliwości zatem ulegać nie może, 12 rozporzą- 
dzenie p. Klingenberga jest bezprawnem i nikogo z mie- 
szkańców gubernii kowieńskićj nie obowiązuje. 


Sam p. Klingenberg musiał być tego samego ptzé- 
konania, skoro cyrkularz swój nazwał „taj ny m“, ro- 
zestat go tylko do isprawniköw, nie zawiadomit nawet 
biskupa, ani duchowieństwo. zamian za to p 
wit użyć biskupa i księży za parawan swe} anticl 
jańskićj roboty, żeby ich przed wiernymi zohydzić. 

Zamiar owy ło mu przypisujemy, mamy bo- 


wiem przed oczyma r: eg0 ) 
z dnia 1 grudnia 1893 r., w ktörym,möwig« 


krożańskićj, 
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na administracyĄ.... 

Więc p. Klingenberg całą ohydę zamknięcia kościoła 
w Krożach chciał złożyć na d ieństw zywiście 
to zrobił. Z konsystorza bowiem kowieúskiego wycho- 
dził rozkaz jeden z m d , \ "astrzeb 
skiego i do ks. Jaggiel ko drug ta, żeby 
kościół zamknęli ; obaj ża e co 1 do Kroż 
w tym celu jeździ! vikar miejscowego, ks. Mo- 
żejkę do bezecnćj roboty w meli, Т ierzywszy mu 
najcięższe zadar on potur y 2 

Tak samo | 
duchowieństwo w 
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„Pomnikami* nazwał ;krzyżejżelazne, na pod- 
stawie murowanéj osadzone; „kaplicami“ zaś takie 
krzyże, na których pasyjka (lub inny obrazek) umiesz- 
czona jest nie na wierzchu, lecz w wydrążeniu i za szkłem. 
Biskup zatem miał, nie wiedząc o cyrkularzu tajnym 
gubernatora, nakazać księżom to samo, co tenże cyrku- 
larz nakazywał isprawnikom. 

Przewidując, że biskup może nie zgodzi się na jego 
żądanie, p. Klingenberg prawie jednocześnie Kazał po- 
licyi żeby Ściągała od księży zobowiązania na piśmie 
(raspiski), że nowych przepisów gubernatora Ściśle 
trzymać się będą i żeby cyrograły takowe odsyłała do 
gubernii. Kaspiskı ściągali od księży (w sierpniu 494) 
prystawowie w sposób rozmaity : jeden rozsyłał do nic 
ów cyrkularz tajny, załączając na osobnym arkuszu for- 
mularz zobowiązania do podpisu, lecz nie pokazał roz- 
kazu gubernatoWSkiego, iz należy brać od księży ras- 
piskę; inny osobiście obchodził plebanie i po gru- 
biańsku, podniesionym głosem rozkazywał natychmiast 
formułą ułożoną podpisać, nie pokazując wcale samego 
„tajnego cyrkularza* ; groził przytem protokułem, karą 
pieniężną 200—300 rubli, dozorem policyjnym, notą wie- 
czystą w czarnéj księdze itp. Biskupa podejść nie udało 
slę. Księża zaś jedni przez uszanowanie lub przez 
„grzeczność“ dla przedstawiciela władzy, drudzy „żeby 
„nie narazić się na prześladowanie z powodu sprawy 
mniejszćj wagi* (1); inni zPwzgledu, że przez opór ich 
sprawa krzyżów nic nie zyska, albo że raspiska nie- 
obowiązuje ich do niczego (?), że po raspisce bądą pro- 
testować (?!), lub dla tym podobnych przyczyn podpi- 
SY Wali, syzograty, 2. 

Znaleźli się jednak — i to w większój liczbie Xcy 
którzy podstęp od razu zrozumieli i nie podpisali.gCi 
słusznie odpowiadali prystawom, że ukaz p. Klingen- 
| jedynce berga jest przeznaczony | dla policyi ‚Pas nie dla 

duchowieństwa; że gubernator widocznie nie uznaje 
swego rozkazu za Ważny, (Beal? chce, aby księża dawali 
mu swoją aprobatę przez raspiskg; że tćj tresci rozpo- 
rządzenia mogą księża otrzymywać tylko od biskupa, 
nie od policyi; że ukaz p. Klingenberga sprzeciwia się 


carskiemu pozwoleniu z dnia 1 grudnia 1878 r. 
it. p. 

Kiedy ani biskup, ani księża nie dali się użyć za 
narzędzie, pozostawało Klingenbergowi albo się cofnąć, 
albo samemu, bez udziału duchowieństwa, pójść dalćj. 
зым to ostatnie, jak przekonywają następujące 
fakta : 

Dnia 31 sierpnia 4395 do wsi Płungian, w po- 
wiecie telszewskim, zjechali : isprawnik powiatowy z Telsz, 
dwaj żandarmi miejscowi, urjadnik, starosta, starszyzna, 
4 żołnierze szeregowi i 2 sotnicy, katolicy — razem 
tłuszcza 14 osób ; krzyż żelazny, przez włościanina Pio- 
tra Abrutisa wystawiony, z murowanćj podstawy wy- 
rwali, zanieśli na cmentarz i tam porzucili. Podstawę 
zburzyli,— ogrodzenie zostawili w całości. 

Dnia 14 września, kiedy Kościół katolicki na Za- 
chodzie obchodzi święto Podwyższenia św. Krzyża, dwaj 
urjadnicy powiatu poniewieskiego:— jeden nazwiskiem 
Garasimow ze Smilg, drugi z Rozalina — zburzyli 
krzyż najprzód we wsi Dabszanach, potem tego 
samego dnia na folwarku Bierzyniu. Okoliczności 
towarzyszące tym świętokradztwom są następujące : 

We wsi Dabszanach, w parafii &milgowskiej, 
właścicielka zagrody, wdowa, Petronela Ejdukaso- 
wa w ogródku przed swym domem wśród kwiatów wy- 
stawiła krzyż żelazny, na podstawie murowanéj (w kwie- 
tniu 2893/1 uprosiła księdza wikarego Balczunasa, |26 
go poświęćil, W niejaki czas po poświęceniu zjawia sig 
u księdza stanowy prystaw z zapytaniem: Na jakićj 
zasadzie poświęcił krzyż ? (1) Ksiądz odpowiada, że na 
podstawie kapłańskiego obowiązku, bo był proszony 
przez Ejdukasową i przez |6) zięcia, Antoniego Antonaj- 
tysa. Następnie tenże prystaw wezwał do siebie wdowę 
z zięciem i rozkazał im w ciągu 7 dni krzyż usunąć 
z przed domu i przenieść na cmentarz, grożąc, że jeżeli 
tego nie uczynią, zapłacą grubą karę, a nadto przy- 
słany zostanie tłum dziesiętników, którym za przenie- 
sienie będą musieli zapłacić po rublu każdemu, albo 
krzyż zostanie potłuczony.  Ejdukasowa ze strachu 
przyrzekła zrobić, jak prystaw nakazał; lecz wróciwszy 


do domu, namyśliła się i nie zrobiła. Krzyż więc po” 
został na miejscu i byłby się utrzymał, gdyby prystaw 
nie otrzymał surowych rozkazów z gubernii. 

W skutek tych ostatnich dnia 14 września przy- 
byli do domu Ej kasowej dwaj urjadnicy, wymienieni 
poprzednio. Garasimow miał nadto przy sobie syna 
i dwóch posługaczów swoich; na jego rozkaz przybyli 
także dwaj dziesiętnicy z sąsiednich wsi: Lawkiewicz 
z Peczajszpili, Plikionis ze Smilg i trzeci miejscowy 
z Dabszan, Matilunas. Córka Ejdukasowéj a Zona 
Antonajtysa, zobaczywszy tę czeredę obrazoburcéw, 
z płaczem wielkim przypadła do krzyża, obejmując go, 
całując i nie dozwalając ruszyć. Garasimow krzykiem 
i tupaniem odegnaw j 


7 ją, poodrzucał kwiaty, któremi 
krzyż był ozdobiony; odwalił z pomocą syna i sług 
swoich wierzchnie kamienie, przytrzymujące podstawę 
krzyża i wraz z temi kamieniami krzyż na ziemię 
zrzucił. Dziesiętnicy patrzeli na to z daleka, nie 
śmiejąc zbliżyć się, chociaż uradnik ich wzywał, żeby 
mu w burzeniu pomagali. Zwalony krzyż pozostał na 
świadectwo sekci i6j roboty. Dnia 24 września Ga- 
rasimow nakazał 
i przeniosła na cmentarz lub schowała gdziekolwiek ; 
gdy zaś rozkazu tego nie wykonano, przyjechał naza- 
jutrz do Dabszan prystaw z dwoma urjadnikami i kil- 
kunastu dziesiętnikami, żeby przeniesienia dokonać ; 
lecz zastawszy na miejscu tłum ludu, który na to nie 
pozwolił, odjechać musiał. Wracając, wstąpił na ple- 
banią do Smilg i ks. Balczunasowi oznajmił, że 2 102- 
kazu jenerał-gubernatora Orżewskiego ma zapłacić 25 
rubli kary za poświęcenie krzyża, 0 któ- 
rym mowa. 

Na folwarku Bierzyniu, w powiecie poniewie- 
skim, właściciel, p. Jarecki postawił krzyż żelazny, a ks. 
Jaczynowski, przełożony kościoła filialnego w 52020- 
drobowie, poświęcił ih w kwietniu 1895. Podstawa 
krzyżą murowana, miała przeszło dwa arszyny Wwys0- 
kości, krzyż zaś 1 arszyn tylko. W dwa miesiące 
późnićj przysyła gubernator przez isprawnika za- 
pytanie: na jakićj podstawie ksiądz poświęcił krzyż ? 


jdukasowćj, żeby krzyż uprzątnęła 2 m! 
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Ks. Jaczynowski odpisuje, że z obowiązku kapłańskiego 
zawsze, ilekroć żądali parafianie, poświęcał krzyże 
i krzyż w Bierzyniu na tejże zasadzie poświęcił, zwla- 
szcza, że ze strony władzy swéj duchownéj nie miał 
żadnego zakazu. Mimo to ksiądz przez gubernatora 
skazany został (22 sierpnia) na zapłacenie 25 rubli 
„za poświęcenie krzyża bez pozwolenia 
władzy cy wilnéj“, p. Jarecki zaś na 5 rubli. 
Dnia 14 września ci sami dwaj urjadnicy, którzy obalili 
krzyż w Dabszanach, przyjechali z 4 dziesiętnikami do 
Bierzynia i kazali p. Jareckiemu krzyż uprzątnąć ; gdy 
zaś p. Jarecki tego uczynić nie chciał, uradnicy wła- 
gnemi rękoma (bo dziesiętnicy pomagać” nie chcieli), 
za pomocą młotków potłukli krzyż, pasyjkę zaś 
odśrubowawszy, oddali gospodarzowi, polecając zarazem, 
żeby gruzy, mogące Świadczyć o ich obrazoburczem 
świętokradztwie, uprzątnął. 

W tym samym miesiącu wrześniu zburzono jeszcze 
dwa żelazne krzyżew Srubiszkach, po- 
wiecie nowoaleksandrowskim, wystawione przez dwóch 
włościan i poświęcone dnia 5 czerwca № | przez ks. 
Kozłowskiego, wikaryusza parafii Ponedel, do którćj 
należą Srubiszki. Stanowy prystaw, Popow kazał fun- 
datorom w ciągu 8 dni krzyże usunąć. Gdy to nie na- 
stąpiło, wziął z sobą 3 urjadników, 6 najętych staro- 
obradców i 1 kobietg z tą czeredą przybył do Sru- 
biszek (25 września), oba krzyże potłukł, pod- 
stawy marowane rozwalił, okalające sztachetki połamał 
na kawałki. Po odjeździe przysłał ks. Kozłowskiemu 
i dwom właścicielom krzyżów zawiadomienie, że wszyscy 
trzej mają z polecenia jenerał-gubernatora zapłacić po 
25 rubli kary. 

O faktach powyższych donosił „Linzer Volksblatt* 
dnia 9 listopada #294 nr. 259 na podstawie, jak mówił, 
„autentycznych źródeł"; opisy zaś, jakie my otrzy- 
maliśmy z różnych stron, w najdrobniejszych szczegó- 
łach zgodne są z opowiadaniem niemieckiego dziennika. 
Obrazoburczych scen, które się działy w innych miej- 
scach gubernii kowieńskićj, nie zapisujemy dla tego je- 
dynie, że w doniesieniach, które nas doszły, brak po- 
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trzebnéj ścisłości.( Kto zna taktykę rządu rosyjskiego, 
wątpić nie będzie, że to, co się robi teraz z krzyżami, 
jest dopiero początkiem. 

Przypomnijmy sobie historyą wprowadzenia języka 
rosyjskiego do nabożeństwa katolickiego. Najprzód za- 
częto śpiewać po rosyjsku modły za dom carski i to 
w niektórych tylko kościołach ; następnie dały się sły- 
szeć pieśni w tymże języku i kazania ; późnićj wyszedł 
ukaz (25 grudnia 1869 r.) pozwalający(!) katoli- 
kom używać języka urzędowego w kościele; nareszcie 
władze rządowe przemocą i podstępami zniewalały pa- 
тайап do podpisywania, elbo bez ich wiedzy pisały naj- 
poddaniejsze prośby do tronu o rzekome pozwolenie na 
modły rosyjskie. 

W podobny sposób postępował rząd rosyjski w in- 
nych wypadkach, gdzie szło 0 rusyfikacyą kraju; ро- 
dobnie też będzie z krzyżami, jeżeli samo złe nie roz- 
bije się o „Bożą Mękę*. 

Idzie tu o starcie z ziem polskich téj zewngtrznéj 
cechy katolickićj, jaką im nadają krzyże. 

P. Klingenberg, żeby doświadczyć, jakie wrażenie 
wywołać moze/ukaz, znoszący wszystkie krzyże katoli- 
ckie, kazał niejako na próbę u siebie zburzyć żelazne. 
Operacya, aczkolwiek dokonywana w sposób, jak wi- 
dzieliśmy, barbarzyński, zdolny podraźnić najobojętniej- 
szych chrześcian, — nie wywołała żadnego poważnego 
ani wzburzenia, ani oporu na „Żmudzi świętćj:, 
gdzie lud katolicki jest daleko „fanatyczniej- 
szy“, jak się wyrażają władze rosyjskie, t. j. daleko 
mocnićj do wiary przywiązany, niż gdzieindzićj. Próba 
udała się wybornie. Co zatem przeszkadza, żeby nie 
pójść dalój ? 

Dziś pottuczone zostały „pomniki“, t. j. krzyże z 
materyału niepalnego; dla czego ma p. Klingenberg 
cierpieć tak zwane „kaplice“, t. |. krzyże drew- 
niane? Więc jutro przyjdzie koléj na „kaplice“, 

Te łatwo psują się po niejakim czasie i obalają na 
drogę ; albo uszkadzane bywają z tym samym skutkiem, 
przez wozy i przez pasące się bydło, a ztąd powstaje 
niebezpieczeństwo dla podróżnych, 


Takie racye podawał gubernator biskupowi, gdy 24- 
dał, żeby on duchowieństwu nakazał agitacyą przeciw 
krzyżom. Więc teraz sam nakaże krzyże przy drogach 
znieść, żeby czasem który na niego, gdy będzie/oDjeż- 
dżać, nie upadł.( Krzyż może zresztą obalić się podczas 
objazdu biskupa i biskupa zabié!... == 

<= P, Klingenberg zatem przez troskliwość o życie ka- 
tolickiego biskupa, żeby wszelkie niebezpieczeństwo od 
niego odwrócić, każe naprzód, przed jego objazdem, 
„kaplice“ przydrożne popalić! ЖУРЕ 

Nastąpi wreszcie ukaz , со już uczy- 
niono w Kowieńskićj, [wykonać we wszystkich guberniach 
„kraju Zachodniego* г „Nadwiślańskiego*. Krzyże nawet 
te, które są na kościołach, zostaną usunięte. Czy du- 
chowieństwo, które teraz w każdćj kasacie kościoła 
czynny bierze udział, będzie, na wezwanie guberna- 
torów, równie czynnie do burzenia krzyżów się przy- 
kładać, — przyszłość okaże. 
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Odbitka z „Dziennika Poznańskiego“, w nr. 264, 
265, 267, 270, 274, 275 1 248. ~ 18345. 


Na „świętój* Zmudzi. 


(Ogólny stan katolicyzmu w зіп Хасһойпіш, — ,Usilen- 
naja ochrana* i wzmocniona propaganda. — Nowe cerkwie 
i parafie prawosławne w ciągu lat 1898—1895. — Czy 
potrzebne? — Miniaturowe parafie prawosławne. — Ob- 
jazd archireja Chrystofora w powiecie nowoaleksandrow- 
skim, — Katolicy i żydzi występują na jego spotkanie. — 
Czem się motywuje potrzeba nowych cerkwi? — Właściwa 
pobudka. — Odbudowarnie cerkwi a kościoła. — Koszta 
budowy kto ponosi? — Zebranie gminne w Gegobrastach. — 
Cel szkół ludowych. — Impuls do zakładania szkół cer- 
kiewnych. — Urządzenie kolporteryi.) 

Nie wiele już ma rząd rosyjski do roboty z kato- 
licyzmem na Wołyniu, Podolu i Ukrainie. Ludność 
prawosławna jest tam w większości. Czesi prawie 
wszyscy prawosławie przyjęli. Z trzech dyecezyi (łu- 
cka, kijowska i kamieniecka) pozostała jedna ogromna 
(łucko-żytomirska); kościoły zostały poobracane na cer- 
kwie, klasztory na monastyry ; parafie przybrały roz- 
ległe obszary; liczba duchowieństwa niezmiernie zma- 
lała. W zamian za to cerkwie stanęły, w każdćj nie- 
mal wsi, w miastach po kilka; cały „kraj Potudniowo- 
zachodni* zarzucony siecią szkół cerkiewnych i mini- 
steryalnych, j. świeckich wprawdzie, lecz mających 
zadanie szerzyć prawosławie. Rząd prawosławny nie 
potrzebuje zatem wysilać się w kierunku propś- 
gandy, moż са sprawę naturalnemu bie- 
gowi i spokojnie patrzeć w przyszłość. Reszta zrobi 
się sama. 

Już dziś ludność katolicka, zwłaszcza inteligencya, 
coraz więcój traci ten — że tak powiemy — Tê- 
ligijny, który, w stosunkach z inowiercami „ostrzega ka- 
tolika, co jest dozwolonem i wymaganem p ez wzgledy 
towarzyskie, a czego unikać należy, żeby nie stać 
się winnym spólnictwa i popierania błędu religij- 
nego. 

Litwa nie jest w lepszem położeniu; ma tylko lud- 
ność katolicką gęstszą niż gubernie południowo-zacho- 
dnie, to też właśnie dla tego wystawioną jest na więk- 
sze ze strony rządu prawosławnego wysiłki w celu zni- 
szczenia katolicyzmu. 
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Można powiedzieć, że jak pod względem politycz- 
mym w różnych prowincyach i miejscowościach, żeby 
usunąć szkodliwe dla państwa agitacye, zaprowadza się 
stan oblężenia albo „wzmocnionćj obrony* (usilennaja 
ochrana), tak Litwa pod względem religijnym od dawna 
zostaje pod wzmocnioną propagandą. . 

Najmniéj ludności prawoslawnéj posiada 21141. 
Na ogólną bowiem liczbę mieszkańców 1,641,296, znaj- 
duje sig tam katolików 1,192,159, prawosławnych 
41,696, raskolników 26,622 i jedinowierców 831.*) To 
też w stosunku do inńych prowincyi kresowych względ- 
niéj była traktowaną. Nie znaczy to, żeby 1 ona nie 
doznawała ucisku, ani żeby rząd nie dbał o jój spra- 
wostawieniez lecz propaganda odbywała się nie tak ja- 
skrawo i głośno, ucisk mniéj był widoczny. 

Ten ostatni spadał przeważnie na duchowieństwo; 
lud w znacznéj części о nim nie wiedział; wobec niego 
bowiem rząd udawał tolerancyą, nawet uszanowanie dla 
religii katolickićj; starał się nie draźnić najgorętszych 
jego uczuć; nie potrząsał przed nim ciągle chorągwią 
prawosławia. Posiew religii państwowćj rzucały niezna- 
cznie i powoli szkoły, które tu, tak samo jak w innych 
guberniach zachodnich, obsadzone zostały nauczycielami 
tylko prawosławnymi. 

Lecz w takiéj postawie, jako przybranćj i niezgod- 
nój z rzeczywistym charakterem swoim, rząd nie mógł 
wytrwać długo. Niecierpliwiło go to, że zabiegi jego 
nie odnoszą skutku: procent ludności prawosławnćj nie 
podnosi się wcale. Więc w ostatnich latach wzmoc- 
nioną propagandę prowadzi na Żmudzi. 

Nie jest naszym zamiarem w sposób wyczerpujący 
rzecz tę opisać — bo nie wszystko wiemy, co się tam 
dzieje; chcemy tylko zestawić luźne symptomata, o któ- 
rych dowiadujemy się już to z polskićj zakerdonowćj, 
już — i to w znaczniejszćj części — z prawoslawnéj 
prasy rosyjskićj. ——— 

Cerkwie na Zmudzi yrosng „jak grzyby po deszczu“. 
W ciągu ostatnich tylko trzech lat (1893 do 1895 r.), 


*) Jedinowiercami nazywają się raskolnicy, pogodzeni 
z prawosławiem, o tyle przynajmnićj, że przyjmują hierar- 
chią cerkwi urzedowéj; popi jednak dla nich odprawiają 
nabożeństwo według rytuału raskolniczego. 
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o ile wiemy z „Litow. eparch. wied.*, powstało ich prze« 
szło dziesięć. 

1) W Worniach czyli Miednikach, w tem — 
jak mówi prawosławny organ (r. 1893, nr. 35), — ,Ше- 
gdyś ognisku najsroższego fanatyzmu; — bo 
tu była stolica katolickich biskupów Zmudzkich,— dziś 
ognisku najkrńwszego barbarzyństwa „— bo tu w gma- 
chach, należących niegdyś do duchowieństwa katoli- 
ckiego (rezydencya biskupa i seminaryum duchowne), 
przerobionych na koszary, ma stałą kwaterę głośny 
pułk nr. 3 kozaków dońskich, wsławiony rzezią w Kro- 
Zach (21—93 listopada 1893 r.),— w tych Worniach, 
na trzy miesiące przed rzezią, poświęcona została nowa 
cerkiew dla tychże kozaków. „Litow. eparch. {ч 
(1. c.), opisując poświęcenie, z tryumfem wykrzykują, Ze 
to „pierwsza świątynia prawosławna w samym cen- 
trze Żmudzi*, lecz mylnie. Cerkiew bowiem była już 
w koszarach a nowo-konsekrowana mieści się także 
w koszarach. Więc zapewne poprzednią przerobiono, 
może powiększono. Może wykrzyknik prawosławnego 
tygodnika znaczy, że będzie się stawiać teraz druga 
cerkiew „w tem niegdyś ognisku najsroższego fana- 
tyzmu* ? 

2—3) Nazajutrz po konsekracyi cerkwi w Wor- 
niach odbyła się taka sama uroczystość w Telszach. 
Zob. „Litow. ep. wied.* r. 1894 nr. 2. Cerkiew sta- 
nęła na cmentarzu, przy nićj przytułek dla 10 biednych 
parafian. Druga cerkiew w Telszach, w 
więzieniu, poświęcona dnia 14 grudnia 1894 r. 

4) W Janowie, powiecie kowieńskim, konsekra- 
cya cerkwi dnia 6 maja 1893 r.; ukaz synodu z dnia 
26 września tegoż roku ustanowił tu parafią, która nie 
ma więcój nad sto dusz. Zob. „Litow. ep. wied.* rok 
1893 nr. 201 40. Porównaj tamże г. 1895 nr. 12, 

5) W Antoleptach, powiecie nowoaleksan- 
drowskim, przez ukaz synodu z dnia 25 stycznia roku 
1893 erygowany został monastyr żeński i szkoła cer- 
kiewna dla dziewcząt z internatem. Na utrzymanie 
obu zakładów wyznaczył synod (ukaz z dnia 22 listo- 
pada 1893 roku) rubli 4647 kop. g0. Zob. tamże r. 
1893 nr. 9 i r. 1894 nr. 4 i 11. Cerkiew parafialną 
przeznaczono na monasterską ; tymczasowo jednak służy 
ona jeszcze za parafialną, „dopóki nowa nie będzie zbu- 
dowaną dla parafii“. Parochowi, chociaż parafia ша 
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tylko 368 dusz, dodano pomocnika z płacą 408 rubli 
rocznie. Dziś w Antoleptach znajduje się, oprócz prze- 
łożonćj (nastojatielnica), 4 nowicyuszki (posłyfznice) 125 
panien. , Szkoła jest 1-klasową. 

6) Wparafii antolepckiéj, we wsi Rakiszki, 
jest stacya kolejowa. „Prawosławna kolonia tutejsza 
„Składa się z urzędników i służby stacyjnćj.* Pop z 
Antolept dojeżdżał tu od czasu do czasu i odprawiał 
w domu zarządu gminnego nabożeństwo, „na którem by- 
„wało 30 do 40 ludzi*. Prawosławnych musiało być 
nie wielu w téj liczbie, jeżeli to prawda, co powiadają 
„Lit. ep. wiéd.“* r. 1893 nr. 33, że „na nabożeństwo 
przychodzili katolicy i raskolnicy przez cieka- 
жо бб“. Dnia 6 czerwca 1893 roku odbyło się w Ra- 
kigzkach poświęcenie kamienia węgielnego pod cerkiew. 
Miejsce wybrano takie, żeby ją z daleka widać było, 
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ździerniku 1893 roku odbyło się poświę- 
cenie kamienia węgielnego pod nową cerkiew w Szan- 
cach, jednym z fortów Kowna. Ceremonii dopełnił 
sufragan Chrystofor (mowę jego przy tćj okazyi wypo- 
wiedzianą zob. „Lit. ep. wied.* r. 1893 nr. 42). 
Gotową cerkiew poświęcił dnia 29 wrzenia 1895 wi- 
leński archirej Jeronim. 

8) W Poniewieżu, mieście powiatowem, był 
kiedyś kościół z klasztorem pijarów i szkołą o 5 klasach; 
przy nim cmentarz. Kościół parafialny leżał na drugim 
końcu miasta, za rzeką Niewiażą. W roku 1831 ska- 
sowano pijarów, grunta oddano ministerstwu oświecenia, 
kościół zamieniono na cerkiew, Klasztor na koszary, 
cmentarz zaś z kaplicą zostawiono katolikom. W roku 
1863 i tę resztkę rząd zabrał: kaplicę zburzono, cmen- 
tarz zamieniono na prawosławny, katolicki zaś przenie- 
siono za rzekę, bliżćj kościoła parafialnego (zob. „Lit. 
ep. wied.* r. 1393 nr. 20). Za staraniem miejscowego 
popa stanęła w Poniewieżu druga cerkiew, cmentarna, 
poświęcona dnia 7 listopada 1892 r. 

9) W Szawlach dnia 18 lutego 1894 roku po- 
święconą została cerkiew gimnazyalna. Konsekrowal 
sufragan, biskup Chrystofor. Przybywszy w tym celu 
do Szawel 16 lutego, wstąpił do cerkwi miejskićj, Tu 
paroch powitał go mową, w którćj ubolewał, że kato- 
licy z prawosławnymi nie żyją w zgodzie. W odpowie- 
dzi swój biskup rozwodził sig nad „błędem“ katolików 


co do prymatu Papieża, nad „uporem* ich i dawał pra- 
wosławnym rady moralne. Na poświęceniu, według re- 
lacyi „Lit ep. wied.“ z r. 1894 nr. 17, byli obecni „ucz- 
niowie prawosławni gimnazyum*; o katolikach nie ma 
wzmianki. ; 

10) „Myśl o wystawieniu świątyni prawostawnéj 
w pólnocnéj części Żmudzi — piszą „Lit. ep. wied.“ 
z г. 1895 nr. 3. — od dawna dojrzewała. Z rozpórzą- 
dzenia Murawiewa skonfiskowany został majątek К 0 W- 
natow,za udział właściciela jego (Jana Staniewicza, 
dowódzcy oddziału powstańczego pod nazwiskiem Pisar- 
skiego) w buncie polskim 1863 r. i znajdujący się w nim 
kościół zamierzono obrócić na cerkiew prawosławną.* 
Lecz za Potapowa zamiar ten „ignorowano* i zarzu- 
cono; kościół ocalał. Po zabraniu na rzecz skarbu, 
Kownatow został sprzedany i przechodził przez ręce 
kilku właścicieli. Teraźniejszy nabywca, Rosyanin, jak 
donoszono do „Czasu* (z dnia 14 lipca 1893 r.) za- 
mierzał wystawić cerkiew. Wybrano już miejsce i zą- 
częto zwozić materyał, lecz pewnćj nocy wszystko, co 
było zgromadzone, włościanie rozproszyli. Aresztowano 
ośmiu podejrzanych о tę sprawke i wytoczono im pro- 
ces, którego rezultat'nie ZNANY W dwa lata późnićj 
za Btaraniem popa z Telsz, Gawryła Zosimowicza, do 
którego parafii należy Kownatow, wystawiono nową сег- 
kiew drewnianą. On to wyjednał od pewego kupca pra- 
wosławnego z Kronsztadu 5000 rubli, dzięki którym 
cerkiew ukończono. Poświęcenie odbyło się 6 grudnia 
1894 r. Ukazem synodu z dnia 10 stycznia 1895 r. 
erygowaną została parafia w Kownatowie („Lit. ep. 
wied?'z r. 1895 nr. 4% Эх 42 

11) W parafii telszewskiéj za staraniem tego sa- 
mego parocha, С. Zos:mowicza, stanęła jeszcze jedna 
cerkiew drewniana w Możejkach, poświęcona dnia 
7 grudnia 1894 r. 0. Zosimowicz wyjednał 5000 rubli 
od pewnego kupca z Petersburga i 6000 sztuk drze- 
wa z lasów koronnych („Lit. ep. wied.* z r. 1895 
ar. 3). 

12) Ukaz synodu z dnia 19 maja 1895 r. ustano- 
wił nową parafią w Gegobrastach, powiecie po- 
niewiezkim. Cerkiew dopiero buduje się; na budowę 
wyznaczył synod 6513 rubli 18 kop., a rząd odpowie- 
dnią ilość drzewa budowlanego z lasów koronnych 
(„Lit. ep. wied” 2 r. 1895 nr. 24). 


Zasadą rządu jest, nie pozwalać na erygowanie 10- 
wych parafii katolickich. W Królestwie czasem od- 
stepuje on od 16) zasady, tak jednak, żeby nowego 
etatu dla proboszcza i wikaryuszów nie ustanawiać 
i budżetu przez to nie powiększać. Tak n. p. gdy po- 
trzeba było koniecznie ustanowić drugą parafią w Ło- 
dzi, w archidyecezyi warszawskićj, rząd, po długim 
oporze zgodził się na to; lecz, aby skarbu nie obciążyć 
nowym wydatkiem (400 rubli rocznie dla proboszcza), 

F w zniósł trzy wikaryaty w innych parafiach (pensja ро 
в 14% 150 rubli rocznie), {i zyskał na téj operacyi 50 rubli 
“77, rocznie. 
н/з la Tak rząd postępuje w Królestwie. W guberniach 
fyzbrazeazschodnich nowych parafii erygować absolutnie nie po- 
zwala. 
Tak samo rzecz się dzieje ze stawianiem nowych 
kościołów tam, gdzie poprzednio ich nie było wcale. 
W Królestwie pozwolenie na to wydaje się rzadko ; 
w zachodnich guberniach nigdy | 
Co do Żmudzi, gdzie ludność jest prawie wyłącznie 
- katolicka, wiemy, że w ostatnich latach skasowano tam 
7 Kawa. ~ kościoły : w Krożachi i Zmujdkach ; lecz nie słyszeliśmy 
езге. nigdy, żeby! erygowano gdzie nową parafią katolicką, 
' albo żeby w miejscu, gdzie kościoła nie było poprzednio, 
dozwolono postawić nowy. Tymczasem prawosławie w 
ciągu lat trzech otrzymało trzy parafie i dwanaście no- 
wych cerkwi. 
I dla jakiéj liczby wiernych te parafie i cerkwie £ 
Katolickie parafie na Żmudzi liczą wiernych na ty- 
sigce; a rząd nie pozwala ich dzielić. Prawosławna zaś 
parafia telszewska ma dusz 524, poniewiezka 800 (Izwie- 
k o w,Statisticz. opisanje prawosławnych prichodow litow- 
skoj eparchji, Wilno 1893, s. 61, 62),a jednak z pierw- 
szój wydzielono parafią w Kownatowie, z drugićj w Ge- 
gobrastach. W Janowie utworzono, jak już wspomnie- 
liśmy. parafią dla stu (100) dusz | 

Cerkwie nowe, w Rakiszkach i Możejkach są 
filialnemi: pierwsza dla parafii antolepékiéj, która ma 

dusz 368, druga dla telszewskićj (dusz 800). W Anto- 
leptach osadzony drugi pop i zapowiedziana budowa 
nowéj cerkwi. 

Miniaturowych parafii prawosławnych na Żmudzi 
jest sporo. W powiecie n. p. nowoaleksandrowskim 
należy do cerkwi: w Kozaczyznie parafian 137, 


w Wesołowie 340,wKrasnogórce 323,w Wi- 
dzach 435; w Nowoaleksandrowsku są 2 
parafie: jedna ma dusz 435, druga 226 (ob. „Izwiekow*; 
Statist. opis.). Cerkwie parafialne i filialne stoją, cho- 
ciaż nie ma komu chodzić do nich. 


Mamy przed sobą sprawozdanie (w „Litow. eparch. 
wiedom.* r. 1895 nr. 41) o objeździe biskupa wikar- 
nego Chrystofora, po Bas nowoaleksandrowskim, 


w dniach: 29 sierpnia /5 września) 1895. 27 niego do- 
wiadujemy się, że cerkiew w Kozaczyznie stoi na wy- 
niosłem miejscu; „na dole zaś,„oprócz budynków pa- 
„rafialnych, są 2—3 chaty, w których nie ma ni- 
„kogo prawosławnego. W pobliżu także nie 
„widać żadnych mieszkań*. W drugićj wsi Wesolowie,— 
powiada sprawozdanie — „podobnie jak w Kozaczyznie, 
„ше ma w pobliżu mieszkańców prawosławnych“. 
W Krasnogórce cerkiew stoi nad jeziorem, w pięknem 
położeniu, lecz parafian nie ma w całćj okolicy, czyli — 
jak się wyraża sprawozdanie — „mieszkają da- 
leko od cerkwi“. Sam pop mieszka o sześć wiorst 
od nićj. 

Z powodu, że parafian jest tak mała liczba, albo 
że „mieszkają daleko od cerki*, zdarzało się, że gdy 
władyka zajedzie przed cerkiew, zastanie tylko, jak n. p. 
w Kozaczyznie,„kilkoro ludzi“, Gdzieindzićj na- 
wet tyle nie znałazło sig, a wtedy, zamiast prawosta- 
wnych, występowali na przyjęcie archireja, oprócz 
urzędników, którzy z obowiązku słażby muszą to czynić, 
żydzi, niekiedy katolicy. Tak n. p. na stacyi kole- 
jowój w Duksztach, dnia 29 sierpnia, spofkali go: 
isprawnik powiatu nowoaleksandrowskiego , wołostnyj 
starszyzna i przedstawiciele gminy żydow- , 
skiéj; we wsiach przy dredze z Kozaczyzny do An- 
tolept — „wołostnyje starsziny i żydzi. 

W Dryświatach, gdzie sig archirej zatrzymał dla, 
zmiany koni — przynieśli chleb i sól wołostnyj star- 
szyzna i żydzi; w Widzach — starosta miejski, wo- 
łostnyj starszyna od włościan (katolików) i staroobra dey. 
W cerkwi filialnéj w Wefusowie, na drodze z Antolept 
do Nowaleksandrowska, „zebrało się na przyjęcie archi- 
„reja, nieco (nieskolko) katolików i staro- 
„оргайсб у, ofiarując chleb i sól; jego przewiel., 

- „pobłogosławiwszy chleb i sól; długo z nimi 


„rozmawiał, perswadując, żeby sięnie 
„uchylali od jedności z cerkwią pra- 
„sta wng“ t. j. długo ich nawracał; lecz bez żadnego 
skutku. 

Za czyjem staraniem występowali katolicy, staro- 
wiercy i żydzi na spotkanie archireja„ oraz czy archirej 
„długo rozmawiał* z żydami, „perswadując im, żeby 
się nie uchylali ód jedności z cerkwią prawosławną? — 
o tem sprawozdanie nie mówi. Domyśleć się jednak 
łatwo, że o występowanie katolików i starowierców 
dbała policya; do niéj bowiem należy w guberniach 
zachodnich starać się, żeby biskupa katolickiego nie 
podejmowała ludność katolicka z zapałem, a biskup 
prawosławny żeby jak najwspanialéj był przez wszy- 
stkich i wszędzie witany. Podczas objazdu archirej- 
skiego, o którym mówimy, drogi wszędzie były ustro- 
jone wieńcami, girlandami, gałęziami drzew; wieczorem 
wszędzie palono lampy kolorowe; pod Braslawiem zas 
banderya konna, złożona z włościan, towarzyszyła ka- 
recie archirejskićj. Wszystkie tego rodzaju owacye 
dla biskupa katolickiego są surowo zabronione. 

Widzieliśmy naocznie, że liczba cerkwi na Źmudzi 
większą jest, niż tego wymaga liczba prawosławnych. 
Tu już oni nie mogą narzekać, że nie mają gdzie się 
się modlić; owszem raczéj cerkwie ubolewać mogą, że 
nie mają przyzwoitćj liczby pobożnych i stać muszą 
pustkami. 

A jednak prawosławni diejatiele i tam ciągle jesz- 
cze dopominają się o nowe cerkwie. Gdy dostaną jednę, 
wymagają drugiéj, potem trzecićj i t..d., albo nowéj, 
wspanialszéj. I czem motywują swe żądania 2 

„Nowa cerkiew prawosławna w tym kraju, zalud- 
nionym przeważnie przez innowierców, ma doniosłe zna- 
czenie: jest pomnikiem, świadczącym o panowaniu 
prawosławia i rosyjskićj narodowości 
w kraju północno-zachodnim.* Tak mówił archirej wi- 
leński Jeronim, gdy konsekrował nowo wzniesioną cer- 
kiew w Szańcach pod Kownem (29 września 1895 r.). 

Oto pierwszy i najważniejszy motyw: żeby ludność 
na każdym kroku widziała, że panuje prawosławie i 
Rosya | 
Naturalny ztąd wniosek, że rząd będzie mnożyć te 
„pomniki“, będzie je wznosić wszędzie, gdzie są kościoły 
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Nadmieniiińmy, że na Zmudzi, tak samo jak w im- 
nych prowincyach od dawna prowadzi się cicha, powolna 
i systematyczna propaganda prawosławia, przez szkoły. 
Zmudzini wiedząc o tem, niechętnie oddają dzieci swoje 
nauczycielom prawosławnym; wolą uczyć je w domu, 
potajemnie, chociaż za to trzeba karę płacić. 

Klingenberg chee teraz koniecznie ściągnąć więcój 
dzieci włościańskich do szkół ludowych. Objeżdżając gu- 
bernią zwiedza je bardzo pilnie; nauczycieli informuje, 
jak mają walczyć z niechęcią i nieufnością włościan ; 
jak ich przekonywać, że szkoła nie dąży do rozszerza- 
nia prawosławia, bo przecie księża katoliccy uczą w niéj 
religii katolickićj itp. Tak kazał perswadować ludowi. 
A w raporcie swoim do cara, o stanie gobernii za rok 
1894, pisał: 

„Tylko rozwój wykształcenia ludo- 
wego może skutecznie zaradzić szkodli- 
wemu wpływowi dnchowieństwa kato» 
lickiego.* 

Nie o oświatę zatem chodzi, bo téj szkoła, w ob- 
cym języku ucząca, nie może dać wiele, lecz o obalenie 
„wpływu duchowieństwa katolickiego*, wpływu „szko- 
dliwego* — ma się rozumieć — dla propagandy prawo- 
slawnéj; księża zaś, uczący religii w szkołach, mają 


służyć za parawan i suknią swoją zasłaniać agitacyą - 


antireligijną przed oczyma prostaczków. Car Mikołaj II, 
czytając powyższy raport Klingenberga, przy słowach 
przytoczonych napisał! „niezawodnie“ (kanieczno). 
Zaraz o takim dopisku, pomocnik zarządzającego spra- 
wami pęk | ај doniósł, nie ministrowi oświaty, 
do którego szk 


oły ludowe należą, lecz oberprokurorowi Ją 


najśw. synodu ; ten zawiadomił, dnia 3 (15) sierpnia 1875, 


reku=nr=3%, aby ono, wiedząc o woli carskićj, starało 
sig 0 pomnożenie szkół cerkiewnych, jako od du- 
chowieństwa prawosławnego jedynie zależnych. 

Tym sposobem „szkodliwy wpływ duchowieństwa 
katolickiego*, dotychczas przez szkoły. ludowe, t. zw. 
ministeryalne,— w których nie ma ani jednego nau- 
czyciela #4 katolika, chociaż dzieci do nich uczęszczają, 
prawie wyłącznie katolickie, —podkopywany, będzie 
wzięty we dwa ognie; bo oprócz nauczycieli świeckich, 
wystąpią przeciw niemu popi ze szkołami swojemi. 

Niebezpieczeństwo dla  młodszćj generacyi jest 
poważne. Szkoły cerkiewne, z początku poprzestające 
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na programie niższym od szkół ludowych, zaczęły od 
niejakiego czasu podnosić się na stopień zakładów 
średnich; bywają już 2 i 3-klasowe, osobne dla chłop- 
ców, osobne dla dziewcząt ; niekiedy bywają przy nich 
internaty. A ponieważ katolicka młodzież, nie mając 
interesu przechodzić całego gimnazyum, poprzestaje zwykle 
na 3 lub 4 klasach, to obawiać się można, że dzieci 
oddawane teraz do gimnazyów i progimnazyów, powoli 
przechodzić będą do średnich szkół cerkiewnych. Dla 
rodziców ponętę może stanowić to, że szkoły tako- 
we bywają po wsiach; więc nie potrzeba dziecka 
wozić do miasta powiatowego lub gubernialnego i płacić 
za jego utrzymanie na t. zw. stancyi, bo dziecko może 
dochodzić do szkoły ; epłaty też za naukę szkoła cer- 
kiewna Zadnéj nie pobiera. 

Te, co przewidujemy, może nie nastąpi zaraz; lecz 
Że nastąpi, wątpić nie można. 

Nie ma pół roku, jak „Now. Wrem.* donosiło, że 
dyrekcya szkoł ludowych gubernii kowieńskiej zwróciła 
się do kuratora wileńskiego z prośbą o przedstawienie 
ministerstwu oświaty jej wniosków, uznających konie- 
czność wprowadzenia nauki obowiązkowej w 
tejże gubernii, Prawosławie nie bardzo jeszcze teraz 
może się krzewié dla tego, Ze nie ma obowiązku po- 
syłania dzieci do szkoły; lecz po zaprowadzemu przy- 
musu szkolnego rzecz pójdzie żwawiej. Szkoły cerkie- 
wne będą się mnożyć. Jeżeli przed ogłoszeniem woli 
carskiej zaprowadzano je przy cerkwiach nawet tam, 
gdzie „parafianie mieszkają daleko od cerkwi*, jak w 
Krasnogórfe, albo gdzie ich bardzo mało, jak np. przy 
nowowzniesionych cerkwich w Kownatowie i w Możej- 
kach; — teraz wznosić się będą obowiązkowo przy ka- 
żdej cerkwi. Środków nie zabraknie. W czerwcu 1895 
r. car kazał, na utrzymanie szkół cerkiewnych, wypła- 
саб rocznie 3,279,205 rubli; niezależnie od tej sumy, 
znacznemi funduszami rozporządza synod. Płyną też 
ofiary prywatne./; Rrofesor medycyny Zacharin, który 
leczył w ostatniej chorobie Aleksandra III, ofiarował 
w marcu г./ па szkoły cerkiewne w cesarstwie pół 
miliona rubli; a ta ofiara nie jest pierwszą i nie bę- 
dzie ostatnią. 


Jeszcze jeden lubpmie ostatni symptom wzmocnionéj 
propagandy. 
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Są w guberniach zachodnich rosyjskie stowarzy- 
szenia naukowe, których celem jest wyszukiwanie pomni- 
ków rosyjskich, objaśnianie ich, pisanie historyi prowin- 
суі i pojedyńczych miejscowości i t. p. Tem вашеш 
zajmują się poszczególni autorowie, popierani przeż rząd. 
Wydają się grube książki, w których ze wszystkiemi 
‘pozorami eurudycyi i krytyki historycznój dowodzi się, 
że wszystkie pomniki mylnie są uważane za polskie; że 
każdy kamień przekonywa o panowaniu w wiekach za- 
mierzchłych rosyjskości i prawosławia w tamtych stro- 
nach; podawana jest w ohydę Unia, katolicyzm, księża, 
szlachta wraz ze wszystkiem, co się działo za czasów 
panowania polskiego 1 t. p. 

To samo, mniejszemi dozami, podaję się ustawicznie 
w pismach peryodycznych, mianowicie“organach epar- 
chialnych. Dla mas ludowych wychodzą téj treści po- 
pularne książeczki, broszury, kalendarze, pisma ulotne. 
Wszystkie te publikacye opatrzone pospolicie rysunkami, 
sprzedawane bywają po bajecznie nizkich cenach, często 
nawet rozdają się darmo (przez archirejów, podczas 
objazdu eparchii.) Żeby ułatwić ich nabywanie, bractwa 
albo dozory cerkiewne (popieczitielstwa) zakładają sklepy 
przy cerkwiach z tym towarem i utrzymują kolpor- 


terów. 


Propaganda tym sposobem odbywa się na szeroką 
skalę. Żeby ją spotęgować, arcybiskup litewski Jero- 
nim, którego duchownéj juryzdykcyi podlega i Żmudź, 
ustanowił przy bractwie św. Ducha w Wilnie „komitet 
wydawniezy“, który będzie się zajmował wydawaniem 
popularnych książeczek i broszur, treści religijno-moral- 
16] i historycznój, zwłaszcza z historyi ko- 
ścielnćj prowincyonalnćj. Nie wyłączają 
się wcale powieści i opowiadania „w rodzaju wydaw- 
„nietwa Naumowicza i Towarzystwa Kaczkowskiego“. 
Władyka napisał ustawę, przyjętą na pierwszem posie- 
dzeniu komitetu, które się odbyło 2 stycznia r. 1896 
“(21 grudnia 1895); on także daje fundusze na ten cel 
potrzebne. Bractwo św. Ducha posiada własną swoją 
drukarnią ; w nićj będą driikowane broszury. Autorom 
obiecano płacić po 30 rubli za arkusz druku („Litow. 
ep. wied.* 1895 r. nr. 53), Utworów nie zabraknie ; 
naturalnie że wszystkie będą w języku rosyjskim, a to 
może stanowić niejaką dla nas otuchę, że propaganda 
nie pójdzie gładko. Chłop żmudzki prawie wcale po ro- 
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syjsku nie umie, książki rosyjskićj nie lubi, kupować 
jéj przeto, ani darmo brać nie będzie, 

Lecz czy ta pociecha jest pewną i czy długo trwać 
będzie? A chociażby kolporterya tymczasowo za- 
wiodła, to Żmudzi, jako ogmatwanćj coraz wigc 6] siecią 
cerkwi, szkół, szkółek, przy tem traktowanćj po kro- 
żańsku przez .......bergéw, urodzonych nieprzyjaciół 
krzyża Chrystusowego, grozi, ze strony prawosławia ro- 
syjskiego, poważne niebezpieczeństwo. Pr. 


келе 
y 
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Odbitka z Dzienniką Poznańskiego nr. 86, 87, 88, 90, 911 92; 
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katolickie, będzie się starał, żeby te ostatnie ani liczbą, 
ani okazałością nie przewyższały cerkwi prawosławnych. 

Dla tego to znoszą "1? na cerkwie przemieniają 
kościoły nasze, a jeśli gdzie jest cerkiew i kościół ra- 
zem, obudza się uczucie zazdrości: że kościół jest 
wielki, murowany, wspaniałćj architektury, stoi na pryn- 
cypalnem miejscu, podczas gdy cerkiew drewniana, ubo- 
żuchna, stoi gdzieś w ukryciu, tak że jój nie widać, 
wcale nie odpowiada godności wyznania panującego i t. p. 

W Poniewieżu n. p., jak już wspomnieliśmy, wspa- 
niały, murowany, na głównem miejscu stojący kościół 
pijarski, zabrano w r. 1831 i przerobiono na cerkiew. 
Teraz czytamy w „Lit. ep. wied.“ (z r. 1893 nr. 20). 


„Smutne i przygnębiające wrażenie sprawia na prawo- 
sławnym zewnętrzna i wewnętrzna postać tój obszernój co 
do rozmiarów Świątyni. Cate przebudowanie jéj w r. 1849 
zasadzało się na tem, że sanktuarinm (altar) przeniesiono 
na wschód, postawiono ikonostas ubogi, na dachu wznie- 
siono trzy nizkie, male, niepongtnéj architektury, drewniane 
kopuły, wcale nie odpowiadające rozmiarom świętyni; 
dzwony zawiessono w niżach tak, że głosu ich w mieście 
nie słychać. 04 т. 1863 we wszystkich powiatowych mia- 
stach i w niektórych miasteczkach zbudowano piękne, mu- 
rowane świątynie prawostane; w Poniewieżu zaś prawo» 
sławna świątynia od r. 1849 stoi ciągle bez ?айпбј prze- 
róbki, bez ulepszenia i przedstawia coś biednego, coś nie- 
określonego, pośredniego między naszą cerkwią a kościo= 
łem. Tymczazem Poniewież, zajmujący centralne miejsce 
w gubernii, jest jednem z lepszych miast powiatowych је- 
nerał-gubernatorstwa wileńskiego, ma przeszło 20,000 mie- 
szkańców, dwa Średnie zakłady naukowe, prowadzi wielki 
i ożywiony handel, leży przy drodze 2elaznéj z Peters= 
burga do Libawy. W powiecie poniewiezkim ludność inno- 
wiercza moga i bogata, kościoły i zbory bogate (zazdrość 1). 
W samym Poniewieżu przed 8 laty ze składek parafian 
zbudowano prześliczny, ogromny, z wysokiemi wieżami ko- 
ściół, który widać na 10 wiors® (stereotypowe!). Naszą 
zaś cerkiew ginie wśród murowanych domów, zbudowanych 
po pożarze, który zniszczył prawie trzecią część miastą. 
“acienicy i inni obcowyznaniowcy słusznie mogą się Bzczy- 
cić swemi éwigtyniami.“ 

Oto racye, które wymagają w Poniewieżu nowój 
cerkwi, wspanialszćj. Rząd niezawodnie je uwzględni; 


— 10 = 


lecz teraz nie może wszystkim żądaniom popów na- 
starczyć. 

Niekiedy żądanie bywa skromniejsze. Jeżeli za- 
chciewa się cerkwi drugićj w jakiem miejscu, woła się 
o cerkiew cmentarną. 

„Cerkwie na cmentarzach, jeżeli gdzie nie są po- 
budowane, to budują sig we wszystkich miastach gu- 
bernii kowieńskićj/-— powiada pewien korespondent 
„Litow. eparch. wied.* (1. c.) — i konkluduje, że w Po- 
niewiezu skoro nie może zaraz stanąć nowa cerkiew 
parafialna, wspaniała, trzeba przynajmnićj skromną, 
drugą, na cmentarzu pobudować. Cerkiew taka — tłó- 
maczy daléj — potrzebna jest koniecznie dla tego, 
żeby podczas świąt carskich, czyli dni galowych, stawiać 
w niéj ciała niebożczyków, zamiast w zakrystyi (riznica). 
To samo w Telszach. Parafia prawosławna tamtejsza 
mista w r. 1893, dusz 524 („Izwiekow*str. 62); przed 
30 laty zapewne ani połowy tego. To też cerkiew 
z początku mieściła się najętym domu; ale gdy w r. 
1867 wystawiono esobną, murowaną, parafia prawo- 
sławna, jak nas zapewniają „Litow. eparch. wied.* 
(r. ПІР ЖАРАТ czuła potrzebę drugiéj 
cerkwi”, a to nie dla czego innego, tylko dla tego, 
„że w większe uroczystości i święta dworskie nie było 
„gdzie stawiać niebożczyków*. 

Katolicka zaś parafia telszewska ma, nie 524, lecz 
9000 dusz; posiadała niegdyś dwa kościoły w mieście: 
jeden parafialny, drewniany, drugi bernadyński muro- 
wany. Pierwszy z powodu, że groził ruiną, zapieczę- 
towano r. 1814; drugi obrócony został na parafialny, 
Parafią zarządzali Bernardyni; po ich zniesieniu (1853), 
na nowo objęli pasterstwo księża Świeccy. Pomimo, 
że parafia jest tak liczną, kościoła parafialnego odbu- 
dować, ani żadnego drugiego w Telszach wystawić, ka- 
tolikom nie wolno ! 


Niektórym cerkwiom nie można іппб) racyi bytu 
przypisać,oprócz propagandy. Tak п. p. czy można 
przypuścić, żeby w Telszach tyle znajdowało się wigá- 
niów prawosławnych, żeby dla nich cerkiew była po- 
trzebną, a katolików tak mało, że kościoła dla nich 
wznosić nie warto? Proporeya ludności gubernii ko- 
wieńskićj pod względem wyznań (katolików 1,192,159, 
prawosławnych 41,696) takie przypuszczenie wyklucza. 
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Więc chyba cerkiew w więzieniu urządzono na to, żeby: 
więźniów katolików, dla których tam 28406] kaplicy 
nie ma, pędzić na nabożeństwo prawosławne. Jeżeli 
zaś cerkiew więzienna zbudowana z powodu rzeczywi- 
stój potrzeby, nie dla propagandy, to jest ona świa- 
dectwem, pochlebnem dla ludności katolickićj. Znaczy 
bowiem, że ta ostatnia, chociaż jest prawie 30 тағу 
liczniejszą od ludności prawosławnćj, mnićj dostarcza 
więzieniom mieszkańców, niż prawosławna. 

Że cerkiew w Janowie zbudowana w celu propa- 
gandy, przyznaje sam organ prawosławny („Lit. eparch. 
wied.* r. 1895 nr. 12). Parafia erygowana — po- 
wiada — „dla tego, żeby bezpopowcy mogli 
„na miejscu obznajmić się z nabożeń- 
вімеш prawosławnem*. 

Lecz bezpopowcy służą tylko Жа pozór; rzeczywi- 
ście bowiem parol zagięty na katolików. Wiemy, że 
bezpopowcy i inni raskoluicy daleko bardzićj odwracają 
się od popów i od cerkwi, niż katolicy, Zmudzini.*) 
„Ма raskolników — jak twierdzą „Podolsk. epar. 
wiedom//(r. 1895 nr. 9) — nie wywierają pra- 
wie żadnego wpływu szkoły ani cerkiew- 
ne, ani ministeryalne; żyją oni w wyjąt- 
комеш odosobnieniu“. Więc trudno, nawet 
niepodobno jest ściągnąć ich do cerkwi i w janowskićj 
cerkwi oni nie bywają, o czem nas zapewnia pop tam- 
tejszy (w „Lit. ep. wied.* 1. c.). To też cerkiew wspom- 
niona od samego początku zaczęła propagandę między 
katolikami. Podczas jéj poświęcania, dnia 6 maja 1893 
roku, „na nabożeństwie śpiewały dwa chóry: jęden ar- 
„chirejski, drugi, z rozporządzenia p. Lebiedinc@wa, dy- 
„rektora szkół ludowych w gubernii kowieńskićj, przy- 
„były ze Słobody Aleksandrowskićj, składał się z ucz- 
„niów szkoły ludowéj* („Lit. ep. wied.* r. 1893 nr. 40).. 
A ponieważ w Zadnéj ludowćj szkole wiejskićj na 
Żmudzi nie ma tyle dzieci prawosławnych, żeby z nich 
można zebrać chór śpiewaków cerkiewnych, to drugi 
chór, z rozporządzenia p. Lebiedincáwa ze Słobody 
Aleksandrowskićj do Janowa przybyły, nie mógł się 
składać jak tylko z dzieci katolickich, które w szkole 
muszą sig uczyć śpiewu pieśni prawosławnych. Na 


1) Obacz „Dzien. Pozn.“ / 4% nr. 77 art. „Epizody 
z misyi prawosławnych”. а 
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pierwsze zaztem nabożeństwo do cerkwi w Janowie spę- 
dzono dzieci katolickie i tym nakazano śpiewać | Nadto 
po nabożeństwie, z rozporządzenia dyrektora szkół lu- 
dowych, „rozdawano bezpłatnie książki ze składu dy- 
„тексуі naukowćj kowieńskićj*, książki naturalnie pra- 
wosławne, nie katolickie. 


Do wyliczonych cerkwi, które nowo powstały, do- 
dać trzeba odbudowanie jednćj spalonéj, w Kiejda- 
nach. 

Gdy się spali kościół katolicki, „Swod zakonow* 
(t. XI cz. 1 art. 125 $ 4) stanowi, że „odbudowa- 
nie dokonywa się za pozwoleniem wła- 
dzy duchowné if katolickiéj; niczyjego pozwole- 
nia więcćj nie potrzeba. Lecz w rzeczywistości odbu- 
dować nie można, dopóki nie pozwolą: isprawnik, gu- 
bernator, jenerał-gubernator, archirej prawosławny, 
nareszcie minister; a na takie pozwolenie nieraz dzie- 
siątki lat wyczekiwać trzeba, niekiedy napróżno. Tak 
n. p. na Żmudzi, w ostatnich tych latach spaliły się 
kościoły katolickie: w Girtakole г. 1887. (parafia 
ma dusz 8200), w Gróździach r. 1890 (dusz 8200), 
w Wilkji r. 1891 (dusz 7000, w Zmujdkach 
1892 r. (dusz 4500), w Szatejkach i inne, a po- 
zwolenia ministeryalnego na ich odbudowanie jak nie 
ma, tak nie ma, chociaż parafie ciągle kołatają. W 
Krakinowie potrzeba wystawić nowy kościół, bo 
stary, drewniany, bliski jest ruiny. Parafianie proszą 


og pozwolenie na budowę murowanego. Prośbę wnieśli 


jeszcze w r. 1882. Przez 13 lat, zamiast przychylnój 
odpowiedzi, doznają różnych szykan. Ministerstwo oba- 
wia вів, że parafianie, gdy zaczną budować kościół, 
staną sig niezdolnymi do płacenia podatków | Naresz- 
cie, ро, 13 latach, nowy minister spraw wewnętrznych 
Gorerajkia dnia 4 (16) sierpnia 1895 roku podpisał żą- 
dane pozwolenie; lecz gdy ono przyszło do biura jene- 
rał-gubernatora w Wilnie, p. Orżewskij schował je, 
a zamiast tego przysłał do parafii polecenie, żeby jak 
najprędzćj postawiono kościół drewniany; bo stary, 
jako walący się, będzie zamknięty. Parafianie, którzy 
już się przygotowali do stawiania kościoła murowanego, 
udają się znów do ministra z prośbą o pozwolenie na 
kościół murowany. Minister odpowiada, że dał 
takie pozwolenie; gdy zaś parafianie objaśnili, że ani 
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oni, ani biskup o tem nie mają wiadomości, minister na. 
ręce biskupa wydał nowe rozporządzenie, żeby jak naj- 
prędzćj przystąpiono do murowania kościoła, poli- 
cyl zaś zabronił mieszać się do tego. Przed świętami 
Bożego Narodzenia 1895 roku biskup zawiadomił gu- 
bernatora o takowem rozporządzeniu ministra. 

Tak to sprawy idą, gdy trzeba odbudować kościół 
katolicki! W Kiejdanach zaś, gdzie parafia prawo- 
sławna nie ma więcćj nad pięćset dusz, cerkiew zgo- 
rzała dnia 4 listopada 1893 r., a odbudowanie poszło 
tak prędko, że w 2 lata po pożarze jaż nastąpiło po- 
święcenie wznowionćj świątyni, 10 listopada 1895 roku. 
Na odbudowanie dał synod 71000 robli; cerkiew miata 
swego funduszu 1000 rubli, przybyły ofiary prywatne. 
O. Joan Kronsztadzki dał 1700 rubli, liczące w to 
i dzwony ; garderobiana hrabiny Todtlebenowćj, właści- 
cielki Kiejdan, składała po 10 rubli co miesiąc; kamer- 
dyner tejże hrabiny sprawił różne sprzęty i aparaty 
cerkiewne, wartości rubli sześćset. (Obacz „Lit. epar. 
wied.* 1895 nr. 47). Sama hrabina T. nic, zdaje się, 
nie dała;*przynajmnićj nie znaleźliśmy jéj w spisie ofia- 
rodawców. ~ — 

Budowa i utrzymanie tylu cerkwi wymaga sporego 
nakładu. W Janowie n. p. prawda, że „piękna* ale 

ie wielka, drewniana cerkiew na sto 
98 60“ tylko, kosztowała „przeszło dziesięć tysięcy 
rubli“; w Poniewieżu „drewniana obszerna” 
3390 rubli*inne stanęły także ше bez kosztów. Kto 
je ponosi ? 5 

Aczkolwiek w relacyach prawosławnego organu, 
na których prawie wyłącznie opowiadanie swoje opie- 
ramy, nie znajdujemy wzmianki, to przecież nie wat- 
pimyy— bo taka jest praktyka rządu, — że cerkwie 
w Worniach, jako dla kozaków, i w Szkńcach, jako dla 
załogi fortecznéj, postawione były kosztem ministerstwa 
wojny; gimnazyalna w Szawlach — kosztem minister- 
stwa oświecenia; więzienna w Telszach — kosztem mi- 
nisterstwa spraw wewngtrzych. Na dwie cerkwie: je- 
dnę w Gegobrastach, drugą w Kiejdanach, wyznaczył 
pewne kwoty synod; zapewne to samo uczynił wzglę- 
dem Janowa i Kownatowa, bo w obu miejscach usta- 
nowił parafie, 

Gdzie buduje którekolwiek ministerstwo, tam nie 
potrzeba ofiar prywatnych, bo ministerstwa pieniędzy: 
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mie żałują. Lecz w Kiejdanach n. p. kwota wyznaczona 
przez synod, nie wystarczała. To samo będziemy wi- 
dzieć w Gegobrastach. 

Na cerkwie zaś cmentarne w Telszach i w Ponie- 
wieżu, oraz na filialne w Rakiszkach i Możejkach, nie 
dał nic ani synod, ani żadne ministerstwo. 

Ustawa o lasach koronnych przepisuje, że na bu- 
dowę cerkwi, monastyrów, domów mieszkalnych dla du- 
chowieństwa prawosławnego i służby cerkiewnój, należy 
wydawać drzewo z tychże lasów bezpłatnie, na potrzeby 
zaś gospodarskie dla wymienionego duchowieństwa po 
znizonéj cenie. (Cyrkularz ministra rolnictwa i dóbr 
koronnych z dnia 30 listopada 1894 r. w, „Lit. eparch. 
wied.“ г. 1895 nr. 4). Drzewo bezpłatnęć wydaje się 
w większćj, niż potrzeba, ilości. To teź można pro- 
jektować cerkiew drewnaną i prosić o budulec; potem, 
otrzymawszy drzewo, zamienia się je na cegłę i buduje 
НЕ cerkiew murowaną. 

Z tego powodu fundatorowie cmentarnych i filial- 
nych cerkwi, o których na ostatku mówiliśmy, nie po- 
trzebowali ponosić wydatku na materyal budowlany. 
Potrzebne im jednak były fundusze na zwiezienie ma- 
teryału, na opłatę robotników, na sprzęty, aparaty 
cerkiewne, na wewnętrzne urządzenie i t. d. Zkąd na 
to wszystko wziąść pieniędzy ? 

Rząd rosyjski asygnuje corocznie krocie tysięcy 
rubli z kasy państwowćj „na budowę i utrzymanie 
cerkwi w Koja Zachodnim* i w „Jtajuzfadwiślańskimć ; 
więc zdawałoby się, że dosyć jest chcieć budować cer- 
kiew, a pieniądze się znajdą. 

Tymczasem żadna z wymienionych 13 cerkwi nie 
otrzymała z asygnowanych kroci арі kopiejki, jakby 
gubernia kowieńska nie należała do „аја Zachodniego.“ 

Dziwne to zjawisko trudno wytżomaczyć. 

Czy rząd liczy na ofiarność tamtejszych Rosyan 
prawosławnych i dla tego nic nie daje? 

Zdaje się, że nie. Bo jakże można wymagać, żeby 
tak mała liczba prawosławnych, јаку 1% na Żmudzi, 
mogła podołać tak wielkiemu wydatkowi? Prawda, że 
Rosyanom nie można odmówić ofiarności na cele reli- 
gijne, dobroczynne, naukowe i inne; ale diejatele 
w guberniach zachodnich nie należą do takich, Przy- 
byli oni z głębi Rosyi, żEby „cywilizować* ludność tu- 
tejszą ; za to chcą mieć korzyść; skorymi są przeto do 
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wyzyskiwania, nie do dania. „Parafianie telszewscy: — 
„to nie wielka liczba urzędników, biedni wygnańcy 
„(peresielency) i żołnierze. “=> 
тес” Tak piszą, rozczulając sig nad nimi, „Litow. ep. 
wied.* (z 1894 r. nr. 2), a to samo mogą powtórzyć 
o innych, bo na Żmudzi wszędzie, gdzie są mniemani 
„biedni wygnańcy*, to tylko urzędnicy różnych stopni, 
przybyli, żeby zająć posady należące się miejscowym 
mieszkańcom, albo żołnierze. To też widzieliśmy, że 
na odbudowanie spalonéj w Kiejdanach cerkwi hrabina 
Todtleben, wdowa po jenerale, który otrzymał w darze, 
jako majorat,majątek skonfiskowany rodzinie Czapskich, 
nic nie ofiarowała; składki zaś prawdziwie hrabiowskie 
„dawali jéj słudzy, którzy misyi „cywilizacyjnój* od rządu 
nie mieli Zadnej. Daléj między dobrodziejami cerkwi 
znajdujemy słynnego protojereja, Joana z Kronsztadu. 
O. Gawrył Zosimowicz, paroch telszewski, budując cer- 
kwie w Kownatowie i w Możejkach, otrzymał na jednę 
i drugą po 5000 rubli także nie od miejscowych rusyfi- 
katorów, lecz od dwóch kupców, jednego z Petersburga, 
drugiego 2 Kronsztadu; na cerkiew zaś cmentar:3 
w Telszach „udało mu się znaleźć dobrą po- 
moc zkądinąd* („Lit. ep. wied.“ z г. 1894 nr. 2), 
mie od parafian własnych, i to taką pomoc, że oprócz 
cerkwi wystawił jeszcze przytułek dla 10 biednych pra- 
wosławnych ! 

Rząd rosyjski zatem, jak widzimy z przytoczonych 
faktów, budowanie nowych cerkwi na Żmudzi zostawia 
przemysłowi swych diejatielów. Nie omylimy się chyba, 
gdy przyjmiemy, że „dobra pomoc zkądinąd*, którą 
znaleźć „udało sig“ O. Gawryłowi, pochodzi od kato- 
lików. Jakim sposobem „udaje sig" sprawa tego ro- 
dzaju, mamy wskazówkę niejaką w „Kowien. gubern. 
wiedom.* Urzędowa ta gazeta opowiada o zdobyciu 
pomocy włościan żmudzkich do budowy cerkwi w Ge- 
gobrastach. Kosztorys został ułożony na 8000 rubli, 
lecz, Ша braku funduszów, zamierzona budowa poszła 
w odwłokę. Sprawę ujął w swe ręce poniewiezki ko- 
misarz włościański Filimonow i (postanowiwszy wło- 
ścian - katolików wciągnąć), zwołał zebranie gminne, 
żeby ono uchwaliło przyłożyć się do wystawienia cerkwi, 

„Ciężko mieć sprawę z naszem zebraniem — pi- 
sze kowieński organ urzędowy — gdy na wszyst. 
kie projekta władzy rozlega się głośna odpowiedź : 
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„Nie rejki*. Ale p. Filimonow potrafił zwalczyć 
opór niezwalezony: zatlił on ognik miłości brater- 
skiéj w sercach całego zebrania gminnego, a całe 
zebranie, jak jeden człowiek, przejęło się ta sama 
ideą, którćj urzeczywistnienia tak pragnął p. Fili- 
monow. 1 oto, dzięki wytrwałości, zjawia się 
uchwala gminna, na mocy któréj cała gmina 

w osobach swoich przedstawicieli zobowięzuje się 

wszelkiemi środkami pomagać budowie świątyni.“ 

Widzimy, że p. F., chociaż „zwalczał opór* (groźbą, 
postrachem, łajaniem, może nawet pięścią), opór pozo- 
stawał „niezwalczony*. P. Fil. nie mógł w całem 
zebraniu gminnem „zatlić ogniska*, jak chciał; 
(rozpędził przeto zebranie gminne i kazał) przed- 
stawicielom gminy spisać uchwałę, (którą sam 
podyktował), że zebranie gminne zobowiązało sig, 
w ciągu bieżącćj zimy wywieść budulec z lasów skar- 
bowych i odwieść na miejsce budowy cerkwi. 

Słowa gazety gubervialnéj powtórzyliśmy za „Kra- 
jem* (r. 1895 nr. 8), który na końcu — nie wiemy: 
czy od siebie, czy za „Kow. gub. wied.* — dodaje : 

„Jest to pierwszy przykład takićj tolerancyi ze 
strony katolików !* 

My ze swćj strony moglibyśmy przytoczyć da- 
wniejsze fakta zdobywania ,tolerancyi* w podobny spo- 
sób, jak ją zdobywał p. F. Nie pojmujemy nawet, dla 
czego komisarz włościański tyle sobie zadawał trudu 
na zebraniu włościańskiem, żeby „zatlić ognik miłości 
braterskićj*, „zwalczać opór niezwalczony* i nareszcie 
zdobyć tylko skromną uchwałę o zwiezieniu materyału 
budowlanego na cerkiew, kiedy on mógł to sam naka- 
zać, bez uchwały gminnéj, pod pozorem szarwarku. Czy 
chciał pokazać, że lud katolicki musi własnemi rękoma 
stawiać świątynie religii panującćj?... Może i rząd, 
chociaż wyznacza fuhdusz na budowę ich, nic nie dał 
w ostatnich latach właśnie dla tego, żeby administra- 
cya sama starała się o budowę i lud katolicki do nićj 
wciągała. Prywatnych ofiarodawców, prawosławnych 


zachęca on do tego orderami,*) katolików zmusza. 


1) Dwaj kupcy, którzy, jak wspomnieliśmy, ofiarowali 
po 5000 rubli na cerkwie (w Kownatowie i w Meżejkach), 
otrzymali 3 lutego 1895 r., ordery Św. Anny III klasy. 
„Lit. eparch. wied.* 1895 nr. 22, 
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stępu powietrza ochronione. Odpowiedź na to pytanie jest 
bardzo łatwa, albowiem oczywistą jest rzeczą, że gliny i ү 
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i, które dziś w kopalniach wę rozdzielają jeden pokład 
od drugiego, dys były przez fale morza na szezatkach la- 
sów osadzone, i utworzyły właśnie ową pokrywę, broniącą do- 
stępu powietrza. W ten sposób atoli okazuje się, że węgiel 
kamienny mógł się tworzyć tylko w pewnych. specyalnyel 
warunkach, a mianowicie w lasach, rosnących na niskich ba- 
gnistych wybrzeżach morskich, które mogły być łatwo zale- 
wane przez fale. Roślinność owych lasów była bardzo bujna, 
pozorami swymi przypomina trochę współczesną florę tropikal- 
nych okolic, mogła więc dostarczyć materyalu do tych za- 
pasów węgla, z których dziś człowiek korzysta. Cos, co: przy- 
pomina lasy epoki węglowej, istnieje i za dni naszych w tro- 
pikalnych okolicach Afryki. Na bagnistych niskich wybrzeżach 
rosną lasy Mangrorii. То drzewo nie obawia się słonej wody 
i rośnie nawet w miejscach, stale przez wodę zalanych. Ko- 
rzenie Mańgrorii częstokroć kąpią sie w wodzie. Wyobraźmy 
sobie, że morze zalewa takie bagno. Morskie osady przykryją 
guijace ostatki lasu, a pod ich powłoką może się utworzyć 
pokład węgla. 


Półnoena półkula naszej ziemi posiada ogromne 


węg Chiny. Stany Zjednoczone i Anglia są najbogatsz 


w węgiel. Natomiast kraje dawnej Rzeczypospolitej są bardzo 
skąpo w węgiel uposażone. Tylko południowo-zachodnia część 
Kongresówki posiada znaczniejsze kopalnie. Poklady tameczn: 
stanowią jedną geologiczną całość z górno-szląskiemi. I Ligni- 
tów kruj nasz posiada mało. Krzemienieckie, acz zajmują roz- 
ległą przestrzeń. tem niemniej małą przedstawiają wartość 
z powodu lichego gatunku. 

Bogatszym natomiast jest nasz kraj w nafte, choć także 
na pierwszem miejscu postawionym być nie może. Galicyjsl 
źródła naftowe znajdują się w najwyższych piętrach kredowej 
formacyi i w Eocenie, ale wszystkie te pokłady są pogięte 
i połamane. Wskutek tego wiercenie studzien często sprawia 
niespodzianki. Przypadkowo można natrafić na gięcie pokła- 
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dów, w którem spłynęła 


gdy o pół kilometra dale; 


nafta, i tryśnie obfity zdrój, podczas 


j inny przedsiębierca napróżno prze- 


bija pokłady, i natrafiając wciąż na warstwy, z których nafta 


odpłynęła na inne miejsc: 


1, nie może doszukać się źródła. 


Pochodzenie nafty nie jest dotąd wytłómaczone, aczkol- 


wiek is 


zwolennikami 


szczątków roślin mors 


sposobu powstawania ху 


mięszaninę węglowodorów 


argumenty przemawiają z 


śnych przytrafiają się odc 


schu zaś, który prz 


karpackich naftonośnych 


prawie żadnych innych s 


należy zauważyć, że z wę 


mać 


y można otrz; 


z oleju skalnego. 


Przeciw tej geologiczne, 


i chemik, Me 


edewszystkiem Mendel 


sny rosyjs 


w naftonośnych pokladacl 


y od wody, spływa po w 


wilgoci skaln 


1p 
| 


la się w naftonosnych 


się utworz 


niema. Mendelejew przypi 


wytworem, powstają: 


waż żelazo nale do naj 


‚kie wnętrze ziemi pr 


zuych połączeń. Jeżeli w 


przy dopływie wody pod wysokiem 


nieją dwie prawdopodobne hypote 


logów jest uw 


y. Jedna, której 


geolodzy, wyprowadza pochodzenie nafty od 


1, które przez proces, podobny do 


a kamienne 


przetworzyły się na 
г, t. |. na пабе. Niektóre poważne 
a tą teoryą. W warstwach naftono- 
we Fly- 


any za równoważnik 


ski morskich wodorostów 


0. 


ladów, prócz odcisków Fucoiów, 


kamieniałości nie znajdujemy. Dalej 


sola brunatnego prze 


suchą desty. 


j. te same węglowodory, co 


hypotezie, znakomity współcze- 


»ndelejew, postawił inna: chemiczną. 


ew twierdzi, że nafta tworzy się nie 
ale znacznie głębiej, będąc atoli lżej- 


odzie, zawarte 


w pokładach, pod po- 


odchodzi w górę. Gdyby natta two- 


pokładach, to jednocześnie musiałby 


yć węgiel. Węgla zaś nigdzie w tych pokładach 


18ZCZAa WIĘC, 
w głębok 


pospolitszych metalów, więc zapewne 


nafta jest chemicznym 


warstwach ziemi. Ponie- 


rzeważnie składa się z żelaza i żela- 


śród tych połączeń są i wę 
1 


owe, to 


nieniem powinien na- 


stąpić podwójny rozkład. Tlen wody łączy się z żelazem na 


tlenki, a wodór z węglen 


pstwie po skropleniu 


1 wytwarza węglowodory, a w nastę- 


nafte. 


Najprzychylniejsze warunki do takiego procesu oczywi- 


EE 
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ście znajdują się w okolicach górzystych, gdzie warstwy są 
połamane i popękane. Przez szczeliny woda łatwiej dostaje się 


do głębszych warstw, a z drugiej strony nafta przez te same 


szczeliny lacniej wydobywa się na wierzch. Dlatego też nafta 
znajduje się pospolicie w górach. 
Na tem kończymy zwięzły opis skorupy ziemskiej i jej 


yrawdopodobną genezę. Ta skorupa kryje w swem łonie różne 
І r rg Я А 


skarby, które umiejetna ręka ludzka potrafiła wydobyć, prze- 
robić i do swego użytku zastosować; pomówimy o tem 


kiedyindziej. 


Manrycy Rudzki. 
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Parturiunt montes, nascitur.. ridiculus mus. 


siedza z Warszawy do 
t 


SĄ TW Opiszę podróż pewnego | 


с 


fikcyjna; przygody zaś, czyli casus practici, są zastosowaniem 


‚stochowy we wrześniu r. 1889. Ostrzegam, że podróż је 


istniejących wyłącznie dla księży przepisów, o których 


szczegółowo była mowa. 
1. Przygotowanie do podróży. 


Ksiądz A., wikaryusz czy proboszcz jednego z kościołów 


parafialnych i stały mieszkaniec Warszawy, zamierzył w czasie 
wakacyj dla odpoczynku wyjechać do Częstochowy. Może ma 
„jaciół, któr 


tam krewnych, lub prz go zapraszają, a może 


tylko z pobożności wybrał to miejsce; bo Częstochowa słynie 


na całą Słowiańszczyznę cudownym obrazem Matki Boskiej. 
0d Wax 
być koleją w cia 

Wszę 


żdy człowiek świecki, chociażby był złodziejem, lub innego 


awy dzieli ją przestrzeń 36 mil, którą można pr: 


6 zin. 


goc 


lzie za granicą, nawet i w Królestwie Polskiem, ka- 


rodzaju notorycznym przestępcą , powziąwszy taki zamiar, bez 
żadnych zachodów wsiadłby do wagonu i pojechal. Ksiądz A. 
musi do tej podróży dłużej się przygotowywać, niż na drogę 


wieczności. Postanowił np. wyjechać 1 września; musi starania 


o paszport rozpoc przynajmniej na dwa dni pierwe 


Jednego dnia poszedł do konsystorza po tak zw. „urlop*; 


z urlopem potem do „rzadey domu“, żeby otrzymać świadec- 


if. ient z gotowej do druku książki p. t.: Opowładamia e rosyj- 


skiego „prawa“ państwowo-kościelnego; Wydział paszportowy. 
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two, iż dom nie ma nie przeciw jego wyjazdowi. Konsystorz 


ych godzinach, w jednem mi 


funkcyonuje stale w oznaczony 


sen: łatwo go znaleść 


; rządca domu (i on też jest pewnego 
rodzaju władzą, urzędnikiem, mianowanym przez właściela domu, 
za wiedzą i pozwoleniem władzy policyjnej) nie ma swo- 
jej kaneelaryi i nie zawsze można go u siebie zastać. Zdarzyło 


; pierwszego dnia, otrzymawszy urlop 


się przeto księdzu A. 


konsystorski, nie mógł otrzymać świadectwa rządcy. Musiał 
pójść (lub posłać) do niego nazajutrz. Otrzymawszy świadectwo 
rządcy, poszedł z niem osobiście do komisarza policyjnego 
. Ten ksi 


dzie? co będzie robił w Częstochow 


cyrkułowe dza wy ninował: do kogo, po co je- 


ie? it. p. (ob. wy 
kazał przylepić markę stęplową za 10 kopiejek i zaświadczył, 
że również nie ma nie przeciw wyjazdowi. Dodał jednakże 
uwagę, iż ksiądz A. był notowanym politycznie dnia ..... 1869 


5% 


r. (tj. przed 20 laty) lub później, 


Nota istniała w czarnej księdze, za kazanie, w którem 
o polityce tyle było mowy, ile w Dziejach Apostolskich: pod- 


ciągnięto je jednak pod kategoryą przestępstwa politycznego, 


na zasadzie słów ces. Mikołaja I do pewnego biskupa: „Dur- 


niu! u mnie polityka reli 
W biurz 


wnych wydatków. Nie mówię, broń Boże, że komisarze 


komisarza cyrkułowego nie obeszło bez pe- 


la- 


ale... przecież ... trzeba sobie zjednać przychylność 


pownic 


czliwość tych, od których wygotowanie i przyspieszenie do- 


żeli sprawa będzie szła objekty- 


kumentu zależy; bo 
wnie, można się narazić na długie czekanie. To rzecz zupel- 
nie naturalna i nikogo gorszyć nie powinna. Ksiądz chętnie 
dałby i kilka rubli, byle nie potrzebował wyczekiwać u komi- 


sa 


‚a razem z nierzadnicami, z pijanymi, z awanturnikami uliczny- 
mi, z obszarpańcami, żydami, lub z innymi podobnych gatunków 


ұр 
od komisarza, ksiądz A. napisał prośbę do 


yjmowani w biurze policyjnem. 


ludźmi, którzy najczęściej 
Wyszedłsz 


oberpolicmajstra i nakleił na niej markę stemplową. Komisarz 


kontentował się marką kilku kopiejek; oberpolicmajster więcej 


jest wymagającym; nie można do niego taniej pisać, jak za 
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80 kop.; nadto trzeba dodać drugą markę tańszą na odpowiedź. 
Musiał tedy mój ksiądz wydać 80 kop., aby mógł p. oberpolic- 


majstra prosić o paszport — i dołożyć jeszcze kilkanaście kopie- 


jek na to, żeby oberpolicmajster mógł ewe ntualnie odpowiedzieć, 


zportu. 


że nie da pas 


Oberpoliemajster raczył księdza wyegzaminować, podobnie 
jak komisarz; potem kazał podpisać deklaracyę, że ksiądz nie 


zeie pole- 


będzie ani kazań miewad, ani spowiedzi słuchać — wr 


cil wygotować w kancelaryi paszport. Na tym dokumecie u góry 


eł rosyjski z obwódką i napi- 


jest pięknie wylitografowany or: 


sem: „cena 15 kop. sreb.*; drugi taki sam orzeł bez ob- 


wódki i bez ceny; ale ten jest droższy od poprzedniego, bo obok 


niego drukowany napis oznajmia: „Opłata na korzyść kasy 


w ilości 30 Кор. otrzymana“. 

Ksiądz A. przeto musiał, oprócz marki 80 kop. na prośbę, 
+ 80 kop. na odpowiedź, dodać jeszcze kop. 15 + 80, nie li- 
cząc marki do podpisu u komisarza cyrkułowego. 

Tak muszą płacić wszyscy obywatele Warszawy, tak mu- 
siał i } 


muje paszport (oberpolicmajster nie ma prawa odmówić) na 


iadz A.; z tą jednak różnicą, że obywatel-laik otrzy- 


i na całe Królestwo; ksiądz zaś otrzy- 


cały rok przynajmni 
gólniejszej łaski, na 29 dni i do jednej 


mał, w drodze szc 
tylko Częstochowy, a mógł nie otrzymać wcale. Prosił, 


żeby w paszporcie wymieniono i Piotrków, gdzie chciał się za- 
trzymać kilka dni; lecz oberpoliemajster oświadczył, że to się 
jak Warszawa 


nie godzi. Piotrków nie ma takich przywilejów 
i Lublin, że naczelnik powiatu może pozwolić zatrzymać się 
w nich na nocleg (ob. wyże ; 


Zanim ksiądz A. wyjednał sobie świadectwo rzadey domu, 


potem świadectwo komisarza, wreszcie paszport u oberpolie- 


majstra, upłynął dzień drugi. Wielkiej sztuki dokazał; — w zwy- 


żeby przejść te wszystkie 


kłym porządku trzeba trzy dni z | 


instancye. 


1 Odsyłacz ten i następne ię do samej książki, w przypi- 


ku tego artykułu wsp 
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2, Podr 


Trze 


deńską. Przygoda nie spotkała go żadna. Tylko 


леро dnia pojechał ksiądz A. koleją warszawsko-wie- 


gdy w Skier- 


niewicach pociąg zatrzymał się przez 20 minut, a księdzu za- 


chciało się przejść po peronie, przystąpił do niego żandarm 


Mias 


cił na posadę naczelnika powiatu do Skierniewie; bo na innych 


lz, % 


yjedow wró- 


pytał o paszport. Domyslil się ksi 


zach nie ma taki aju, i w samych Skierniewicach 


ас 


) zwycz 


ki nie było Miasojedowa (c .). Postawił 


nie było, pí 


też sobie zaraz hypote Ze musiał wyjść nowy rozkaz ou 


jen.-gubernatora, aby na każdej stacyi policyant (żandarm) księży 


o paszport zapytywał. Dlatego za Skierniewicami, ile razy usly- 


szał Św znak zbliżania się 


do stacyi, chował się głęboko, 


żeby z peronu kolejowega nie był widzianym. Lecz głód go 
zmusił do opuszczenia asom w Piotrkowie (2. 3 m. 40 po 


st dłu: 


południu), gdzie j y przystanek, Gdy zasiadł w bufe- 
cie i spożywa, co można było dostać na poczekaniu, żandarm 
przystępuje do niego ze stereotypowem pytaniem : 


jest 


„Passport u was 


Paszport został się w wagonie przy bagażu; ksiądz prze- 


rywa smaczną operacyę, idzie po niego, przynosi i składa w 1 


žandarma. Zandarm odchodzi, zabrawszy z soba dokument. Za- 


pewne dla położenia wizy, ksiądz pomyślał sobie. Skonc 


jedzenie, zapłacił i czeka spokojnie, pewnym będąc, że żan- 
darm z paszportem nadejdzie zaraz. Tymczasem dzwonek się 


odzywa, Ze с wsiadać do wagonu, a Zandarma nie widać. 


Dzwonią drugi raz: ksiądz poszukuje żandarma, a w trakcie 


z, rozl 


tego dzwonią trzeci 1% a się świst i pociąg odszedł, ra- 


zem z kufereczkiem księdza. 


Po odejściu pociągu jest czas zbadać spokojnie i dokła- 


dnie: co się stało z żandarmem? Nikt nie umie dobrze obja- 


śnić; widziano tylko, że poszedł ku miastu. Ksiądz tedy idzie 


1 


także do miasta i melduje w biurze policyjnem, na stac] 


przystąpił ktoś do niego w uniformie 


żandarma, paszport ode- 
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brał i przepadł bez wieści. Czy to czasem nie był bezpaszpor- 
towiec jaki, albo spiskowiec ? 

Gdyby tak było, casus byłby rzeczywiście dla księdza fa- 
talny. Musiałby poliemajster zatrzymać go, telegrafować do 


Warszawy, aby sprawdzić tożsamość osoby i nowy paszport 


wyjednać. Na szczęście jednak podstępu nie było żadnego. 
Żandarm, autentyczny żandarm obowiązek swój spelnil, jak mu 


ino: paszport od księdza odebrał i złożył w policyi do 


przyka; 
wizowania. Wzgledy państwowe wymagały zapewne, aby ksiądz 


ył. Poliemajster zaawizował paszport i oddał. Była 


się nie spie 
wtedy już godzina 5 po południu. Ksiądz musi teraz zatrzymać 
się na stacyi do następnego pociągu, który przybędzie o godz. 


12 m. 48 w nocy. Przychodzi wprawdzie jeden o godz. 10 


wieczorem, ale ten zostaje w Piotrkowie na nocleg i da- 


lej nie idzie. Ksiądz więc będzie czekał prawie do godz. 1 po 


yni starania, żeby bagaż, 


у. Przez ten с 


półno as niechże pocz 


gonie, nie zginął i nie był zawieziony gdzi 


który został w wa 


za granicę. Telegrafuje do Częstochowy z zastrzeżeniem, aby 


tłómoczek z wagonu N. wyjeto i na stacyi zostawiono. Za te- 


legram, ma się rozumieć, zapłaci; nowy bilet do Częstochowy 


sobie kupi. Po północy wreszcie wyjechał do cudownego miej- 


zszykiem ... (poprzednio jechał 


, pociągiem kuryersk 
tylko osobowym і u celu podróży stanął о godz. 2 m. 43 


w nocy 


3. Na miejscu nie może ksiądz usiedzie 


Mimo tak spóźnionej pory na dworcu kolejowym w Czę- 


legrafem zawia- 


stochowie oczekiwał żandarm, czy policyant, 


do 


wagonu 


1 W czerwcu 1889 nijewski z Warszawy jechał kole 


Kutna. W Łowiec ga stacya przed Kutnem) wys 


i wstąpił do bufetu na kawę. Żandarm do ni stąpił, odebrał pa- 


о pri 


szport, i poszedł z tymże do ratusza. Pociąg odszedł, a ksiądz musiał iść 


do miasta, żeby paszport odebrać. Taki byl fakt. Ја pozwolilem sobie 


zenie › do Piotrkowa 1 miesiąc i dodać konsekwencye 


I 


nieodbicie za 
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domiony przez oberpolicmajstra warszawski 


jezdzie 


820 О W, 


утпай 


księdza ; poprosił o paszport, zat rzy sobie, księdzu 


wydał kwitek bez żadnych szykan i pozwolił zamieszkać, gdzie 


się podoba. Stanął ksiądz u krewnych swoich; kwitek im od- 


dał, żeby w biurze polieyjnem zameldowali jego przyjazd. Od- 


tąd policya nie turbowała go, nie wezwała, żeby się osobi- 
ście zameldował. Była to z jej strony wielka grzeczność. 


Przed 5 laty, ten sam ksiądz A. mieszkał w Petersbu 


i wyjechawszy na wakacye, wstąpił do Połągi, nad morze 


Baltyckiem. Paszport swój posłał zaraz do policyi, dla zamel- 
dowania. W godzinę potem przychodzi doń policyant i oświad- 


go do siebie. 


cza, że policmajster wzywa 


— (o to znacz 


y? pyta ksiądz kuzyna swego, do któ- 


rego zajechał. 


To nie innego, tylko poliemajster chce każdego przy- 


rów nie wzywa 


jeżdżającego księdza oglądać; innych | 


nie ciekawy ich. 


Ksiąc 


drogą zmęczony, nie spieszył zadosyćuczynić we- 


ajutrz. Policmajster, wyniośle 


zwaniu; poszedł dopiero naz 


przyjmując, mówi: „Skoro władza wzywa, należy zaraz 


Nie wiedziałem odpowiada ksiądz że to wezwa- 
gu, w Wilnie, w War- 


ymać wezwania do policyi ma 


bu 


nie ur; 


dowe; byłem bowiem w Pete 


szawie, a nie zdarzyło mi się otr 


82? 


- Kiedy pan wyjeżdź 
— Dz 


Idź pan pierwej 


wieczorem i proszę o oddanie paszportu. 


zd 


do kancelaryi, żeby zapisali przyj 


i wyjazd pana. 
W Ca 


spotkało księdza A. Dopiero dnia 7 września przyszedł do niego 


dzie nie 


tochowie nic podobnego zaraz po przyj 


policyant, oddał paszport i polecił wyjechać natychmiast. 
— Dla czego? czy co złego zbroilem ? 
Nie; lecz tu jutro jest wielki odpust, a ksiądz nie ma 
w swym paszporcie wyrażonego pozwolenia na odpust (cf. wy- 
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— Więc nie wolno mi zostać, chociaż mam paszport na 
29 dni? 

Nie wolno. 

Żadne dysputy, żadne perswazye nic nie pomagają. „Istnie- 
jącym przepisom“ musi się stać zadość; ksiądz, chociaż nie 
ma czasu spakować swych rzeczy, musi dziś wyjechać i wyje- 
żdża. Żeby nie wracać do Warszawy i znów do Częstochowy, 
coby znaczny koszt pociągało, umyślił na cały czas odpustu 
(przez oktawę) pojechać do swego k ii przyjaciela, probo- 

a w N. o milę od Częstochowy. 

Zaledwie zajechał do N., zjawia się, nie wiedzieć zkąd, 

na plebanii policyant i pyta o paszport. Przeczytawszy, oddał 
księdzu napowrót i kazał wyjechać do Częstochowy, po- 
aszporcie wyrażone. 

Ksiądz ze szezerością opowiada, że właśnie był w Często- 
chowie, że ztamtąd kazano mu wyjechać z powodu odpustu, 
że postanowił przeczekać tutaj całą oktawę, a po oktawie 
wróci do Częstochowy. Nie pomogło tlómaczenie; policyant 


oznajmił, że ksiądz nie ma prawa przebywać w N., skoro ma 


paszport do Częstochowy. Paszport służy tylko do jednego 


miejsca (ob. wyżej ....); jeżeli w Częstochowie księdzu nie 

pozwolili przebywać, trzeba wracać do Warszawy. Wprawdzie 

już jest późno; jutro wielkie święto (8 września); jeżeli ksiądz 

jedzie, będzie musiał całą noc jechać, nie będzie zdolny 

odprawić; lecz te względy są za słabe, żeby policyant 

od „istniejących przepisów* odstąpił; dyspensować nie ma 
prawa, jak hr. Kotzebue. 

Pojechał ksiądz mój w nocy. 

Wróciwszy do Warszawy, dopuścił się jednej wielkiej 
irregularilas: mie oddał paszportu do policyi!... żeby potem 
nie mieć kłopotu z wydostaniem go napowrót. Na razie uszło 
mu to bezkarnie; wnet jednakże doznał pomsty „istniejących 
przepisów* za pogwałcenie, którego się względem nich do- 
puścił. 

16 września, po odpuście, po oktawie, zajechał powtórnie 


do Częstochowy. Poznał go policjant i zdziwił się, czemu od 
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awskiego telegramu o nim nie otrzymał? 


oberpolicmajstra war 
Ksiądz myśli, że jest w porządku; oddaje policyantowi pa- 
szport; policyant zaś, przejrzawszy go, nie zatrzymuje u siebie, 


Ze on nie 


nie daje kwitka, lecz paszport zwraca, objaśni 
ma waloru żadnego i nie daje prawa do przebywania w Czę- 


stochowie. 


— Przecież wydany 31 sierpnia, na 29 dni 


— Tak jest; ale ksiądz tu byłeś raz i wyjechales; teraz 


nie masz prawa wracać, bo paszport księdzu wydaje się na 
jeden tylko przejazd (ob. wyżej... .) 
— Mam odjechać napowrót do Warszawy i o drugi pa- 


?) 


szport starać si 


— Tak jest innej rady nie ma; takie są „istniejące 
przepisy“. 

Ksiądz nie wiedział o powyższym przepisie , bo ducho- 
wieństwo wcale o niem zawiadomione nie było; w danym wy- 


dowiedział, gdyby przyjechawszy 


padku wszakże byłby 
z Częstochowy do Warszawy — złożył polic; 


w policyi i nie przechowywał go bezprawnie u siebie, Zamie- 


ny dokument 


rzając jechać do Częstochowy drugi raz, po oktawie odpusto- 


alo 


wej, prosilby komisarza o zwrot paszportu, jak dawniej 


(przed r. 1885), a komisarz wtedy objaśniłby go, że trz 


drugi wyjazd mieć drugi paszport, bo pierwszy już poszedł di 


archiwum i utracił swoją wartość. 
Według probabilistów ksiądz nie był winien; według ry- 


gorystów zaś (a ci są teraz górą, bo jen. Hurko do tej zarzu- 


conej szkoły należy winien: scire potuit, wiedziałby, gdyby 


„a paszport; culpam posuit, że nie złożył. N 


złożył u komis: 
leżała mu się przeto kara po drugim z Częstochowy powrocie 


iż ją zapłaci później; do- 


za wyjazd samowolny. Być mo 


nie zapłacił. 


tychczas je 
Postanowił wyrobić sobie nowy paszport i pojechać trzeci 


raz do Częstochowy na resztki wakacyj. Czytelnik już wie, 


przez jakie instancye ksiądz musi przechodzić, aby paszport 


otrzymać. Ksiądz przechodzi je drugi raz. Łatwo mu po- 


76 ODYSSEA Z ROKU 1889. 


szło wszystko poprzednio, więc teraz pełen otuchy zaczyna 
śmiało pielgrzymkę po stacyach biurowych. Lecz wnet rozcza- 


rował się. W konsystorzu obawiają się dać drugiego urlopu, 


gdy po pierwszym ledwo dwa tygodnie upłynęły ; dają dopiero 


na usilną prośbę. Rzadca domu nie ma żadnej obawy i wy- 


bne. Komisarz cyrkułowy niezmiernie 


viadectwo potrz 


daje $ 


dziwi się, że ksiądz, wyjechawszy 1 września, chce jechać drugi 


raz 18 t. m. Coś w tem musi być podejrzanego, pomyślał 
sobie, że tak często (?) w jedno miejsce jeżdzi; egzaminuje 


go tedy ściślej, a najprzód pyta o przyczynę teraźniejszego 


wyjazdu. Ksiądz opowiada ze szczerością swoje przygody. Ko- 


misarz się śmieje i, jako człowiek poczciwy (ezystej krwi Ro- 


syanin), nie nadużywa zaufania księdza; radzi mu owszem nie 


przyznawać się u oberpolier 


1ajstra do wszystkiego, а przede- 


wszystkiem nie mówić, że dr raz jeździł za tym samym 


paszportem, bo za to może karę zapłacić i drugiego paszportu 


nie dostać. Sam zaś podpisuje mu świadectwo i do oberpolic- 


majstra wyprawia osobno poufną opinję, że ksiądz ma 


słus 


me powody do powtórnego wyjazdu. 


Opinia już leżała w biurze oberpolicmajstra, zanim ksiądz 


tam nadszedł. Oberpolicmajster wszakże nie ufa komisarzowi; 


podejrzywa go o „spolaczenie sig“; księdza przyjmuje z nie- 


ufnością, bada ściślej niż poprzednio; po dł 


swazyach poleca wydać paszport na 14 dni. 


rich dopiero per- 


Trudności co do drugiego paszportu miał ksiądz A. wie- 
ksze, niż pierwej; koszta jednak te same. 
Do Częstochowy zajechał 19 września. Nie będę powta- 
mal o telegrafowaniu, о policyancie, o odebraniu paszportu, 
o wydaniu kwitka, o zameldowaniu, chociaż to wszystko po- 


wtórzylo sig. Muszę tylko powtórzyć jedną okoliczność: że 


Snia, podobnie jak 7 +. m., policyant znów 


do mie 


kania księdza A. w Częstochowie, oddał paszport i ka- 


zał wyjechać, Dlaczego ? — Bo przyjechał do Częstochowy bi- 


skup dyecezyi Wloclawskiej (do tej dyecezyi należy Czesto- 


chowa), a dz A. nie miał w paszporcie pozwolenia 


być tam, gdzie biskup odbywa wizytę pasterską 
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(ob. wyżej ....). Wrócił więc do Warszawy i oczekuje nazı 


czenia kontrybucyi za nieprawny wyjazd drugi, 16 września. 
Innych przygód nie miał. 
Oto jest obecny stan prawodawstwa kościelno-państwo- 
wego o paszportach wewnątrz kraju specyalnie dla księży. 


Należy dodać: o paszportach na wyjazd za granicę i t. d. 


Lekarstwo społeczeństwa. 


iż jest acie, środek ratunku rozprzęgającego się spo- 


leczeństwa od grożącej mu zaguby? Powiedzielismy już na począ- 
tku niniejszych studyów, że przyczyną zboczeń w cywilizacyjnym 


rozwoju ludzkości częściej bywa jednostronność poglądów, niż cal- 


kiem falszywe zapatrywanie się na bieżące kwestye ; otóż i źródłem 
zrozpaczonego stanu obecnego niektórych wykształconych spole- 


czeństw jest wyłączne zaprzątnienie si 


2 pewnymi, naglacymi nawet 


potrzebami, z calkowitem pominięciem przy ich zaspokojeniu naj- 


ch towarzyskiego 


cia warunków. Patrząc na godne po- 


żalowania nadużycia, jakich przewodniczące i uprzywilejowane klasy, 


nie wy. jac najwyższą piastujących władzę, dopus ly się bez- 


karnie w chrześcijańskich z imienia państwach; patrząc z drugiej 


strony na nieludzkie wyzyskiwanie pracowitych ramion zgłodniałego 


ytkujac 


wyrobnika na korzyść zł ‚ch kapitalistów; patrząc, powia- 


dam, па to wyuzdanie siły i bogactwa, szlachetne lecz jednostronne 


umysły stanęły śmiało, namiętnie nawet, w obronie sponiewieranej 
godności ezlowieka i pogwalconej sprawiedliwości. | 


Godzi się przypuszczać, iż pierwiastkowo intencye tych obroń- 


ców upośledzonych v 


4 


w społeczeństwa były czyste, że z dobrą 


wiarą głosili oni swe humanitarne zasady, nie watpiac, iż skoro się 


im uda w 


wać ster spolecznej nawy z rąk, co ją na zgubę wiodą, 
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wnet uciśniony i pokrzywdzony naród wejdzie na drogę normalnego 


rozwoju, a wolni i zrównani w prawach obywatele, ująwszy wodze 


rządu, ukażą zdumionemu Światu nieznane dotąd postępu wiedzy 
i powszechnej pomyślności wyżyny. Dopatrzywszy nadto w szere- 


1, 


gach ministrów Kościoła zepsute niektóre i samolubne osobistoś 


zysków jedynie i własnego szukające wyniesienia, nie wahali się 
niegodziwości ich życia złożyć na karb religii, którą owi niegodni 


jej słudzy postępowaniem swojem zniewazali, а mięszając Boską 


instytucyę z ludzką ułomnością czasowych jej przedstawicieli, pod 


ii wzgardy postawili sam Kościół, co krwa- 


pręgierzem nienaw 


wymi łzami niewierność sług swoich oplakiwal. Nie 


zaś na tem, miotać też poczęli potępienia gromy i na chrze 


naukę, głosząc, iż zalecana przez nią cierpliwość i gotowoś 
z pomsty z milio- 


przebaczania krzywd osobistych, wytracajac mie 
nowej dłoni pokrzywdzonych, uzuchwala tylko występnych i do no- 


Usunąwszy przeto całkowicie wpływ religii 


wych ośmiela nadu: 


objawionej, liberalni reformatorowie na rozumie tylko i prawie przy- 


rodzonem oprzeć postanowili nowy porządek spoleczny, ufając, iż 
i 


dobra wola jmią publicznej pomy- 


rozsądek ludu dostateczną rę 


ślności się staną. Nie przypadkiem przeto ani z obojętności nawet, 


ale z wrogiej dla religii zasady zapoznali oni przedwieczne prawa 
Stworzyciela do rządzenia ludzkiem społeczeństwem, a obaliwszy 


w sumieniu ludów święty Jego zakon, co stanowił przez długie 


wieki węgielny kamień wszelkiego prawodawstwa, usunęli przez to 
samo ze spoleczeństwa miłość, bez której niemasz ani życia ducho- 


wego, ani rozwoju wewnętrznej siły, ani zewnętrznego nawet ladu ; 


ów zaś jednostronny pogląd na dwie najważniejsze kwestye spole- 


cznego bytu nie mógł nie y Јас w praktycznem zastosowaniu 


owych groźnych następstw, które tak nas przerażają obecnie. 


Odkrycie wszakże źródła i natury trawiącej spoleczny orga- 


nizm niemocy jest juz przez to samo niezmiernie cennym naby- 


tkiem, że poznawszy chorobę i lekarstwo na nią nie trudno też 
znaleść będzie. Jakoż: skoro istotną przyczyną złego jest usunięcie 
ze spolecznych instytucyj Boga i zapoznanie w prawodawstwie 
i administracyi czynnika miłości, to jedynem lekarstwem, zdolnem 


skutecznie uleczyć tę niemoc, może być szczere uznanie rządów 
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Stwórcy nad narodami i oparcie przeważnie na milości calej orga- 
nizacyi państwowej. 

Obaczmyż, w jaki sposób podwójne to przekształcenie dałoby 
się w praktyce dokonać. Co do pierwszego, niedość jest przyznać 
w zasadzie, iż Bóg, wywoławszy z nicestwa świat cały, jest nieza- 
przeczenie jego panem, a więc przysługuje mu bezwarunkowe prawo 
urządzania go wedle wlasnego upodobania, stanowiąc dlań bądź fi- 


zyczny, bądź moralny zakon, którego nie godzi się rozumnym two- 
rom ani zapoznawać, ani tem bardziej z nim walczyć. Niedość jest 
nawet zgodzić się na to, że spoleczeństwa niemniej są dzielem 
Stwórcy, jak i pojedyńczy człowiek, a więc że równie jak indywi- 
dua, juryzdykeyi Jego podlegają; ale trzeba nadto starać się poznać, 
jaka mianowicie myśl przewodniczyła Mu, kiedy przeznaczał rodzaj 
ludzki do uspółecznienia, obdarzając go odpowiednią do celu tego 
naturą: gdyż wówczas pojąć też zdołamy, czego mianowicie wymaga 
On od nas pod tym względem. Uznawszy zaś rządy Boże w zasa- 
dzie i wyrozumiawszy należycie zamiary Najw 


ższego Monarchy 
w Życiu spolecznem, musimy określić, w jaki sposób należy po- 
znaną wolę Bożą wprowadzić w życie, przez zastosowanie jej pra- 
ktyczne? Pragnąc jak najgruntowniejszą dać odpowiedź na powyż- 
sze pytania, zacznijmy od określenia, co mianowicie rozumieć chce- 
my przez spoleczeństwo, będące bezpośredniem dzielem Bożem, boć 
przecie ani stowarzyszeń dobroczynnych lub naukowych, ani też 
handlowych lub przemysłowych spółek za utwór mądrości i wszech- 
mocy samego Stwórcy podawać nie myślimy. Otóż, przez wyszle 
z rąk Bożych spoleczeústwo rozumiemy przedewszystkiem naród 
co jest tak odrębną i charakterystyczną zbiorową jednostką w łonie 
ludzkości, iż żadne ludzkie usiłowania, chociażby najpot 

monarchów i genialnych mężów stanu, nie są w stanie ani ni wego 
narodu utworzyć, ani istniejącego już zniszczyć, chyba zgładziwszy 
wszystkich jego przedstawicieli. Widzimy w dziejach narody po- 
wstające, inne niknące z powierzchni ziemi, ale dzieje się to za- 
wsze w ciągu długich wieków i wielu pokoleń; ludzie są w tem 
czynni, ale bezwiednie, nie inaczej, jak te nieprzeliczone wymoczki, co 
wśród oceanu całymi wiekami układają nowe wyspy. Narody więc 


nie zawdziec swego bytu i swych charakterystycznych typów 


pomysłowi ludzkiemu, tem mniej przypadkowi, ślepemu zbiegowi 


1999“ 
1889“, 


utworu po ostatnich 
ий 
„Zanim 


st taki: 
ustep taki 


ach $ 1. т. Przegl. pow 


przejść te w ie instancye* — ¢ 


w Warszawie księżom tak łatwo przychodzi 


wydobycie 29-4 піоу ego paszportu. prowincyi, gdzie środki ko- 


pozostają w pierwotnym stan rzecz ta trudniejszą. 


ale 


munikacyjne 


Już nie dni, miesięcy, albo nawet lat kilka upłynie, zanim księdza 


można pozdrowić z łaską 


р 


„W Tynnie (powiat uszycki, 


siecki chciał jechać do Kamie 
na zimę. Prośbę 
W marcu г 


gubernator: 


do gubernat 


n., kiedy wios 


осо ksiądz chce jec 
| 


wiada, że chciał kupić futro. Gubernator о} 


ma rozum 


Wika 


ski, starzec blisko 80-let 


się 


E 


wiosnę 1sz tego 


ni, około r. 


jechać do instytutu oftalmicznego 


do gubernatora podał prośbę 
rezolucyę p. gubernatora, 


się na gubernatora i 


zelon 


1 Wy 


stale uży 


razy Y 


ranem z polecenia 


powiedzieć: owinszować la 
paszportu“. 


2 W gub. podolskiej 


ków powiatowych 


— paszportu nie ‹ 
samego 


mł 


в2рогіома 1. 


gub. podolska), prob Li- 


Podo 


podal 


żeby sobie futro kupić 


81 


skiego, 


we wrześniu 1 p. 


się zapytać 


ękne 

zez odpo: 
ził się mocno za te drwiny 
lał. Bo któż futro kupuje na 
Pału- 


chciał 


bo w Tynnie, ks. 


zcza 


ү na oczy, 


Pałuski obraził 


пом ше korz 


u tych dwóch lat prawie zupełnie stracił wzrok i zape- 


wniono go stanowczo, ratunek spóźniony. 


„W r. 187 ieszkał w Żytomierzu, jako profesor seminaryun 


duchownego . Zmigrodzki i podał do jenerał-gubernatora prośbę 
o paszport do Ziemi Świętej, Nie с ymawszy żadnej odpowiedzi ani 
w tymże rokı następnym, stracił wszelką nadzieję i przygoto- 


wany na drogę f 1 roztrwonił. Jemu chciało się zaraz jechać, 


p. jenerał-gubernator kijowski był zdania, że ksiądz może poczekać, 
bo w dyece: bral ęży. Po dwóch jednakże latach pobożnemu 
życzeniu księdza Ź. stało się ‘. P. jeneral-gubernator paszport 
142 nie marudził, a pielgrzymkę czem- 
czasu. W tym celu przysłał nawet żandarma, 
pomódz, aby sią yjechał. Musiał 
142 na poczekaniu pożyczyć pienięc y i upakować się. Żandarm 

z honorem odprowadził go na 
„Po powrocie zastał ksiądz Ż. znaczne zmiany. Jego przyjaciel, 
ks. Kruszyński, był administratorem dyece zyi. Promoveatur, ut amovea- 
tur — mówi przysłowie tsiądz Kruszyński został administratorem, 
aby być wywiezionym. ś ks. Zmigrodzki był przyjacielem księdza 
Kr., więc musiał, chociaż w j części, podzielić los jego. Pojechał 
— do Niżnego 


Nowgorodu, ztamtad do Niemirowa em do klasztoru Kapucynów 
у рису 


tedy najprzód — zawsze w towarzystwie żandarn 


w Chodorkowie, nareszcie do Winr y, te do Kapucynów. W eis 


całej tej podróży, gdy u Kapucynów mieszk: w. nie od- 


prawial. W r. 188 1 zyjął posadę wikaryusza na parafii 
wiejskiej, w rok później raczył objąć obowiązki profesora seminaryum“, 
Taki fragment znalazłem w re kopismie, który przypadkowo wpadł 
mi w r laczeg ię n znajdował w tekscie, z którego re- 
dakey zegladu Powsz. „Odyssee“ uk $ Е ś ше umi 
Przypuszczam, że rękopism 
łudniowo todnich guber 
uzupełnić wiadomościami, óre ściśle miejscowy mają 


cyzmy, jakieśmy widzie 22 п przemawiają. Czy 


nie jes 


LIST DO REDAKCYI 


Jako dodatek do artykułu 


„Jubileusz Ojca św. i cenzura rosyjska“ 


(w zeszycie z kwietnia 1893 r.) 


Panie Redaktorze! 


W Przeglądzie Polskim za m. kwiecień b. r., raczyłeś 

Pan zamieścić mój artykuł p. t. Jubileusz Ojca św. i cen 
zura rosyjska. Wykazalem tam, co Przegląd Katolicki, wy- 
chodzący w Warszawie, powinien był, jako organ ducho- 
wieństwa, uczynić z powodu biskupiego jubileuszu Ojca św. 
Leona XIII, eo prawdopodobnie chciał uczynić, a co uczynił 
sie. Znając dawniejsze postępowanie cenzury war 
szawskiej względem Przeglądu Katolickiego, musiałem przyjść 
do wniosku, że dziwna obojętność co do owego jubileuszu, 
jaka się przebijała w numerach tego tygodnika, drukowa 
nych w styezniu, lutym i marcu r. b., była wymuszoną przez 
pendzel cenzorski. Między innemi, posądziłem cenzora, że nie 


pozwolił redakcyi na wydanie ozdobniejszego numeru jubi- 


leuszowego, oraz że zał przerwać druk rozpoczętego 
(w Nr. 6 i 7 Przeglądu Katolickiego) artykułu p. t. Żywot 
Ojca św. Leona XIII. 

Tymezasem teraz, w Nr. 15 i nast., po ośmiu tygodniach 
przerwy, ukazał się dałsży ciąg wspomnianego Żywotu; 
a Nr. 17, wydany 27 kwietnia, w 10 tygodni po jubileuszu, 
jest prawdziwie numerem jubileuszowym, z dedykacyą dla 
Ojca św. „w imieniu współpracowników i czytelników* i z por- 
tretem dostojnego Jubilata. Numer ten odbity czcionkami 
nowemi, na pięknym, welinowym papierze, zawiera: kilka 
łacińskich poezyj Ojea św. dwa adresy łacińskie do 
Rzymu przesłane, jeden od arcybiskupa warszawskiego, 
drugi od biskupa płockiego, wreszcie artykuły: o Rzymie, 
o encyklikach Leona XIH i o posłuchaniu jednej z nauko- 
wych korporacyj franeuskich u Ojea św. Cenzura stała się 
tak łaskawą, że nawet pozwoliła dodać przy jednym i dru- 
gim adresie, i to po polskn (adresy same tylko po łacinie), 
wiadomość o kwotach, przesłanych Ojcu $w. razem z adre- 


N 


sami. Nareszcie w cały kwartał po jubileuszu, znajdujemy 
(Przegląd Katolicki Nr. 20, z d. 18 maja r. b.) „telegramy 
z powinszowaniem dla Ojea św. od j. ces. mości naj. pana 
“ dato- 


i od j. ces. wys. w. ks. giusza Aleksandrowicz 


wane 19 lutego. 


Dla czytelnika, nieobznajomionego z cenzurą wa 
ską, fakta powyższe mogą służyć za dowód, że podej 
moje i posądzenia były bezzasadne, że owszem, jeżeli Pr: 
gląd Katolicki nie pisał, jak należy, we właściwym czasie 
о jubileuszu, wina spada na sam Przegląd Katolicki, nie na 
cenzurę. Nie wchodzę teraz w to, czy Przegląd Katolicki 


winien lub nie winien w danym razie; staję tylko w swojej 
własnej obronie, pośrednio w obronie miesięcznika, którego Pan 


aszanic 


redaktorem, aby nas obu nie posądzano о rozg 
ledem komitetu cenzury warszaw- 


az u 


jesteś 


2 
podejrzeń bezzasadnych w 


skiej. Chciałem nawet to za 16 w końcu maja; lecz 


przypuszczając, że Przegląd Katolicki będzie powoli, przy- 


najmniej raz na mie 
z Królestwa i Cesarstwa do Ojca $w., postanowiłem czekać 
cierpliwie ze swojem usprawiedliwieniem. Tymczasem w Dzien- 
niku Poznańskim (Nr. 125), przed kilku dniami znalazłem 


iąc, drukować adresy innych biskupów 


korespondencyę z Warszawy, w której czytam: 

„... Ukazała się podobno w Galicyi broszura czy też 
artykuł X. Knapińskiego o cenzurze warszawskiej, w której, 
dla scharakteryzowania postępowania cenzury, przytoczono 
pomiędzy innemi jako przykład fakt, że nie pozwolono pra- 
sie warszawskiej pisać o jubileuszu papiezkim. Rozumie się, 
że artykuł X. Knapińskiego w Warszawie czytano w kołach 
urzędowych, nie uderzył on jednak nikogo.* 

„Inne wywarł wrażenie w Petersburgu, skąd p. Jan- 
kuljo przysłano „поза“ za to, że nie pozwala pisać dzienni- 
kom o jubileuszu Papieża, któremu sam car winszuje. P. Jan- 
kuljo tedy wzywa do siebie redaktora Przeglądu Katolickiego 
i z całą naiwnością go zapytuje, dlaczego nie pisał o jubi- 
leuszu papiezkim. Odpowiedź była prosta: ponieważ cenzor 
wymazał artykuł, poświęcony jubileuszowi. Wtedy to p. Jan- 
kuljo wystąpił z wymówkami, że w podobnych sprawach 
redaktorowie nie udają się do niego, i że się potem zagra- 
nica piszą rzeczy, przedstawiające cenzurę tutejszą w zupeł- 
nie fałszywem świetle i t. p.“ 


„W dalszym ciągu tedy kazał p. Jankuljo redakeyi 
Przeglądu Katolickiego pisać o jubileuszu. Przyznać się mu- 
вле, że nie należę do stałych czytelników Przeglądu Kato- 
lickiego, więc też dopiero teraz dowiedziałem się, że po owej 


rozmowie prezesa cenzury z redaktorem Pr 


gladu Katolic- 


kiego, wyszedł, w końcu kwietnia, jubileuszowy numer P» 


граб wię- 


glądu Katolickiego, a dziennikom pozwolono umie 


cej szczegółów o jubileuszu papiezkim.* 


stkiem nie sądźcie, aby się p. Jakuljo 
kule X. Knapińskiego stała krzywda, lub aby cenzor, 
który wykreślił artykuł Przeglądu Katolickiego o Papieżu 
i jubileuszu, o inteneyach cenzury, a raczej wszechwładnego 
vana prezesa cenzury, nie był jak najlepiej poinformowany... 

Ta relacya zniewoliła mnie dać teraz wyjaśnienie, z któ- 
rem postanowiłem był wystąpić później. Muszę tedy naprzód 
oznajmić, że do opowiadania korespondenta warszawskiego, 


aczkolwiek pochlebnem jest ono dla mego artykułu, nie mogę 
przywiązywać wiary. Cenzura warszawska i cenzura peters- 
burska Boga się nie boją, ludzi się nie wstydzą. Wykazy- 
wano nieraz, że postępowanie ich albo pobudza często do 
homerycznego śmiechu, albo oburza w najwyższym stopniu, 
albo jest kolosalnie niedorzecznem; a jednak cenzura jak 
robiła, tak robi swoje. Z mego artykułu, przeciwnie, czytelnik 
mógł przyjść do przekonania, że całe postępowanie cenzury 
warszawskiej względem jubileuszu papiezkiego, było jak naj- 
konsekwentniejszem, ze ścisłością logiczna przeprowadzonem. 
Trudno mi zatem uwierzyć, żeby p. Jakuljo dostał — jak 
utrzymuje korespondent warszawski — „nosa* z Petersburga. 
Jeżeli w Petersburgu czytano Przegląd Polski z kwietnia 
r. b., to p. Jankuljo mógł tylko pochwałę otrzymać za to, 
ze system cenzuralny dla „Kraju Nadwiślańskiego dobrze 
zrozumiał i energicznie stosuje. 

Czy w Petersburgu czytano artykuł, o którym mowa, 
i czy zwrócono nań uwagę— о tem także wątpić muszę. Za- 
rząd prasy ani nie umić po polsku, ani nie wypada mu kiero- 
wać się wskazówkami prasy zagranicznej, zwłaszcza polskiej. 
Ma on swoje zasady, których się trzyma i od nich ani na włos 
nie odstąpi. Jaka wiee raeya, że Przegląd Katolicki teraz wy- 
dał numer jubileuszowy i drukuje dalej Żywot Ojca św. i t. d.? 


Nadmieniłem w artykule swoim, że gdy jubileusz prze- 
minie, cenzura pozwoli Przegłądowi Katolickiemu używać 
lepszego papieru i nowych czcionek. Nadmieniłem także, iz 
w 11 dni po jubileuszu „cenzura uznała za możliwe sfolgo- 
wać nieco, ale bardzo powoli,“ ze swej surowości. Te to 
folge widzimy w Nr. 15 i następnych. Gdy przypuszczałem, 
że cenzura w swoim czasie stawiała przeszkody manifestacyi 


jubileuszowej ze strony Przeglądu Katolickiego, — miałem 


cyę. Dowodem tego jest notatka kronikarska w Nr. 8 tegoż 
tygodnika, o obchodzeniu uroczystości w Warszawie, notatka 
sucha, i, jak wykazałem w swoim artykule, wprost nieprzy- 
zwoita na pismo katolickie „klerykalne i ultramontańskie.* 

W przypuszezeniach swoich omylilem się tyle tylko, że 
nie sądziłem, aby cenzura stała się łaskawą tak prędko i do 
tego stopnia, że już d. 27 kwietnia pozwoliła na wydanie 
numeru jubileuszowego! Pod tym względem, przyznaję, za- 
mało przewidywałem; zresztą uczyło mnie doświadczenie 
z poprzedniego jubileuszu (r. 1888), że drukowanie numeru 
jubilenszowego, ogłaszanie adresów biskupich z Królestwa 
it. p., są niemożliwemi. Podziwiam teraz, że cenzura pozwo- 
lila na takie rzeczy i pozwoliła w czasie, kiedy uroczystości 
jubileuszowe w Rzymie trwają jeszcze. Podziwiam i to także, 
że cenzura pozwala Przeglądowi Katolickiemu rządzić się 
jakąś koteryjnością. Dotychczas ogłosił on tylko dwa adresy 
biskupie z Królestwa do Ojca św.: jeden od ar iskupa 
warszawskiego, drugi od biskupa płockiego; innych biskupów 
adresy i ofiary ignoruje. Dlaczego?.. Czy dlatego, że arcy- 
biskup wa wski jest zwierzchnikiem redaktora, a biskup 
płocki właścicielem Przeglądu Katolickiego?... To nie тасуа! 
Prosić należałoby p. prezesa komitetu cenzury, który podobno 
był łaskaw polecić redaktorowi wydanie numeru jubileu- 
szowego, żeby wejrzał w tę sprawę i koteryjności nie do- 
puszezał. Przegląd Katolicki powinien jeszcze postarać się 
o przekład adresów na język polski, na co cenzura może 
kiedyś zgodzi się. 

Oto, eo na moje usprawiedliwienie powiedzieć mogę. 

Proszę przyjąć i t. d. 

Kraków, d. 8 ezerwea 1893 r. 


X. Dr. Knapiński, 


Lipie 
- Ñ 


Kwestya 2 dyeeezyi Mińskiej. 


Ks. Kuszelewski Wincenty, pseudo-proboszcz w Uzdzie (od 1879), 
otrzymał to probostwo , zobowiązawszy się wprowadzić język rosyjski. 
Jak się parafianie względem swego niby-pasterza zachowują , niech on 
sam opowie. Oto jego własne słowa, skreś 
kana; podaję je w przekładzie z rosyjskiego autentyku : 

„Do Jego Przewielebności Pana Dziekana Mińsko: Nadniemeńskiego, 


lone w raporcie do dzie- 


3. Piotrowskiego. 

„Raport ks. Kuszelewskiego, proboszeza k o ścio ła Uzdzieńskiego, 

„Wielu parafian uzdzieńskich nietylko że nie bywają nigdy 
w kościele na nabożeństwie, lecz tak są uparci, że nawet spowiedzi 
wielkanocnej nie odbywają w kościele parafialnym '. Tylko w razie 
choroby niektórzy wzywają księdza do chorego, żeby w razie 
śmierci nie pozbawiać nieboszczyka pogrzebu chrześcijańskiego , we- 
dług praw kościelnych. Jeśli zaś taki uporny nie chce się pozbawić 
chrześcijańskich obrzędów (pogrzebowych), i chociaż dla oką ludzkiego 
przyzywa do siebie (w chorobie) księdza, to czemu on chociaż raz 
przy życiu, w ciągu 5—6, lub więcej lat, nie może, chociażby, jak 
mówią, dla oka ludzkiego odbyć wielkanocnej św. Spowiedzi? Albo 
bywa, że ten, który w ciągu kilku lat nie był ani razu w kościele, 
gdy sam ksiądz chce do niego pójść, żeby zrobić spis parafian, para- 
fianin zamyka drzwi przed iędzem; w przypadku zaś jednakowoż 
(tj. w innym razie, ale w jakim?) ten sam, który księdza nie puścił 
do swego domu, udaje się w jakiejkolwiek sprawie? do swego pro- 
boszcza, jak prawdziwy w tym przypadku parafianin; i nie 
rzadko jeszcze zdarzy się od takich niby parafian? doświadczać 
nieprzyjemności i utrudzać nawet zwierzchność *, Będąc proboszczem 
w Uzdzie już drugi rok, i widząc (zamietil) u parafian uzdzieńskich 


wspomniane postępki, będące obrazą praw kościelnych, zwracam się 


1 Raport nie oskarża parafian, iż wcale nie odbywają spowiedzi ; 
twierdzi tylko, iż nie chcą jej odbywać w kościele parafialnym. 

2 Zapewne w sprawie uczynienia nieprzyjemności, jak o tem ni- 
żej raport mówi. (Przyp. tłóm.) 

3 Bo też i ci nastojatiele są tylko niby-proboszczami. (Przyp. tłóm.) 

4 Donosié isprawnikowi, lub‘ stanowemu prystawowi i wzywać 


pomocy, oraz obrony. (Przyp. tłóm.) 
| у UE 


do Waszej Przewielebności z zapytaniem: jak należy postąpić w wy- 
padkach podobnych z nieposlusznymi parafianami? — Ks. W. Kusze- 
lewski. N. 109. d. 21 Lipca (у. s.) 1880 r.“ 

W zastępstwie dziekana ośmielam się księdzu niby-proboszczowi odpo- 
wiedzieć. Przedewszystkiem jednak muszę dać pewne objaśnienia wstępne. 


Ks. Wincenty Kuszelewski urodził w r. 1843, na kapłana 


wyświęcony został w r. 1872 D. 25 grud. 1869 (6 stycz. 1870) wyszedł 


carski ukaz, „pozwalający“ wprowadzić język rosyjski do nabożeń- 
stwa katolickiego, jeżeli gdzie parafianie takie życzenie 
objawią. D. 11 lipca 1877 r. Stolica Apostolska zabroniła tego. 
W wielu wypadkach parafian nie pytano o życzenie, jak chce 
ukaz; podejmowali się często sami tylko księża uczynić zadość „po- 
zwoleniu* carskiemu, i pod tym warunkiem otrzymywali od pseudo- 
administratora dyecezyi wileńskiej , intruza, ks. Żylińskiego , za prote- 
kcyą ks. Senczykowskiego, probostwa, niekiedy po kilka. W tem po 
łożeniu jest ks. Kuszelewski. Probostwo w Uzdzie otrzymał r. 1879, 
zobowiązawszy się pierwej używać języka rosyjskiego w kościele, cho- 
ciaz parafianie tego sobie wcale nie życzyli i nie ży , owszem pro- 
testują w sposób przez raport opisany. Za gorliwość w tym kierunku, 
wynagrodzony został ks. К. drugiem probostwem w Swierzeniu (1883) 
i godnością dziekana nadniemeńskiego (1884). 

Otrzymać probostwo wskutek obietnicy uczynionej i niemoral- 
пеј, — jest ciężkim występkiem, który prawo kanoniczne piętnuje na- 
zwą symonii czyli Swielokuptswa, i karze exkomunik raz innemi 
cenzurami kościelnemi. Proboszcz, który w ten sposób otrzymał pro- 
bostwo, nie jest proboszczem; jako wyklęty, nie może ani Mszy od- 
prawiać, ani żadnych Sakramentów udzielać; a parafian nie można 
obowiązywać, żeby uczęszczali na jego świętokradzkie nabożeństwa. 

To wszystko mając na uwadze, na zapytanie ks. Kuszelewskiego 
odpowiedzieć nie można inaczej, jak tylko słowy, które Głowa Apo 
stołów, Piotr św., wyrzekł do pierwszego świętokupcy, Symona 
czarnoksiężnika: Poenitentiam tgitur age ab hac nequitia tua: Poku- 


lujże tedy za tę złość twoją (Act 22). Przestań uważać się za pro- 


boszcza; przestań spełniać obowiązki kapłańskie, dopóki nie będziesz 
zwolniony od cenzur kościelnych i ab irregularitate; a po zwolnieniu 
nie bądź sicut canis, qui revertilur ad vomitum suum (Prov. 26, 11. 
П. Petr. 22), t. j. nie wracaj do obrządku potępionego przez Sto- 


lice Apostolską i wiernym nie narzucaj, oro go sobie nie życzą. 
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Piątek. 
Dnia: 13: (25) Gzerwea 1858 Roku. 


Je 164. 


Jutro; (85; Jama i Pawła MM. 


NAJJAŚNIEJSZY PAN, w skutka przedstawienia JO. 
ісін NamiEsrnma Królestwa, NAJMTŁOŚCIWIEJ dozwolić 
raczył przebywającym za granicą wychodźcom Polskim: 
Xiędzu Michałowi Sadowskiemu, Wincentemw Kolako- 
wsktemw i Welentemú Dobrowolskiemu, powrócić do 
Królestwa'Polskiego, па zasadach NAJWYŻSZEGOG Ukazu 
zid: 15/2, Маја 1856. 

NAJJAŚNIEJSZY PAN, zgodnie z wnioskiem JO. 
Kięcia > NAMIESTNIKA Królestwa, "NAJWYŻEJ rozkażać rā- 
czył, dozwolić Ludwikowi Uklejewskiemu, rodem z Gu- 
bernji Augostowskiej będącemu, który za przestępstwo 
polityczne zesłany był w г. 1850 do Syberji; powrócić 
do Królestwa Polskiego; na zasadach NAJMIŁOŚCIWSZE- 
со: Manifestu z dnia 26g0 Sierpnia 1856 r. 

Przez Rozkaz; CESARSKI; Łowicki Komendant Pałko- 
wnik Matwsejenko,za odznaczenie się; posuwięty został oa 
Jenerta-Majora;; przy-uwolnienia od stuzby dla słabości 
zdrowia zimuůdurem icałkowitą pedsją: 'W'miejsce jego 
mienowaby; Pułkownik Artyl: Pieszej Тегдеске 204. 


Zarząd Warszawskiego Ober: Policmajstra, wezwał 
P. Rott, ¡Porueznika; na czasowy urlop do Warszawy 
przybyłegp;'tudzież Р. Krajewsktego, dymisyRegestrato- 
ra Kollegjałnego; ażeby: "и interesach własnych zgłosili 


ме do Zarządu Policji, lub numera obecnych swych za- 


mieszkań wskazali. 

JW. Jeuerat-Inzenierji Zöchner, wyjechał:do Szwaj- 
carji: 

Jutro, јако w trzecią rocznicę Śmierci 8. р. Antonie- 
go Lelowskiego, Referendarza Stanu, odprawiać się bę- 
dzie Nabożeństwo żałobne o godz: bitej z rana, w Ko- 
Зојеје XX: Reformatów. 

Jutro: % Kościele X X. Reformatów; o godz:8ej rano, 
odbędzie «się żałobne Nabożeństwo; (za spokój duszy 
бор. Pawła Lesniewskiego,.b: Urzędnika Komissji В.В. 
i Skarbu; ña które; istroskania:Zona i 021661,’ zapraszają 
Kolegów; Przyjacioł -і Zaajomych. 

W-dnia 21! b.m., wobec Krewnych, Przyjacioł i Zna- 
jomych; na smętarzu Powązkowskim, złożone: zostały 
ob wióczoy spoczynek zwłoki 1$; p. Antoniego Gqsioro- 
wskiego,) b. Właściciela” domu: Nro 347! № Warszawie, 
niegdyś Kapitana ф: Wojsk Polskich, \jeszéze za czasów 
Cesarza; Vapoleona: Igo; E ranenzkim Krzyżem Legji ho- 
porowejozdobionego; który: po długiej *i ciężkiej cho- 
robie, opottzóny ŚŚ.SAKRAMENTAMI, wedoit 18 tem, 
че wieku 12613; dóczesne | zakończył życie: Skoncjego 
‚osieroca Zone i kilkoro Dzieci. Spokój Twojej duszy 
zacny Antoni x— КОМ. 

W dniu 14ym b.m., jako w pierwszą roćznicę skonu, 
odbyło 816: Kóściele Parófjaloym we wśi Dobra, Pcie 
Bawskim; żsłabne Nabożeństwo 28 duszę. p. Stanisła- 
wa Klonowskiego, b. Dzitrzawcy Przesławia, w okólicy 
miasta Brzezin: 9; р; Stanisław, "w początku miesiąca 
Meja:r: т., wyjechawszy na dni kilka do Warszawy dla 
poratowania х zdrowia, nadspodziewanie «w sam dzień 
imienin swoich; 40 jest 4:8 Maja; na łonie dostojnego 


stryja ¡swego;we:wsiLomny, zakończył życie.*Tak' weze- 
sny'skon ś.p. Stanislawa; nepełnił słasznym żalem 
wszystkich co Бобу ко znali; wiek młody, nauka którą 
posiadał, wzorowe gospodafstwoktóre prowadził, sżcze- 
ra przyjaźń i życzliwość, е ђуту. główne powódy, które 
mu niejako rokowały długie łata; takie też były oczeki- 
wania i pragnienia powszechne. Jakaż tad bóleść .wza- 
jem'przywiązanej  młodźj Małżonki, którą + opuécil "ва 
zawsze! sama złożona:chorobą, pożegnawszy: sięz nim 
na chwilę; juz go wiecej nie ujrzała. Jedaatylkodla niej 
została pociecha w овіегоёіает po nim, kilka dopiero 
tygodni: mającem dziecięciu; ale niestety, «wkrótce põ- 
wołał је BÓG do'siebie; aby jak jntrzenkh :przyświeca- 
jac dnszy Ojca, rozpędzała ciemność jej zgryzot:i #310) i 
robiła'madzieję przyjścia:dnia pomyślności; : wiara tylko 
wstrzymuje ją od rozpaczy. Wspaniały poninik na grobie 
бір. Stanśsława, zdobi smętatz)w Łómny;! piękny zaś 
nagróbek jego, córki :w Dobry, rozrzewoła każdego prze- 
chodnial Łzy pozostałej Małżonki jeszcze nie оз Муза 
serca jego Familji i Przyjącioł niczem ukoić się:nie dadzą. 
Spokój jego: daszy.— К. J. 

Wczoraj odbył się; akt uroczysty zamknięcia roczne- 
go kursu ńauk.w PeosjiZeńskiej Rządowej: «w Warsza- 
wie.-Akt ten; "odbyty ¿pod przewodnictwem JW; Kura- 
tora Okręgu Naukowego Warszawskiego, Radey Tajne- 
go Muchanówa; · zaszczyciły swą vobeenością JJW W. 
Не: Kossakowska, Hr: Małachowska, Hr: Fraaciszkowa 
Połocka, Senatorowa Sobólew,: Radeżyci; Staau Sufa- 
nos, Pani Szembek, i wiele лопуоћ dostojay th) Osób, 
Rodziców i Opiekunów. 016012 Iltej, Zawiadujący 
częścią oaúkowa:Pensji,: Redca Kollegjalny Póplońske, 
zagaił akt stosówiią przemówą, 'poczem uczennice ode- 
klamowały. wiersze w. językach rossyjskini, polskim, 
francuzkim i niemieckim, а ńakoniec'odczytarią została 
lista tych, które za piłność, póstęp: w. naukach i+wza- 
rowe: sprawowańie, zasłużęły na nagrody: idisty :рд- 
chwaloe. *Otrzymeły nagrody: zsłassy:lszej:' Ludwika 
Trompeter,EmiljaZłotnicka, Mięhalioa Maretnkowska 
i Hearyka Kauffmann; а klassy Igiej,: Teodora: Kar- 
eżewska, o Matja: Radwan: vu "Теба 1 Niepokojczycka; 
т klassy Ш сіеј: «Antonina Biskup ska i Wanda Popla- 
wska, · Listy pochwalaew z klassy olszej =» Lucyna Bem 
i Celina: арка; 7 klassy dlgiej: Apolonja Chona- 
mańska, Matylda Krier iKazimiera Kieszchyńska; z kl: 
Шеј: Mirja Майтейа. Po'odczytania: firzeż Pezeło- 
żoną Pensji, Woa Biskupske, listy:promodyjnejj całe 
Zgromadzenie” adało się do „sali: przyległej, dla) oglą- 
dania robót: ręcznych, wypracowań: kalligraficznych i 
rysunkowych. Po przejścia до Kaplicy , miejscowej, 
W. JX, Pikalski, zaiotonował Hymn: CIEBIE:BOZE 
wychwalamy; a chór uczennic, pod przewodoictwem 
zastazonego Nauczyciela, P. Stefaniega;) odpowiedział 
zgodnemi głosy; i na zakończenie odśpiewał Hymn: 
»BOZE' GESARZA chron 1” - Nie predko\jeszezeiroze- 
szła się zgromadzona Publicands6, leczyzwiedziła bibljo- 
tekę miejscową, połączoną z gabinetemi; sypialoie; in- 
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ürmerje i ogród, i uniosła z вођа to. przekonanie, że 
Władza Naukowa mic nie pozostawiłą bez swojej tro- 
skliwej opieki, co tylko do wzróstu i pomyślsego roz- 
kwita tego Zakłada przyczynić się może. 

Obraz Śtej Маки MAGDALENY, z kopji Tysiewicza, 
jest na ukończeniu. Kto widział oryginał, zapewne ła- 
two sobie przypomni i może nie znajdzie wielkiej różni - 
ey»: Obraz ten może być: widzianym od 4 до Tej z poła- 
dnia do dnia 28gó bm. ma Nowem-Mieście рой Мг 324, 
m bramić na:prawo.— 7: В. 

Dyrektor: Drogi Żelaznej Warszawsko - Wiedeń- 
skiej Za wiadamia Publiczność, iż z dniem tym Lipea 
r: b. wchodzą w użycie bilety osobowe па 48godziony 
przeciąg czasu, do powozów klassyJ, Hi Шеј, które; па 
podróż ата ivz powrotem” z: następujących stacji głó- 
wnych służyć mają: zWarszawy; Skierniewic, Łowicza, 
Piotrkowa, Częstochowy; ао z opłatą w: następującej 
taryfie wykazaną: z Warszawy iz powrotem : do Skier- 
niewie; kl: 1; kop: 243; kl; ЇЇ, kop: 1817/2; ІШ; kop: 
1917/; do Łowicza: К1:1, kop: 324, kl: II, Кор: 243. 
kl: TIL; kop: 162; do Piotrkowa: kl:I, kop: 5267/,, kl: 
II, kop: 3947/,, kl: III; kop: 264; do Częstochowy: ми, 
kop: 837, kl: ЇЇ, kop: 627, КЕ MI, kop: 4187/.; do Gra- 
nicy: К] kop: 1107, kl; 1, kop: 8297/,, kl: III, kop: 
5582/,. Osoby ав] асе się do Warszawy doplacaja po 
47/2 kop: tytułem rogatkowego. Bilety te na stacji z któ- 
rej Osoby podróż powrotną przedsiębiorą, «winny być 
przez właściwego Kassjera ostemplowane. Bilety, zktó- 
rych w naznaczonym 48mio godzionym :zakresie: czasu 
nieużytkowano, uważać się będą "за „nieważne. — Во- 
senbaum. 

Dozór Bóżniczy Okręgów Warszawskich.— Poda- 
jedo wiadomości, iż w ciągu miesiąca Maja roku bie- 
żącego wpłynęło do kassy Dozoru: Bóźniczego: Tytu- 
łem ofiar dobrowoloych од PP: БК rs. 18; Joska 
Tanckron, kop: 9; M. J. Windelbaum, kop: 9; Borucha 
Brawman, kóp: 9; Szyi Bora Herkman, kop: 9; Szy- 
mona Hopenfeld, тв. ® Е. 10; Jakóba Bein, rs..3'k.:15; 
Michała Borman, rs. 10; J. М, Epstein, re. 1 kop: 18; 
Lewka Madenberg, К; 20; Szmula Lautorbach, К. 50; 
Moszka Lewka Futerał, Е. 21; Feiwla Blumenthal, К. 
ЭЛ; Herszla Ватђапеф, rs. 25; Gecla Maliniak, rs. 1 К. 
71; Dawida Bornstein;k. 21; Blamy Szynkman, ky 18; 
Hersza Bera Wassąg, k. 9; D: Н. Fa/kielkraut, К. 35; 
Wygoda Polak, k: 9; Natana Tholgrün, К; 15. Ogółem 
«wpłynęło rs: 65 kop: T, prócz innych stałych ofiar i skła- 
dèk perjodycznych ma cele dobroczyne wnoszonych. 
W tymże terminie ndzielono wsparcia pieni¢zae: a) Bie- 
dnymi podupadłym w.liczbie osób 89; b) Chorym za o- 
‘brebem Szpitała 36; e) Chorym chronicznie 97; d) Poło- 
żdicom 11. Razem wspieraño osób'w liczbie 229.— Pre- 
zydujący M. Feintind. 

Jatró, јак donieśliśmy, ow Ogrodzie Saskim, zabawa 
kwiatowo-loteryjna w'celu dobroczynnym; na którą, jak 
słyszeliśmy, wszystko się wybiera. Co do pogody, о tej 
nić wątpim, а na'szłachetnych chęciach; nikomu nie 
zbywa. 

Xiygarnia Gustawa Sennewalda; przy ulicy Miodowej 
pod Nr 2 (484), otrzymała następujące nowości z Wil- 
ría: Karol Hałewicz: Rzut oka na historje Kościoła, 
кор: 40; Ołtarzyk Polski czyli żbiór Nabożeństwa Ka - 
żolickitgo; wydanie trzecie znacznie pomnożone, na pa- 


pierze welinowem rs. 2 kop: 25; toż samo na papierze 
zwyczejnem rs. 2; Wł: Syrokomla: Ułas, sielanka bo- 
jowa z Błot Poleskich, rs. 1 kop: 20. 

Niezadługo otwartą zostanie ogólna wystawa prac tu- 
tejszych polskich Malarzy, od najmłodszych, aż do naj- 
starszych. Wystawę tę zapewne współziomkowie przyj- 
mag iz całą serdecznością. „Ма ona być urządzona w do- 
mu niegdy Mokronoskich, dziś W. Krupeckiego, na rogu 
ulic Królewskiej i Krak:-Przedmieścia, na Im piętrze. 
2 niecierpliwością oczekujemy na jej otwarcie. 

Pomiędzy nowemi obrazkami -feljetonowemi, spotka- 
liśmy,się niedawno 2 utworem: Р. Ludwika: Brzóżow= 
skiego, p. n. Noclegi. Nie pierwsza to praca tego mło- 
dego Autora,va jak wszystkie inne; tak ii ta pełna finta- 
aji i zapełnie w swoim rodzaju nowa: Wkrótce ma się 
ukazać powieść pióra tego Autora p.m. Frań. Już sam 
tytuł nas-zaciekawia, Боб nie małe to zadanie, aby z fra- 
ka, wykroić... powieść. 

Do składu: artystycznego przy Xięgarni Szkół Pabli- 
cznych, J. Glticksberga, przy ulicy Miodowej Nro 482, 
па іт piętrze, nadeszły dalsze ciągi rycin tak do Albu- 
mo J. К. Mości Ludwika Igo, Królą Bawarskiego, jak i 
do kollekcji zwanej Królewsko-Bawarska pinakoteka 
w Mopachium.— -ТаК całe kollekcje jak i pojedyncze 
ryciny, sprzedają się po cenach przez samych zegrani- 
cznych Wydawców ustenowionych. Nadto, Skład rze- 
czony: niedawno: zaopettzony został w'znaczny zbiór 
Obrazów religijnych i innych, na blasze olejno malo- 
wanych, w rozmaitych formatach, orez' w Obrazki re- 
ligijne do xiążek do Nabożeństwa, z wycięciami koron- 


+ kowemi, tak zwane dentelles, edycji Paryzkiej.— Dla 


przyjeżdżających tylko czasowo do Warszawy, jeżeli ie 
mają dogodnej sposobności zabierania rycin z sobą, 
Xięgarnia Szkół podejmuje się przesłać zakupione w jej 
Składzie ryciny do wskazanego miejsca w Królestwie 
lub Cesarstwie, do czego zaopatrzoną. jest w skrzynki 
umyélaie na ten cel urządzone. 

Z przyjemnością spoglądamy na to, jak ogół nie pozo- 
staje о has obojętnym па to wszystko, co tylko dotycze 
postępu w każdej bez wyjątku gałęzi. Dowodem tego o- 
twarfa'od dni kilku wystawa prac uczniów Szkoły Sztuk 
Pięknych w Warszawie, а która codziennie liczne ściąga 
grono osób, nie tylko już Rodziców lub Opiekunów 
kształcącej się młodzi, ale w ogóle wszelkiego rodzeju 
zwolenników sztuki, badających z ciekawością postęp 
naszej młodzieży. A postęp ten, możemy wyrzsc śmiało, 
jest jak naj widoczniejszy tak w pracach uczniów począt- 
Којасусћ, jako też i kończących Когза. 

Jak wiadomo, panujące w kraju tutejszym susze, do- 
pomogły: szerzeniu się zuacznych pożarów; <obeenie do- 
szła do Warszawy smulńa wiadomość о dość znacznym 
pożarze, który nawiedził miasto Włocławek, 1 szkody 
niemałej stał się przyczyną. 

Złożono w Redakcji Kurjera od.S.Se: rs. 3, napo- 
mnik-é. p. Jachowicza. 

Panie Redaktorze! Między mua a Panem * zaszedł 
spór о kwotę kop: 60, jakoby niesłusznie przezemnie 
pobrane. Chege prźekonać Pana .* o swej bezintereso- 
wności, a tem samem, zrzucić 2 siebie zarzut niesłusznie 
przez Pana % uczyniony, przesyłrm Ci. szanowny 
Redektorze *zak westjonowene kop: 60, z prośbą, abyś 
je raczył przesłać sierotkom* pod wpiekącWarsz: Tow: 
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Dobroczybności zostającym.: ¡Ja zaś 'z mej strony ofia- 
ruję kop: 30 na światło przed statuą MATKI BOZKIEJ 
przed. Kościołem XX. Kapucynów, na intencję, aby 
mnie BÓG w przyszłości uchował od podobnych zajść, 
jakiego najniesłuszniej u siebie doznatem.— A. В. 

Wóz gospodarskt według nowego pomysłu wyko- 
nay na 4ry konie lubi woły mierne, pobudowany naza- 
sadach trwałości i lekkości, mogący przyczynić się doju- 
lepszania dróg, \oszczedzania, siły ludziiej i sprzężajnej 
przy precy, smarowidła i trwałości, 2.20t4) korcowa 
skrzynią, klapami opatrzoną w miejsce drabin; do:2wóz- 
kizboża i siaba, z 2ma zworzniami і walcami do łatwego 
przechylania przy naładowaniu: i wyładowaniu .2.gÓty, 
lab «w razie ciężkim do wydobycia bez obcej pomocy, 
z buxami metalowemi zamkaiętemi do smarowania, bez 
zdejmowania kół,w miejsce, skórzapych niepraktyczoych 
przy wielkich ciężarach, na miejscu zawracający sie, jest 
doobejrzenia i użycia na praktykę przez Obywateli Ziem- 
skich znacznych dóbr, gdzie jest cukrownia, browar lab 
gorzelnia, dla istotnego przekonania, ile woz takowy mo- 
że być nżyteczóym i zisługującym na npowszechnienie 
dla dobra kraju; przy jakiej to próbie, wynalazca życzy 
sobie być obecnym. 

(Am): Kupiwszy przed laty ӛсіп dwa powozy ód Pana 
Szczeblewskiego, fabrykanta powozów w Warszawie 
przy ulicy Elektoraloej pod Nr 741 zamieszkałego, odby- 
wałem niemi ciągle znaczne podróże bez. гадпеј repara- 
cji. Gdy.dziś znów trzeci powóz kupuję, jestem w.obo- 


„wiążku publicznie podziękować P. Szozebłewskiemu za 


ocenienie rzeteloe i trwałe budowanie tychże, со powia- 
no mu zjednać wiarę, zaufanie, i względy Publiczności. 
— Obywatel Gub: Mińskiej, Juljan Niesluchowski. 

Jedna z gazet lekarskich we, Francji, wskazuje węgiel 
drzewny ostudzony, јако środek uśmierzejący na oparze- 
lizne:: Po godzinie skutek już-się objawia. 

Coraz to’ więcej.powstaje zakładów użytecznych, má- 
jących na celu dogodność publiczną, i tak, w domu 
W. Fajst, przy ulicy Elektoralnej pod Nr 749; urządza 
się handel towarów żelaznych pod firma, А. 2406004 et 
Comp:, irwkrótce otwartym być ma. Rzeczy wiś ле bę- 
dzie to wielka wygoda dla mieszkańców tej okolicy mia- 
sta, a szczególnie PP. Fabrykantów i Rzemieślników, 
licznie tam zamieszkałych, zwłaszcza, że handel ten 
przedsięwzięli prowadzić dwaj wspólnicy należycie w tym 
fachu wypraktykowani, którzy na zakup towarów w fa- 
brykach zagranicznych, znaczny kapitał włożyli. 

2 Kalisza. — Magazyn mód i strojów Pani К. Mo- 
ezyńskiej, exystujący w domu Hammes, од Śgo JANA, 
przeniesionym: będzie do domu W. Maciñskiego,' przy 
ulicy Marysńskiej па 1m piętrze, o czem szanowne Panie 
zawiadamia się. 

Licanych widzów sprowadził do Teatru Wielkiego 
wczoraj przedstawiony Dramat p. n. Dalila. Treści je- 
go opisywać nie będziemy, kto bowiem zna dramat 
Kobiety. z kamienia, ten о tem dramacie dokładne 
może pówziąść wyobrażenie. Założenie toż: samo, po- 
stacie, а пате! i niektóre sceny prawie te:sáme, такоћ- 
czenie” tylko dramatyczniejsze i pełaiejsze scenicznego 
efektu. Pomimo jednakże to blizkie pokrewieństwo, 
Dalila piękńemi myślami w dyelogach, i innemi szcze- 
gółami, zyskała bardzo pochlebce przyjęcie. Role Xiężnej 
Falconiert, przedstawiła Panna Łapińska. Niejedno- 


krotnie oddawaliśmy sprawiedliwość tej. utalentowanej 
Атіуеісе, dziś musimy dodać, że rola Xiężoej, dała nam 
wyobrażenie, jak wysoko może „postąpić jej piękny, ta- 
Jent. Gra jej. tyle miała życia, prawdy. i.czucia, że 
w akcie 5tym,. gdy wyznaje winę przed swoim kochan- 
kiem, gdy go blega: o,przebaczenie, uwierzyliśmy: w jej 
rehabilitację, którą autor tylko: na chwilę opromienił jej 
wymowę. aby/późwiej w. czaraiejszych barwach wysta- 
wić to chłodne. serce. Panna, Gqsowtcz, rolę Marty, 
oddała z rzeczywistym talentem, mianowicie akt 4ty do- 
skonale był odegrany. Sertorius, nauczyciel kontra- 
punktu, starzec pełep słodyczy, człowiek z,wielkiem po- 
ezuciem artyzmu, z religijną ezcią dla sztuki, najlepszy 
ojciec i przyjaciel, cudownie „odbił się „w nieporówną- 
nej grze Pana Aychtera. Hrabia Carnioli, bogaczıme- 
loman, figura dziwnego charakteru, wróg mełżeństw i 
moralności,' z wysokim talentem. był przedstawiony 
przez. Pane Króltkowskiego:. Pan Trapszo oddał rolę 
Rosweina..z uczuciem i energją młodzieńczego zapału. 
Jest to może najtrudniejsza rola w całej dramie, potrze- 
bująca pracowitych studjów, i jeżeli, Artysta, jako mło- 
dy jeszcze, w tym, zawodzie, nie przełamał wszystkich 
trudnoéci,, przecież. wyszedł. z nich, zwycięzko, Akty 
śty i ty, odegrane były wyboraie. Po ukończeniu przy- 
wołani zostali: Panny +- Łapińska 1.kroć, \Ggsowiez 
Aukroc, PP; Królikowski 1-kroć, Rychter i Trapszo po 
6-kroć. 

Kurs wezorajszy:' za pól-imperjaly: dają rs. 5 kop: 
42; za obłigi Skarbowe oprócz kuponu, żądają rs. 91 
kop: 32, wartość kuponu kop: 937/3; га disiy zastawne 
Шо Okresu oprócz kuponu, żądoją rs. 14 :к0р:79, war- 
tość kuponu kop: 7/3. 

Znajdujące sia. w.Łęczyckiem lub okalisznyeh. mia- 
stach Towarzystwo Węgierskie sztuk, akrobatycznych, 
jeżeliby sobie życzyło przyłączyć się do podobnegoz To- 
warzystwa Willardta i Schułżza w Warszawie na Czy- 
stem znajdującego się, zechce: w tym. celu jak najśpie- 
szniej do Warszawy przybyć, lub. przynejmojej w tym 
względzie Towarzystwu tutejszemu zdanieswoje udzielić. 


AMERYKA. Nowy- York, 5go; Czerwca. —.Podawcą 
bilo, wymierzonego przeciw .roszezeniom angielskim, 
był w Senscie Washingtońskim; P. Douglas z Illinois. 
Projekt do prawa przez niego podeny, ma mieć moc, ,0- 
bowiązującą do 60 dai,, po. najblizszem, zebraniu 816 
Kongresu. —.W Nowym Orleanie panuje wielkie wzbu- 
rzenie, z powodu. powtarzających się tam, nadzwyczaj 
często ostatniemi славу morderstw; i rozbojów... Z te- 
go powodu także utworzył się, w pomienionem mieście, 
Komitet Bezpieczeństwa. Podłag doniesień, nadeszłych 
z Tampico do, Nowego- Orleanu, Vidaurré cofagt się do 
Monterey. Zułoaga wydał dekret stanowiący w miejsce 
Trybanałów Cywilaych sądy wojskowe... (St: Anz:). 

ANGLIA. Londyn, 1900 Czerwca. — Xiążę i Xiężna 
Aumale, odwiedzili wczozej Królowę w pałacu Bucking- 
ham.) Król Belgów, tego dnia oddał również wizytę Xię- 
¿nie Kent, Xiężnie. Cambridge i Xięciu ‚Cambridge, 
w pałscu St. James, a sam przyjmował odwiedzających 
go: Xięcia Augusta Sasko-Kuburgskiego, Xięciai Xine 
Aumale, oraz Xiążąt Nemours.i Joinville... U, Brólowej 
w wieczór był koccert.— Na wczorajszem posiedzeniu 
Izby Niższej, Р. Fitzgerald, w odpowiedzi na zapytanie 


P. Horsfall, oświadczył, że bezzasadną jest wieść, jako- 
by pełnomocnictwa reprezentantów mocarstw sprzymie- 
rzońych w Chinach, na nowo ograniczone były. Tenże 
sam podsekrétafz Stanu uznał za niewłaściwe, uczynić 
na teraz zadość żądaniu P. Bright, który pragnął zakom- 
mupikówania Izbie szczegółów о obecnych stosunkach 
Anglji z Ameryką. (St: Ап). 

GRECIA; Ateny, 1220 Czertoca. — Кеб! i Кгб?о жа 
spódziewani są z powrotem w stolicy’ w przyszły Ponie- 
działek lub Wtorek. — Poseł Pruski przy tutejszym 
dworze, Hr: Goltz, wyjechał na dni kilkanaście do Kon- 
stańtynopoła — Deszcz pada tu w kraju prawie codzien- 
nie, co jakkolwiek przyjemnem jest dla mieszkańców, 
jednakże nie zupełnie sprzyja wegetacji.  Najstarsi ludzie 
w Attyce nie pamiętają tak dzdżystej pory. (N. P. 2.). 

Francia: Paryż, 1900 Czerwca. — Pałk Әсі artyl- 
lerji, stojący załogą w Sztrasburgu, ódbywał w tych 
dniach próby nowegó systematu transportowania dział 
połowych koleją żelazńą. W tym celu wyruszył on z ca- 
Yym рака его do Epinel, i wrócił następnie ва swe 
kwatery.— Monitor donosi, że d. 13 b. m., wymienione 
zostałę ratyfikacje traktatu żawartego w d. 16m Łistopa- 
da 18571; pomiędzy Franeją i Badenem, 7% przedmiocie 
budowy stałego mosto na Renie, pod Kebi? — Barza- 
nalläna)b. Hiszpański Minister Skarbu,i Moyano, b. Mi- 
nister robót publicznych, przybyli do Paryża. —, Dziś” na 
giełdzie krążyła pogłoska, że PP. Magne i Rouher, Mi- 
nistrowie Skarbu i Напб1ч wystąpią z gabiaetu. — Moni- 
for'ogłasza notę wykazującą, jakie korzyści, między in- 
semi, Szpital marynarki w Rochefort, zyskał przez sprze- 
daz swego majątku nieruchomego. Chociaż nota pomie- 
niona „pochodzi z ministerstwa marynarki, wielu jednek 
móiema, że mimo zmiany” Ministra spraw wew:, dobra 
instytocji dobroczypnych, vie są zupełnie bezpieczne.— 
Cesarz potwierdził senatum congultum:z d. 14g0 Маја, о 
wyjątkowem sądownictwie dla Xiążąt rodziny Geshrskiej 
Członków Władz Państwa i ionych Dygnitarzy,a Monitor 
ogłosił to поче prawo. (N. P. Z.). 

Dziś o godz: tej odbyła się! nowa kouferencja wmi- 
nisterstwie spraw zagra:. Przedmiotem narad były jesz- 
cze Kieztwa Naddunajskie, — Konsul Francuzki z'Kandji, 
doniósł Rządowi, że tameczne powstanie zaczyna się u- 
spokajać: — Parost:tek /mpetueuse, mający zastąpić 
na Adrystyka okręt Eylau, stanął 18 b. m. w Grirosa. 
= Niezaproszenie Posta Austrjackiego, P. Hibner do 
Fortitaineblead, jest dziś jaz faktem sprawdzonym. — O - 
negdaj dany był w zamku Forfainebleau bał świetay, 
Rozesłano do 600 zaproszeń. Mężczyzn а szczególniej 
Oficerów, było bardzo wieluz kobiet liczono tylko! 150. 
(Ind: Већ); 

Paryż, 21 Czerwca (tel:): — Dzisiejszy Monitor do- 
nosi, że Cesarz 'i’Cesarzo wa,’ przybyli wczoraj do St. 
Clotid.—'Constitutionnel w artykule podpisanym przez 
P. Renée, odpiera z wielką energja, jako fałszywe, za- 
rzuty uczynione Francji, podczas rozpraw w labie Wyż- 
szej, w kwestji handła niewólrikemi, I ońwiadeza, że 
Lordowie pówinńi raczej okezywać oburzenie filautro- 
ріне dla okracienstw. w ludjach. Stóń osad francużkich 
jest wyborny ilepszy deleko od stacu Irlandczyków, któ- 
rych głód zmusza emigrować do Ameryki. (St: An:). 
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HiszpANIA. Madryt, 15 go Czerwca.— Podłag dzien- 
nika Novedades, roboty publiczne w Hiszpanji taki 
wzięły popęd, że prawie wszędzie daje się czuć potrzeba 
łużenjerów. (St Anz:). 

SzwECJa i Norwecia? Sztokholm, 17Czer:, = Kig- 
żę Następca Trońu powrócił tu 14go b. m. wieczorem 
ż Chrystjanji, i natychmiast rozwiązał Rząd tymczasowy, 
utworzony па czas jego nieobecności. Nowonarodzony 
wozoraj Xiążę ma otrzymać imiona: * Ostar-Gustaw-A- 
201ү: (St: Anz:). 

WzocHy. Turyn, 18 Czerwca— Na posiedzeniu Izby 
Deputowanych, na którem zaszły interpellacje “w spra- 
wiesstatku Cagliari; deputowauy interpełlujący, Alfieri, 
zaproponował volam dziękczynne dla Bządo. He: Ca- 
odur jednak nie przyjął tego votum; cświadczejąc, że 
Rząd potrafił tylko wyjednać” dla siebie sprawiedliwość. 
(St: Ańz:). 


PRZYJECHALI do; WARSZAWY. 

Biesiekierski Wiktor ОБ; z Biesiekierza or414; Czarnecki Fau- 
styn Ob: z Gub: Wołyńskiej nr 625; Gołębiowski Wład: dymis: 
Sztabs-Rotm: z Radomia nr 634; Kołyszko Bened: Oby: 2 Gub: Ko- 
wieńskiej nr 625; Radziszewski Józ: Lekarz z Moskwy ur 2673; 
Zawisza August Ob: z Sobaty nr 584. 

W yjechali: Buche wski Wład: Ob: до Kolezyna; Jackowski Ale: 
Prezes Dyr: szczeg: Т. К. Ж. do Płocka; Rejch Rad: Roleg: do Bege- 
ścia Lit; Stadnicki 102; Hr. do Obiboki, 

Przyjechali koleją żelazną: Axianow Jan Kup: z Wiednia nr 
22471; Barycki Miko: Fabrykaut z Paryża nr 414; Gustowski Stan: 
Ob: z Paryża nr. 1392; Hoser Paw: Ogrodnik z Drezna ur 1388. 

Wyjechali koleją żelazną : Antuszewicz Konst: Ob: do Karls- 
bad; Miller Orest Magister Cosarskiego, Petershurgskiege, Uniwer- 
sytetu do Karlsbad. 

DONIESIENIA. 
Hapitat Rs. 1,650 „w Listach, Zastawnych, czyli 
Zip. 11,000, jest do ulokowania na lszy lub 2gi Nr 
Hipoteki domu murowanego w Warszawie. Potrzebują- 
cy zgłosić się zechce pod Nr 482 przy ulicy Podwal, 
до Fabryki Kwiatów, gdzie powiadomionym zostanie, 162) bez 
peźrednictwa osób Lrzecieh, 3 


Kortepjany mahoniowe, orzechowe 1 palisan- 
drowe, nowe, z z mechaniką angielską | wiedeń- 
ską, (Są do sprzedabia:i wynajęcia; — także FOR- 


TEPJAN:opalisandrowy, z mechaniką augielską; ma- 
ło używany, jest. do sprzedania -w, Fabryce. Fortepjanów „przy 
ulicy Szpitalnej pod Nr 1355. 3 

d жә Z pod Мга 372, zginął Piesek, wyżełek Dia- 

ły, z łatkami kasztanowatemi, а tebek cały kasz- 

ш, tanowaty. Risby go oddał pod powyższy Numer, 

ná 2gie piętro; до Р. Brzuchnalskiej; otrzynńa na- 
2 


grody rer. '1, 


Dziś rano ciepła stopni 14. Wczoraj w południe ciepła stopni 18. 

Dzić rano wysokość wody'na Иа, stóp 1 cali 9 (Ubywa). 

TEATR ROZMAITOŚCI: «Dziś, Chłopi Arystokraci: — Fen- 
detta.— Kapelusz Zegarmistrza, 

TEATR WIELKI. Jutro, Dalila. 

Dziśw Ogrodzieprzy ulicy Długiej Nr 5868, w domu W; Cy- 
prysitiskiego, grać. będzie Wielka Wojskowa ORKIESTRA. 
“A W. Niedzielę. dnia 27 b, m. у Ogrodzie Space- 

rówym, przy ulicy Ogrodowej pod Nr 849 przy Bro- 
warze Р: Lentzkiego, WIELKI BRYLANTOWY E AJET- 
W E FR ЕК, oraz MUZYKA Wojskowa z 48a osób złożóńa — 
Fajerwerk składać się będzie zogai różnokolorowych јако to:'sto- 
jących i obrotewych,| oraz „różnych „виг. pyroteckniezaych. -- 
Niżej podpisani nie ıszezedzge kosztów, starać sie będą zado- 
wolnié Szanowną Publiczność. — Pyrotechnicy, Ludwik, Zułi- 
скр et С°. ы 


W Drakarni Kurjera Wars Wolno drakować dela 13 (25) Czerwca 1858. 7. Starszy Cenzor, Fi Sobieszczański, 


DODATEK. 


Ze Żmudzi w Listopadzie 1889 r. 


Wiedząc, że ludzie dobrej woli, biorący do ser- 
ca sprawy Kościoła i kraju, zawsze radzi mieć 
źródłowe o tych sprawach informacye, zebrałem 
niektóre szczegóły, jasno charakteryzujące sto- 
sunki pod zaborem rosyjskim i radbym, żeby moja 
praca do prasy przystęp znależć mogła. Mam na 
widoku tylko dobro Kościoła uciśnionego i kraju 
jęczącego pod jarzmem szyzmy rosyjskiej. Pisać 
zaś zamierzam głównie o sprawach Kościoła na 
Żmudzi, bo rząd ostatniemi czasy wichrzy ze spe- 
cyalną zawziętością spokój na „świętej“ Zmudzi, 
chcąc i tam zrobić jakie zdobycze — w rzeczy- 
wistosci tylko hańbę mu przynoszące dla coraz 
nam nienawistniejszego „prawosławia.“ 

Wpadł mi przypadkiem w ręce list, pisany przez 
jedog matkę, gorliwą katoliczke, do drugiej znacz- 
nie obojętniejszej w sprawie religii. Ponieważ 
w tym liście mowa o będącej obecnie na po- 
rządku dzienoym sprawie pędzenia uczniów ka- 
tolików do cerkwi szyzmatyckiej przez władze 
szkolne, a zacna autorka bardzo zdrowo na tę 
sprawę się zapątruje, umieszczamy go tutaj w stre- 
szezeniu. Oto brzmienie wymienionego listu: 

y+» Chociaż wiem, że nie zawsze się zgadza- 
my w kwestyach religijnych, korzystam jedoak 
z naszego przyjaznego stosunku, żeby zwrócić 
uwagę pani na sprawę, która dla nas obojętną 
być nie może; powiem nawet więcej: jako matka 
matce, mam obowiązek sumienia wypowiedzieć 
to wszystko, eo dla ukochanych dziatek na- 
szych może być przyczyną zguby morałoej, jeśli 
temu wspólnemi siłami nie będziemy się starały 
zaradzić. Wiadomo pani doskonale, że rząd wy- 
maga koniecznie, żeby młodzież nasza szkolna 
uczęszczała do cerkwi w „tabele* (tj. dni galowe), 
że zaś Święta religia nasza nam tego broni. Za- 
спу nasz biskup, oraz wierni swemu powołaniu 
księża trzymają się sumiennie przepisów Kościoła, 
i sprzeciwiają się temu nadużyciu władzy szkol- 
nej, zaciekły zaś rząd ich za to pokarał i bisku- 
powi odjął połowę peusyi, a kapelanów gimnazy- 
alnych w Kownie i Poniewieżu wysłał na wygna- 
nie, zaś dziatwa nasza zostaje bez wykładu reli- 
gii. Do czego to wszystko zmierza? Najwyraźniej 
do tego, żeby pomału nasze biedne dzieci 
zapisać na prawosławie, zgubić na zawsze... Bo 
— żeby nie taki był cel rząda — nie broniłby 
on naszym księżom przestrzegania praw Kościoła, 
ше zmuszalby tylokrotnie dzieci naszych do kle- 
kania w cerkwi i używania wody poświęconej 
przez popa. Tego przecie sam rząd nie może nie 
rozumieć, że dzieci nasze szczerzeby się modliły 
za cesarza w swoim kościele — podczas gdy 
w cerkwi czują tylko strach i odrazę modlić się 
tam nie mają prawa, a klękają biedne tylko dla- 
tego, że je do tego zmuszają. Więc nie o modlit- 
wę za cesarza rządowi chodzi, ale — о prawo- 


sławie! Jeszcze jeden krok dalej — to i na reli- 
gię prawosławną chodzić każą, a w końcu — i na 
prawosławie zapisza, — a сљућ pani nie przyzna, 
że lepiejby było, żeoyśmy wcale nie miały dzieci, 
niż żeby one miały być — Boże broń — prawo: 
sławne, t. j- ruskie — bo to jedno i to samo“. 
(Przyp. „ruski“ oznacza na Litwie to samo, со 
„rosy'ski* lab „moskiewski* — przy mniej wy- 
burowym sposobie mówienia). Toż pani przecie 
zawsze mówi, że Polką nigdy być nie przestanie, 
a przecie Polak prawosławnym nigdy być nie 
może, bo przez to samo ruskim się staje. Wiemy 
przecie dobrze, co to za ptaszek Polak prawosławny. 
Boże, broń nas od Judaszów ! — Pani droga, mu- 
simy sobie ręce podać, bo inaczej dzieci nasze 
zginą! Jeżeli rząd me szanuje opieki biskupa na- 
szego i księży naszych nad dziatwą naszą, opieki, 
którą my im z całego serca powierzamy, bo same 
powinnyśmy zacnym naszym opiekunom dopomödz, 
używając swego prawa, którego nam rząd odjąć 
nie może. Dzieci do nas, a nie do rządu 
należą, i my same gromadą im bronić 
będziemy chodzić napopowskieśpiewy 
i pokłony!! Słyszałam, że poczciwa jakaś wie- 
śniaczka wyniosła na rękach swoje dziecko do 
cerkwi zapędzone; róbmy i my to samo, bo zgu- 
ba duszy dziecka inaczej na nasze spadnie su- 
плете, a za taką zbrodnię piekielaej kary pewno 
nie za wiele! 

„Jakbym słyszała odpowiedź pani: ale to nie- 
możebne, bo dzieci i grmnazyum przepę 178, i nas 
pokarza, i dzieci bez oświaty zostaną. Na to ja 
pani odpowiedzi winaą nie zostanę: i dzieci nie 
p'zepędzą, — boby wszystkie przepędzić musieli, — 
nas nie pokarzą, — bo my w prawie swojem, — 
bylebysmy tylko były wytrwałe, i wspólnie z nie- 
złomnością działały; oświatę zatem dzieci nasze 
będą miały. Gdyby jednak do tego dojść miało, 
żeby oświaty tej nie dostały, to lepiej stokroć 
niech jej nie mają, a będą tylko dobrymi katoli- 
kami! Oświata bez Pana Boga nic nie warta, a 
cnota katolicka, choćby bez oświaty, to nasz skarb 
na większy. Czy to bez gimnazyum i jakiegoś 
uriwersytetu żyć nie możoa?! Niezawodnie wię- 
cej wart poezeiwy rzemeslnik, nie umiejący po 
łacinie, od doktora lub adwokata, co nie wierzy 
w Boga, albo chodzi do cerkwi lub kirchy, cho- 
ciaż katolikiem się urodził. 

„Jeszcze ostatnie słowo: jeżeli my matki w tę 
fataloa sprawę z саја energią nie wejdziemy i to 
wszystkie pospołu, to wyszlą i biskupa i księży 
— jak tych poczciwych штедети niewinnych ką- 
pelanów naszych — Алес! nasze coraz częściej do 
cerkwi chodzić będą, a ich- dzieci i wnuki już 
popi brodaci chrzció będą! Aż drżę to wypowia- 
dając, ale to szezera prawda, dlatego mi na sercu 
lżej, żem się udręczeniem majem z panią podzie- 
liła. Proszę i błagam, niech pani przyzna, że mam 
racyę i przyłączy się do mojej propozycyi, a Bóg 


miłosierny nam dopomoże i sowicie wynagrodzi 
wierność dla Jego świętej religii. Pozostaję szczerze 
życzliwą pani...“ (miejsce, dzień i podpis).“ 
List niniejszy tak wymownie świadczy o ucie- 
miężeniu katolików pod rządami szyzmy, że ko- 
mentarze zbyteczne. To tylko dodamy chyba, że 
wi rzeczywistości > biskupi” із duchowieństwo nie 
obronią ¿sprawy «biednej dziatwy, tyranizowanej 
przez. rząd: i «niemogącej dokładnie ocenić nie- 
bezpieczeństwa jej. wierze- zagrażającego, jeżeli 
rodzice zwartym szeregiem nie zaprotestują prze- 
ciw bezprawiu przez rząd zaprowadzonemu kon- 
sekwentnie i przeciw tak niesprawiedliwemu i bar- 
rzyńskiemu uciskowi sumienia biednej dziatwy. 
Protest ten: zaś powinien: być: wspólny, niezłomny 
i wytrwały, jeżeli ma оугос: prawdziwy przynieść. 
Lecz ta nam: przychodzi /powiedzieć, > niestety, 
smutne i gorzkie słowo prawdy... Niestety, nie 
wszystkie matki mają tak poczeiwe i gorące: po: 
glądy, jak autorka podanego nam wyżej listu. 
Przeciwnie, t. zw. „inteligeneya“ (ту powiemy 
„średnia klasa *), grzeszy.u nas często wprost wy: 
stępną obojętnością w вргауле tak ‘ważnej; jak 
sprawa religii i sumienia, а tymczasem prawi 0 
„patryotyzmie,* „drogiej spuściznie przodków“ itd; 
lub się niepokoi o to, żeby: Ојсјес Swięty ~ nie 
zgodził się na zaprowadzenie' języka ' rosyjskiego 
w Kościele. Nadto klasa wymieniona ma często fał- 
szywe pojęcie о oświacie i pakuje swe dzieci na 


gwałt, jakby chorobliwie, do gimnazyów, — po- 
nieważ najnierozsądniej sobie poczytuje za ubli- 
żenie oddać syna do rzemiosła, — a to się nie- 


raz kóńczy tem, że chłopiec nieraz 2 wielkiemi 
trudnościami skończy gimnazyum),: często i uni- 
wersytet, — straciwszy wiarę i споје, bo w'szko- 
łach znajduje demoralizacyę, «a w domu nieraz 
od rodziców przyjmuje spaczone pojęcie o religii 


i narodowości, a potem... nie dostaje nigdzie 
miejsca, nie wie co ze sobą i swoją poświatą“ 
robić, i schodzi пакопіес na bezdroża, — podczas 


gdyby jako zacny rzemieślnik swemu społeczeń- 
stwu prawdziwie mógł być użytecznym; w daw- 
nem bowiem pokoleniu rzemieślników "haszych 
wiele cnót dawnych dotąd się przechowuje. Oczy- 
wiście dalecy jesteśmy od tego, żebyśmy zasadni- 
czo przeciw oświacie występowali ,: lecz nawolu- 
jemy tylko najgoręcej do rozumnego jej 'ројто- 
wania i do unikania w tym kierunku przesady. 


Innemi. słowami —  przyłączamy: się do zdania 
owej zacnej matki, dowodząc — na: podstawie 
doświadczenia i ścisłej. obserwacyi —'że jeżeli 


dziecko ma skończyć szkoły, lecz: stracić jedno- 
cześnie: religię i cnotę, to niech lepiej mniej ma 
nauki, i pracuje cnotliwie na innych polach, — 
t..j..nie na polu pracy umysłowej, — a pól: tych 
nie brak. 

Jeżeli więc średnia klasa ze swoim indyferen- 
tyzmem religijnym, spaczonem pojęciem o patryo- 
tyzmie i nieraz nierozsądnem rozumieniem o&wia- 
ty — będzie i nadal równie obojętną na gwal- 
cenie sumień dziatwy szkolnej przez rząd szy- 
zmatycki, jeżeli nie poda jednomyślnie ręki bi- 
skupowi i duchowieństwu, — zupełnie się poświę- 
cającym dla wyrwania ludności katolickiej z si- 
deł i zasadzek rusyfikatorskich, jak poczciwie i 


mądrze doradza owa zacna matka, — będzie sa- 
ma winną spotęgowania się ucisku duchowieństwa 
i zguby młodego pokolenia. Dla rządu rusyfika- 
torskiego, t. |. prowadzącego ludność przebojem 
do szyzmy, — to dobra matka, gdy duchowień- 
stwo i ludność, choćby tylko w części, — stano- 
wią dwa obozy. Oby ta. tak zwana „inteligen- 
cya* rzeczywiście inteligentną się pokazała w spra- 
wie tak ważnej, jak egzystencya moralna młode- 
go pokolenia —'bo inaczej nie wystarczą usiło- 
wania biskupa 'i duchowieństwa, i — źle będzie 
z nami... Chodzą pogłoski, — może i fałszywe, 
— że rząd zamierza wymagać, — 60-97 gruncie 
rzeczy byłoby zupełnie zbytecznem, gdyż trudno- 
ści wszelkie sa. usunięte kompletnie przez іп- 
dyferentyzm i niedorzeeznosé = indywidaów, od 
rodziców deklaracyi па piśmie, że: nie będą 
przeszkadzali dzieciom chodzić do cerkwi, gdy- 
ру w podobnym wypadku: „iatelligentni* ro- 
лее, == już i dzisiaj godni ostrej: nagany za to, 
że dotąd nie wystąpili przeciw tej tyranii rządo- 
wej, — podpisu nie odmówili, — najkategoryez- 
niej i һе? wzgledu na następstwa, — to uczciwi 
ludzie będą w prawie powiedzieć bezwarunkowo 
tym. „patryotom, kochającym spuściznę ојсбу,“ 
w oczy: „zdrajcy!* Daj Boże, żeby dobrzy“ kato: 
liey nie byli zmuszeni do zrobienia tak smutnego 
zarzutu swoim braciom zaślepionym, którzy u ludu 
„nie inteligentnego“ i „ciemnego“: powinniby- sie 
uczyć przywiązania do religii i: narodowości, == 
patryotyzmu prawdziwego i rozsądnego. 

Zeby: zakończyć: uwagi nasze” o sprawie szkol- 
nej, podać jeszcze winniśmy: do publicznej wiado- 
mości — јако dokument —' że rozporządzenie, 
którem zmarły minister Tołstoj, uwiadomił peters: 
burskie: „Kolegium rzymsko - katolickie о tem, że 
cesarz 16 marca b. r. raczył odjąć: biskupowi ko- 
wieńskiemu „za sprzeciwianie się wladzy“, wy- 
magającej, żeby uczniowie kątolicy uczęszezali do 
cerkwi w dni galowe, rocznie 4011 r. 50 К. pen: 
syi, — nosi numer 1572, date: zaś 22 marca 1889. 
Dokument ten zaliczonym być może do: najeie- 
kawszych tego rodzaju. 

Druga sprawa kowieńska, która na siebie zwraca 
uwagę nietylko Katolików, ale i wszystkich ludzi 
uczciwych, jestto: skandal wywołany przez policyę 
w miasteczku Dangielach na: Źmudzi, podczas te- 
gorocznej! wizyty pasterskiej X. biskupa Pallulona 
(17 czerwca). Rzecz'się miała jak następuje: Gdy 
biskup -- w miejscu wymienionem — 'przywdzial 
u bramy: kościelnej szaty: pontyfikalne i rozpoczął 
ceremonię pokropienia wodą święconą, „prystaw* 
(tj. niższy urzędnik policyjny, zwany „assesorem“) 
Silin podjechał do ogrodzenia kościelnego, wysko- 
czył ze swego wehikułu, rzucił się literalnie na 
stojącego w bliskości X. biskupa szwajcara koś- 
ciélnego, i zerwał mu z ramion stare jakieś epo- 
lety, dla ozdoby: przyczepione. Powstał z tego 
powodu krzyk między ludem i zamięszanie, lecz 
proboszcz miejscowy — 2 polecenia biskupa — 
zaraz lud uspokoił. Lecz gorliwy „prystaw“ nie 
zadowolnił się swoim czynem bohaterskim, bo 
w. czasie nabożeństwa zbliżył się do grupy kobiet 
zdobiących jeden z. domów zielonoscig i zaczął 
usuwać owe ozdoby, rozpychajac kobiety. Wówczas 
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zaczęły się krzyki niewiast,. przybyli та pomoe 
mężczyżui i wynikło starcie ludu z policya. Маш- 
ralnie, że rząd zrobił z tego wielką awanturę i gu- 
bernator kowieński prosił telegraficznie. biskupa o 
przerwanie wizyty — eo i biskup uczynił. dla uni- 
knięcia nieporozumień i przykrości. Chwała Bogu, 
że ta przerwa wypadła pod sam koniee objazdu 
kanonicznego, tak, że tylko nieznaczna ilość pa- 
тай) smutnego doznała zawodu, niedoczekawszy 
się ukochanego Pasterza, 

Aż nadto jest oczywistem, że tutaj policya. była 
absolutnie winna wszystkiemu, i — o dziwo — 
nawet rząd to musiał przyznać. Sprawa więc cała 
dalszych następstw nie miala,, oprócz pukrzyZowa- 
ша na razie planów biskupa. Najciekawszem jest 
jednak tutaj to, że moralnym sprawcą tego skan- 
dalu był szanowny wielkorządca wileński Kacha- 
now, ponieważ był wydał — z okazyi wizyty pa- 
sterskiej X. biskupa żmudzkiego — rozporządzenie, 
żeby policya, „przeszkadzała demonstracyom lud- 
ności na cześć biskupa”. Poznano. jednak rychło 
absolutuą niedorzeczność tego rozporządzenia, i ono 
widocznie ше było obserwowanem — oprócz przy 
samym początku wizyty; skandal zaś w Dangie- 
lach miał miejsce przy końcu wizyty — jakeśmy 
juz powiedzieli — i był widocznie wynikiem oso; 
bistego bohaterstwa owego „prystawa“. Bądź со 
badź jednak wina spada na autora rozporządzenia, 
bo — żęby ono nigdy nie egzystowało — policya 
mozeby nie śmiała postępować tak arogancko i wy- 
zywająco. 

Nie poszła jednak na korzyść ta awantura nie- 
znośnemu prawdziwie satrapie wileńskiemu;-bo oto 
odezwał się — (istny to kruk biały) — jak raz 
w miesiąc potem rzadki głos rosyjski, piętnujący 
bez ogródek widocznie szkodliwe dla kraju rządy 
wstrętnego wileńskiego ciemiężyciela. 4 

Grażdanin, wychodzący w Petersburgu organ 
księcia Meszczerskiego, dziennik bardzo wplywo- 
wy i jakoby przez cesarza czytywany, umieścił 
w Nrze 184 artykuł tak odpowiadający potrzebom 
chwili, że uważamy za rzecz wielce pożyteczną 
go wam podać — oddając hołd bezstronności, dzi- 
siaj tak rzadkiej, autora. Kronikarz Grażdanina 
pisze, że otrzymuje wciąż z „pölnoeno-zachodniego 
kraju“ informacye od „spokojnych i niezależnych“ 
Rosyan, i że się świeżo widział z jednym obywa- 
telem Rosyaninem z tego „nieszezesnego“ kraju, 
a także 2 Zydem z tegoż kraju — wskutek czego 
się zaniepokoił i obawiać się na seryo zaczyna. 
»Bezwatpienia tam bardzo niedobrze*, mówi dzien- 
nikarz wymieniony, i znajduje, że tam porządek 
państwowy zagrożony. „Zachodzi tam“ — powiada 
on — „coś niezwykłego: z każdym rokiem życia 
coraz wyraźniej podkreśla nieużyteczność a nawet 
szkodliwość wileńskiego zarządu centralnego, a ten 


z każdym rokiem się sili — czując grunt z pod 
nóg uciekający — więcej i więcej dowodzić, że 


jest konieczny, na przekór życia, dlatego znajduje 
się w konieczności uciekania się do najsztuczniej- 
szych sposoböw..... Te sztuczne sposoby składają 
się ustawicznie ze środków mających świadczyć o 
religijnym jakoby fanatyzmie ludu katolickiego 
wobec prawosławia... Wynika rzeczywiste curio- 
sum: ponieważ w rzeczywistości w usposobieniu 


= зоб 


ludności. włościańskiej nie ma ani politycznego ani 
religijnego fanatyzmu, więc się przychodzi czepić 
do jakiego. obrządku religijnego, kwalifikując ta- 
Кому politycznym, przeszkadzać mu, wywoływać 
np. nieporozumienie, niepokój, а potem tworzyć 
sztucznie jakieś. konflikty ludności z. policyą i dor 
bijaé się tego jak'niebieskiej manny, a to dlatego, 
żeby — na: podstawie takiego epizodu -- przed- 
stawić całą wymowna. mowę do dowiedzenta ko- 
nieczności. instytucyi zarządu -centralnego „ trzech 
gubernij i widzicie, powiadają odnośni . mówcy, 
w kraju wzburzenie, w kraju niespokojnie, zna- 
czy: instytucya centralnego zarządu уу Wilnie ро- 
trzebna. Lecz — rzecz w tem, że jeszcze rok, dwa 
i może — jeśli nie. zostanie zniesioną w. Wilnie 
instytucya (centralna — w kraju zaczną się zabu- 
rzenia гуу. rzeczywistości, wytwarzane sztucznie na 
gruncie, gdzie wszystko było spokojne. Ale czyż 
tę jasną do oczywistości, smutoo-straszną rzeczy- 
wistość, widzimy tylko my, „kilku Rosyan („russ- 
kich ludiej*), nastraszonych nie tem; że swego 
biskupa we wsiach ludność katolicka. spotyka da- 
wnym zwyczajem, ze świecami i gałązkami, lecz 
tem, że wzdłuż całej. naszej. zachodniej granicy, 
środkami polityki nievglednej, jakby się starano 
podburzać i. fanatyzować ludność głęboko oddaną 
cesarzowi: rosyjskiemu, w taką epokę, gdy pod 
względem strategicznym nie możemy nie potrze- 
bować zupełnego spokoju umysłów między ludno- 
ścią tego kraju“..... 

Rzecz swoją pełną logiki autor — w streszcze- 
niu — tak dalej prowadzi: Do dziwnych rezultatów 
dochodzi w tym kierunku centralny zarząd kilku 
gubernij „w imię obrusienia kraju*: W kraju 
południowo -zachodnim cała granica Austryi obsa- 
dzona z naszej strony ludnością niemiecką i cze- 
ska, a w kraju pólnocno-zachodnim zaczyna się, 
za inieyatywą centralnego zarządu kraju w Wilnie, 


« religijne wzburzenie umysłów między włościanami. 


A któż nie wie, jak strasznem jest podobne wzbu- 


"rzenie umysłów: ucisk religijny przecie wywołuje 


jeśli mie fanatyzm, to upór... Dusze włościanina 
obrazić w jego najdroższych uczuciach i w ten 
sposób podburzyć łatwo. A poco i dlaczego ? 
Obrońcy wileńskiego centrum administracyjnego 
odpowiadają, że powstanie zawsze się rozpoczyna 
od ruchów religijnych i t. d. Zatem — wedlug 
takiej logiki — trzeba występować przeciw obrzę- 
dom religijnym, a następnie — idąc trochę da- 
lej — zburzyć kościoły, przypominające powstanie, 
znieść parafie, a przedewszystkiem pozbawić dye- 
cezyę biskupa, albo w każdym razie zabronić mu 
odwiedzanią takowej, i — jeszcze krok jeden — 
trzeba powiedzieć, jak mnie powiedział jeden filo- 
zof: niech lepiej cala ludność będzie p. gańską, 
niż katolicką..... Oto do czego dojść można, 
nie licząc się ze zdrowym sensem, z naukami 
historyi, a w szczególności z interesami rządu 
i państwa.“ „Ale“ —- powiada dalej — „rzecz 
w tem, co mnie się zdaje, że w Wilnie inny zu- 
pełnie się przeprowądza syllogizm: w kraju spo- 
kojnie, prawią tam — znaczy przyjść mogą do 
myśli, że zarząd centralny niepotrzebny; znaczy — 
na to, żeby on był potrzebny, trzeba, żeby kraj 
był niespokojny, a ku temu najprostszy środek — 


wywoływać religijne nieporozumienia, które mogą 
zawsze przejść w zaburzenia i nieporządek.* Jako 
przykład autor cytuje fakt, że w jednem miejscu 
długo nie pozwolano budować kościoła, koniecznie 
potrzebnego dla ludności. W końcu pozwolono, 
a gdy budowę z rad:ścią rozpoczęto, kazano ją 


kuł dość długi, zapieczętowany wyrazami: „w Ка- 
żdym razie caveant consules !“ 

Wobec tak słusznego głosu, wychodzącego: prze- 
cie 2 nieprzyjacielskiego óbozu, jakiz to wstyd, 
że pewna prasa — mieniąca się „postępową* — 
a w rzeczywistości niegodna nazwiska polskiego 


wstrzymać, broniąc budować dalej aż do wniesie- 
nia remanentów podatkowych, jak żeby to się 
robiło umyślnie dla ruzdraznienia ludu. Taką 
taktykę władzy autor artykułu należycie piętnuje 
i w końcu robi następujący orygiualny zwrot: 
podnosi fakt, że ów Zyd, o którym była mowa 
z początku, gardłował za zachowaniem w Wilnie 


i widać szkodliwa nawet narodowej sprawie nie 74,, ' 

mówiąc już wcale о religijnej, której jest otwar 2,7 + 7, 
tym wrogiem — umieściła zaraz po skandalu 5-3. 
w Dangielach głupią bajkę о pobiciu na jakiejs "=, . 
stacyi kolejowej żandańma przez kamerdynera Х..„ < 
biskupa żmudzkiego /Ows kłamstwo puścił w świat 2 22е - 
szkodhwy — śmiałó to zdanie wypowiadamy, bo ==... 7 


centralnego zarządu, jako koniecznego, dowodził 
konieczności prześladowania katolicyzmu i t. d. — 
faktów jednak na potwierd enie tego dowodzenia 
nie podając. I rzecz dziwna: tosamo mówią Mo- 
skowskija Wiedomosti, lubiące „tani patryotyzm* 
i oszczędzające Żydów.... W takim zbiegu okoli- 
czności nasz kronikarz widzi „coś zlowrogiego* — 
przypominając sobie, że w swoim czasie Murawiew 
mówił, że największymi wrogami sprawy rosyj- 
skiej i cerkwi rosyjskiej w kraja — to Zydzi — 
i zapstuje siebie, czy czasem ше ma ręki Zyda 
w sztucznie wywoływanych w kraju zachodnim 
zaburzeniach, w taką epokę i tam, gdzie spokój 
tak koniecznie potrzebny, teraz mianowicie. Arty- 


każdy wie, jaki ty organ ~~ warszawski Głos — 
кад historya /do. Kraju petersburskiego się do- 
stała. Zdaje się zreszta, że i inne dzienniki złowić 
się dały, lecz mniejsza 0 to, to tylko za nauczkę 
służyć może „polskim dziennikom“, że nienawi- 
dzacy nas Wilensk. 7 Wiestnrk temu kłamstwu za- 
przeczył — zamiast po?chwycenia go i wyzyska- 
nia w swój sposob. Zresztą Kraj miał tyle taktu, 
że sprawę wyklarował, plotki odwołując, ale czy 
nie lepiejby było — w sprawach takiego rodzaju 
nie opierać się na źródłach tak podejrzanych jak 
Głos? Czy ten ostatni swoią plotkę potem co- 
fnął nie wiemy i żajmować sig tem pewno nie 
będziemy ..... 
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Gantz (28 СА 4887). 


